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Politica de precios
agropecuarios & ingresos

rurales en el Pert
Adolio Figueroa

® ALIMENTOS BARATOS en Ila ciudad implica
necesariamente bajos ingresos en el campo? La respuesta
@ 2 csta pregunta es tradicionalmente afirmativa. Politicos

y ecconomistas coinciden en seifalar que el conflicto
campo-ciudad ¢s uno de los mds dramaticos en los  paises
subdesarrollados. Sin  embargo, s¢ conoce poco sobre la
importancia cuantitativa que tiene esa rclacion. En el presente
trabajo se hace un examen detallado, con vistas a tal
cuantificacion, del caso peruano.

Como quiera que el consumo de alimentos incluye
alimentos procesados y de origen importado, una primera
cuestion es estimar la proporcion del gasto familiar urbano que
se destina a alimentos y de este gasto la proporcion que
constituye efectivamente ingreso rural. En ofras palabras,
;cudnto del costo de alimentos en la ciudad corresponde a
factores de produccion del campo? De esta manera se tendria
una estimacidén de la importancia que tiene el costo en factores
rurales dentro del gasto familiar urbano. Ello permitiria tener
una cuantificacion del grado del conflicto campo-ciudad. En
particular, se podria estimar el efectoa. de un aumento en los
precios que reciben los agricultores sobre ¢l costo de alimentos
en las ciudades y sobre el ingreso real de las familias urbanas.
Las cuatro primeras secciones del prescnte trabajo estan
destinadas a cstos temas.

*  El autor desea expresar su agradecimiento a los comentarios
recibidos de‘Philip Musgrove.
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La segunda cuestidOn se refiere a conocer el efecto de los
cambios en precios al productor sobre el ingreso rural, tanto
globalmente como en su distribucidon. Es decir, es preciso
conocer con qué grupos sociales del campo el conflicto es mas
agudo. Dada la heterogeneidad que caracteriza a la sociedad rural
peruana esta pregunta es central. La seccion V estd dirigida a
darle respuesta. |

Finalmente, en la seccibn VI se examina las politicas de
precios seguidas en el Perd en 1973-1975. Con ello se quiere
ilustrar ¢l efecto de esas politicas sobre el ingreso rural a la luz
de los resultados obtenidos en las secciones anteriores.

GASTO FAMILIAR URBANOEN ALIMENTOS

Los famihares gastan en alimentos una proporcidon distinta
de su ingreso, dependiendo del nivel de este ingreso. Aun mads, a
mayor nivel de ingreso familiar la proporcion del gasto en
alimentos serd menor. Esta relacion estadistica, conocida como
la “ley de Engel”, se muestra en el Cuadro 1 para el caso de
Lima en 1969. Las familias que pertenecen al cuartil mds pobre
destinan el S40/o de su gasto total a adquirir alimentos, mientras
que el cuartil mds rico s6lo destina el 310/o. También el Cuadro
] muestra que el 500/o0 mds pobre gasta en alimentos cerca del
500/o de su presupuesto familiar.

Para hacer aplicables a toda la economia urbana del Peru
los resultados presentados en el Cuadro 1 habria que hacer
algunos ajustes. Segin los datos del Censo de 1972, la ciudad de
Lima representa un poco mas de la mitad de la poblacidn urbana
del Pert. De otro lado, estimaciones hechas por Webb para 1961
indican que el ingreso promedio de Lima era 60o/o mayor que
el ingreso promedio en el resto urbano'y 250/0 mayor que el
promedio del urbano total.l Del mismo estudio de Webb se
puede estimar que en 1961 el 620/o0 de la poblacion urbana se
encontraba con ingresos por debajo de la mediana de ingresos de
Lima. Por haberse dado una concentracién de ingresos en Lima
no es diffcil suponer que hacia 1969-1970, ese porcentaje fuera
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del orden del 660/o. Luego, se puede asumir que estos dos
teycios de las familias urbanas, por estar ubicadas en *los dos
primeros Cuartiles del Cuadro 1, destinan también el 500/0 de

su presupuesto al gasto en alimentos.

CUADRO 1
LIMA: ESTRUCTURA DEL GASTO FAMILIAR, 1969
(Porcentajes)
Rubro 0 Coartiles  Total
I 11 [11 | %
Alimentos 54 _ 47 41 31 43
Vivienda 16 17 21 26 20
Durables y otros ' :
del hogar 8 10 7 9 12 9
Vestimenta i 7 9 8 8
Transporte 3 6 4 6 S
Qtros 12 13 16 17 15
TOTAL 100 100 100 100 100
Gasto total (promedio) 49 61 100 191 100
Ingreso rural
derivado™ 19 17 15 11 15

FUENTE: Adolfo Figueroa, Estructura del Consumo y Distribucion de Ingresos en Lima
Metropolitana 1968-1969, (Lima: Universidad Catolica del Peru, 1974), Cuadro 9.

* Véase 4exto para metodologia de calculo.
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- OFERTA DE ALIMENTOS E INGRESOS RURALES

El Cuadro 2 muestra la estructura de produccion de
alimentos, la cual na sido tomada de una Tabla de
insumo-producto de la economia peruana para 1969.2 La Tabla
s¢ reagrup0d en tres sectores, dos de los cuales producen
alimentos. El sector agropecuario y la industria alimentaria; y
luego el “resto’” que lo conforman todos los sectores restantes
de la economifa. Los valores de la Tabla se refieren a precios de

productor.

CUADRO 2

PLRU: ESTRUCTURA DE PRODUCCION DE ALIMENTOS, 1969
(Precios de productor en miles de millones de soles)

Agropecuario Ind. de Consumo
alimentos
Agropecuario 6.9 4.7 21.8
Ind. de alimentos 1.9 3.5 19.2
Resto 1.0 5.6 0
Insumos importados 0.5 4.2 1.5
Valor agregado 26.1 10.9
Valor Bruto de Produccion 36.4 28.9

IFUENTLE: Instituto Nacional de Planificacion, Relaciones Interindustriales de la
Economia Peruana. Tabla de Insumo-Producto 1969. (Lima: 1973).

El Cuadro 2 muestra que del precio que rccibe el agricultor,
720/0 se convierte en ingreso agropecuario, Esta cifra no es sino
la relacidbn valor agregado/valor brutc de la produccion en el
sector agropecuario. Para estimar los Ingresos agropecuarios
totales quc genera, directa e indirectamente, la demanda por
allmentos habria que tomar en cuenta las ventas indirectas
debi:do al cslabonamiento con los otros sectores. Como quiera
que para producir *alimentos agropecuarios se requiere de
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productos del propio sector y de productos de la‘ industria
alimentaria, lo que a su vez requiere de productos agropecuarios,
se genera una segunda ronda de ingresos que sera igual al 720/0
de esas ventas. Y asf{ sucesivamente., De manera similar, la
produccidon de alimentos procesados da lugar a ingreso
agropecuario porque esta industria necesita de productos
agropecuarios tanto directamente como para producir los bienes
del propio sector, lo que también da lugar a la cadena
mencionada anteriormente.3

Los “coeficicntes técnicos’ que resultan del Cuadro 2 son:

agpy = 0.7170 a 0.1626
| 12 = : oo
a11 = 0.1896 |

71 = 0.0522

\

donde ajj indica el requerimiento del sector i por unidad de
producto del sector j. El coeficiente ay) se refiere al valor

agregado/valor bruto de la producciéon en el sector agropecuario.
En base a esos coeficientes obtenemos el efecto total de

producir alimentos sobre el ingreso agropecuario:
' I = 0.8940 Cy + 0.1635

donde 1 es el ingreso agropecuario, C] y C2 son los gastos de
consumo en alimentos agropecuarios y alimentos procesados,
respectivamente.

Por lo tanto, por cada sol de venta de alimentos que realiza
el sector agronecuario se genera, directa ¢ indirectamente, 0.89
de ingreso rural. De otro lado, por cada sol de alimentos que
vende la industria alimentaria se genera, indirectamente, 0.16 de
ingreso rural4 |

Como quiera que los datos del Cuadro 2 se refieren a
precios del productor, el valor de las ventas de los sectores no es
igual al valor de los gastos de las familias, debido a los costos d¢
comercializacion. Hay que¢ tomar en cuenta estos coOstos.
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Desafortunadamente, y. a pesar de la discusion que suscita este
tema, no hay estimaciones sobre costos de comercializacion en el
Perd. En base a algunos datos dispersos haremos el supuesto que
un tercio del precio al consumidor es gasto de ‘comercializacion
para los alimentos agropecuarios. Para los alimentos procesados,
supondremos que esa proporcion es de 200/o. En vista de la
tremenda dispersion geografica en la produccidn agropecuaria; la
concentracion industrial y de consumo en Lima; la estructura
imperfecta de los mercados de productos alimenticios; y la
deficiente infraestructura vial, estos supuestos son claramente
conservadores.

Con la incorporacion de los costos de comercializacion, sc
puede decir que del gasto en alimentos agropecuarios que realiza
la familia urbana el 590/0 se constituye en ingreso rural (0.66 x
0.89 = 0.59). Para ecl caso de alimentos procesados, este
porcentaje es de 120/0 (0.8 x 0.16 = 0.13).

El ingreso rural que 'se genera por el gasto total en
alimentos de las familias urbanas dependera de las proporciones
en que se consuman los alimentos agropecuarios, procesados e
importados. Tampoco aqui se cuenta con la informacidon
estadistica necesaria. Por lo tanto, asumiremos que en todos los
estratos se consumen esos alimentos en proporciones similares.
Este supuesto  c¢rea una sobreestimacion del consumo de

alimentos procesados ¢ importados en los estratos pobres, lo cual
sin embargo no debe ser exagerado. Buena parte de los alimentos

de “‘consumo popular’ son procesados: fideos, pan, aceites,
arroz, margarina, azucar. . Lo anterior implica utilizar Ias
proporciones agregadas de consumo que aparecen en la columna
“consumo’f del Cuadro 2: alimentos agropecuarios 510/o,
procesados 450/o e importados 4o0/o. El ingreso generado es,
entonces:

[ = (051 x 0.59)+ (045 x 0.13)+ (0.04 x 0) = 0.36

Por cada sol que gasta la familia urbana en alimentos genera
0.36 de sol de ingreso rural.

Finalmente, juntando el resultado anterior con los datos del
Cuadro 1 se puede estimar el ingreso rural que se deriva del
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gasto familiar total en cada estrato de ingresos. Para el cuartil
mas pobre de Lima, el 190/o de su gasto total llega al campo
como 1ngreso rural; es decir, de cada sol que gasta una familia de
este estrato 0.54 se destina a alimentos y de éste el 350/0 se
convierte en ingreso rural, lo cual resulta en 0.19. En el Cuadro
1 se presentan estos porcentajes del ‘‘ingreso rural derivado”
para cada cuartil, el cual es una proporcion decreciente del
ingreso familiar en Lima.

En la seccidon | se argumentd que el 660/o de la poblacidon
urbana se¢ encontraba por debajo de la mediana del ingreso de
Lima y que este grupo destinaba el 500/o0 de su presupuesto
familiar al gasto en alimentos. Por ‘lo tanto, sc puede concluir
que a finales de la década del 60 e inicios del 70, las familias
mds pobres de las dreas urbanas del Peru, aquellas que
conforman dos tercios de la poblacion urbana, destinaban el
180/0 de su presupuesto a generar ingresos rurales derivados de

sus gastos en alimentos. (El Diagrama | resume este argumento).

1 ) Presupuesto familiar
l 500/0
0.50 G.asto total de
/ 1 \ alimentos
Agropecuario Procesado Importado
l 510/0 l 450/0 14. 0/o
0.25 0.23 0.02 Gasto por tipo de
alimentos
l 660/0 ~ 800/0
0.17 0.18 Gasto que llega al campo

1890/0 1 160/0
0.15 + 0.03 — 0.18 Ingreso rural

Diagrama 9. Relacion entre ingreso urbano ¢ ingreso derivado del gasto cn alimentos. Ca-
so del 660/0 mas pobre de familias urbanas del Peru.
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Para el tercio mas rico de la poblaciOn urbana ese porcentaje es
todavia menor, cerca del 130/o.

Las magnitudes obtenidas indican la poca importancia
relativa que tienen los costos en factores de produccion del
campo dentro del gasto familiar urbano, derivado del consumo
de alimentos. La otra conclusion es que esta proporcion
disminuye con ¢l nivel del ingreso familiar, como consecuencia
dirccta de la “Ley de Engel” en el consumo de alimentos, dado
los supuestos de proporciones fyas en la mezcla de alimentos
(agropecuarios, procesados e importados) entre estratos vy
ciudades.

TENDENCIAS EN EL “INGRESO RURAL DERIVADO”

El coeficiente del “ingreso rural derivado’ con respecto al
presupuesto familiar depende claramente de cuatro factores: a)
la estructura de costos de produccidén de alimentos: b) la mezcla
de bienes de consumoO en cuanto a su origen: agropecuario.
procesado e importado; c¢) costos de comercializacion; d) la
propension media al consumo en alimentos. La tendencia del
coeficiente dependéra por lo tanto de la evolucion de estos
factores. |

Las tendencias historicas en el caso de la estructura de
costos de produccion y costos de comercializacibn no parecen
ser muy aefinidas; en los otros factores, en cambio, existen
razones para pensar en una evolucion mas definida en el proceso
de desarrollo. Como quiera que la propensidon media al consumo
depende de varios factores, entre ellos de la distribucion del
ingreso, los resultados del Cuadro 1 sugieren que una mayor
concentracion del ingreso haria que el “ingreso rural derivado”
en términos globales disminuya: A causa de que la economia
peruana, al igual que el resto de las economias latinoamericanas,
presenta una tendencia secular a la mayor concentracidon del
ingreso,® el “‘ingreso rurai derivado” como proporcidon del
ingreso urbano tiene una tendencia hacia la disminucion.

En cuanto a cambios en la mezcla de alimentos consumidos
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de acuerdo a su origen, hay una tendencia al mayor consumo de
alimentos procesados. Ello es consecuencia de la existencia de
una tendencia irrevocable de la expansion del mercado en las
cconomias subdesarrolladas. Esto ultimo exige un mayor
procesamiento de los bienes. Un fenOmeno mds contemporaneo
lo constituye la presencia de capitales transnacionales en la
agroindustria,- presencia que también es creciente a traves del
tiempo. La consecuencia de la mayor importancia relativa de los
alimentos procesados es la disminucidon del coeficiente del
“ingreso rural derivado’. |

De otro lado, la importacion de alimentos como proporcion
de la oferta interna es también creciente. El Cuadro 3 pone en
evidencia este hecho. Las cxplicaciones pueden ser muy variadas
pero la existencia de esta tendencia es innegable. Este hecho es,
por otra parte, consistente con las evidencias sobre un
estancamiento agrario, al menos en lo que se refiere al sector
que produce para el mercado interno. La consecuencia de esta

CUATRO 3

PERU: RELACION IMPORTACION/OFERTA TOTAL PARA
PRINCIPALES ALIMENTOS IMPORTADOS

(Porcentajes)

1943 - 1960 1965 1970 1975
Trigo 49 70 76 84 86
Maiz-Sorgo n.d. n.d 0 1 52
Oleaginosas 4 35 34 100 100
Lacteos 3 22 22 35 4]
Carnes rojas P 4 12 28 11
Arroz 1O 10 32 ¢ 12
Cebada 2 6 10 10 32

FUENTE: Tomado de Manuel Lajo, Industria Agroalimentaria y Transnacionales: El
Caso Peruano, Departamento de Economia, Universidad Catolica (Mimeo), noviembre,
1978.
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tendencia a mayores importaciones es también una disminucion
en los coeficientes ¢ “‘ingreso rural derivado’’.

Las tendencias mas claramente identificables sugieren, en
resumen, que el “‘ingreso rural derivado’ tiende a disminuir a
través del tiempo. Hay pues en la economia peruana, y en las
economias latinoamericanas en general, una tendencia al
debilitamiento en las relaciones campo-ciudad en lo que respecta
al mercado de productos alimenticios. No sOlo las magnitudes de
los flujos de ingreso de la ciudad hacia el campo por concepto
de gastos.en alimentos son pequerias en relacidon a los ingresos
familiares urbanos, sino que tienden a disminuir.

PRECIOS DE ALIMENTOS E INGRESOS RURALES

La primera consecuencia de los resultados obtenidos hasta
ahora es que un aumento en precios de alimentos en chacra, lo
cual generaria un aumento proporcional ‘en el ingreso
agropecuario, no implicaria un aumento proporcional en el
precio de alimentos en la ciudad. Asi, si los precios que reciben
los agricultores por los alimentos que venden se doblara, el costo
de los alimentos en la ciudad subiria en 360/0. Pero, dado que
¢l estrato mds pobre (2/3 de las familias) gasta el 500/o0 de su
ingreso en alimentos, la pérdida en ingreso real para este grupo
seria de 180/o solamente. Y todavia, el ingreso agropecuario se
doblaria. El conflicto campo-ciudad existe “pero, segin estos
resultados estad{sticos, es menos dramdtico de lo que usualmente
s€ sostiene.

Otra consecuencia igualmente importante es que un
aumento en los precios de alimentos en las ciudades no implica
necesariamente un aumento en ingresos agropecuarios. Un
aumento en los precios de los alimentos en las ciudades puede
ser consistente con un estancamiento en los ingresos agricolas, si
los precios que suben sélo se refieren a alimentos procesados o
importados. En efecto, en, Lima los precios de alimentos han
aumentado en mayor proporcion que el indice de costo de vida,
tal como se muestra en el Cuadro 4, por lo cual se podria
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colegir que los 1Ingresos agricolas han aumentado mas
rapidamente. Sin embargo, la realidad es que paralelo a ese
aumento relativo en los precios de alimentos no se¢ ha observado
un crecimiento de ingresos reales en el campo. Por estas razones,
ademds de otras, como el hecho de que el campo no consume
toda la canasta urbana del indice general, no se pueden tomar los
precios relativos del Cuadro 4 como una medida de los términos
de intercambio campo-ciudad, como usualmente se hace.

CUADRO 4
LIMA: INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR, 1966—1978
' (1973 = 100)

Anos Indice 1ndice de Indice
General Alimentos Relativo
(1) ' (2) (2)+ (1)
1966 54.7 56.1 103
1967 60.0 62.4 104
1968 71.5 72.7 102
1969 76.0 76.8 101
1970 79.7 79.2 99
1971 85.2 84 .6 99
1972 91.3 - 90.8 99
1973 100.0 100.0 100
1974 116.9 118.8 102
1975 144.5 157.8 109
1976 1929 208 .4 108
1977 266.3 292.3 110
1978 420.3 466.8 111

FUENTE: Instituto Nacional de Estadistica, Indice” de Precios al Consumidor. Lima
Metropolitana. (Varios nimeros).

Estas dos conclusiones se pueden resumir asi: a) el aumento
en el ingreso agropecuario via precios al productor no 1mplica
una disminucién proporcional en el ingreso real en las familias
urbanas, aun en las mds pobres; b) aumento en los precios de
alimentos en la ciudad no implica un aumento proporcional €n
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el ingreso agricola. Ambas proposiciones en conjunto derivan en
una tercera: precios de alimentos en la ciudad e 1ngresos
agropecuarios no son equivalentes. En lo que se reficre a
consumo de alimentos, es claro que el conflicto campo-ciudad
existe pero su importancia cuantitativa ha sido exagerada en las
discusiones sobre ¢l tema.

;QUIENES PRODUCEN ALIMENTOS PARA EL MERCADO?

Aunque las magnitudes involucradas en el contlicto
campo-ciudad. son’ reducidas, todavia merece examinarse una
cuestion adicional:  ;Quiénes producen alimentos para las
ciudades? Ello permitiria conocer los grupos sociales del campo
con quicnes, en todo caso, se da ese conflicto.

Cualquier andlisis de la economia rural del Peru exige tomar
en cuenta dos coordenadas: la region geogrifica y el tamano de
las unidades de produccion. En el Cuadro 5 se muestra la
distribucion correspondiente de las familias rurales. La piramide

CUADRO 5§

PERU: FAMILIAS RURALES POR REGIONES Y
TAMANOS DE UNIDADES, 1972

(Miles)

Menos de 5 Has. S Has. y mds Total
Costa - 122 31 153
Sierra - 804 186 990
Selva 80 70 150
Familias con tierra 1,006 287 1,293
Asalariados permanentes 330 330
Total 1,006 617 1623

FUENTE: Adolfo Figueroa, EI Empleo Rural en el Periu. Informe a la OIT
(mimeo). Ginebra, 1976.
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social del campo también se dibuja en base a esas coordenadas.
En términos gruesos los minifundistas de la sierra, el 500/o de la
poblacion rural, constituye el grupo mds pobre. En la mitad
superior se encuentran, en orden ascendente, los minifundistas
de la costa y selva (120/0), los asalariados agricolas (200/0) y
los medianos agricultores (180/0).8

Los minifundistas de la sierra controlan el 350/0 de la
superficie cultivada de productos alimenticios en el Peru (véase
Cuadro 6). Si la oferta al mercado fuera proporcional a la
superficie cultivada, la prOporc10n de alimentos agricolas que va
del minifundio a la ciudad seria también de 350/0. Sin embargo,
debido a que los rendimientos por hectarea son menores en el
minifundio serrano; y debido a que el auto-consumoO por

CUADRO 6

PERU: TIERRAS CULTIVADAS Y GANADO
POR ESTRATOS Y REGIONES, 1972

Estratos

Menos de | |
5 Has. 5.100 Has, 100 Has. y mas Total
Tierras cultivadas (miles de Has.)

- Costa 101 204 200 505
‘Sierra 625 - 490 65 1,180
Selva __Q_ _.l&ﬁ_ _14 _216
Total . ;; 0. T82r5: 279 1,901

Ganado vacuno (miles de cabezas)
; Costa’ ;¢ 12025, « e 0 19T - 61 460
Sierra - }.751.¢ 938 318 3,007
- Selva ; 40 206 106 ¥
Total 1,993 1,341 | - 485 3819
Ganado ovino (miles de cabezas) -
Costa - 157 e 101 | ¥ | 275
Sicrra . 6,592 3,000 2,880 ' 12,472
Selva 22 38 - 65
Total 6,771 3,139 2,902 12,812
FUEN)TE: ' | - :

FUENTE: ONEC,II Censo Nacional Agropecuario 1972.

37



Allpanchis, num. 14 (1979), pp. 25-50

hectarca es mayor por la mayor densidad poblacional, la
proporcidn mencionada antes tiene que ser mucho menor. Tal
vez pueda bajar hasta 250/o.

En cuanto a productos pecuarios, los minifundistas de la
sierra poseen el 460/o del stock de ganado vacuno del pais y el
510/o del ganado ovino.7 (Véase Cuadro 6). Al igual que en el
caso de los cultivos, también en la ganaderia hay una menor
productividad en el minifundio; pero, a diferencia del caso de
cultivos, el auto-consumo por stock ganadero es. posiblemente
menor. Los productos pecuarios son, en general, “‘bienes de
lujo” para los minifundistas. Por lo tanto es de esperar que la
proporcion de productos pecuarios que va al mercado sea casi
proporcional a la posesion del stock ganadero.

La mayor participacion de los minifundistas en el mercado
de productos pecuarios comparado al mercado de productos
aericolas significa que cllos estan mds afectados por las
variaciones en las condiciones del mercado de productos
pecuarios. Una expansiOn en las ventas totales ce, por ejempio,
200/0 como resultado de aumento en los precios (si s€ asume
que la elasticidad-precio es muy baja) significaria un aumento de
10o/0o en la masa de ingresos para los minifundistas.

La participacion de los minifundistas de la sierra en la
oferta de alimentos no espuesinsignificante. Aunque cada familia
individualmente aporta muy poco al mercado de productos
alimenticios, la existencia de un gran numero de familias hace
que en conjunto tengan importancia en este mercado.

Para evaluar el impacto de la politica de precios agricolas y
pecuarios en el ingreso total agropecuario,. asi como en su
distribucion, habria que conocer: a) la estructura de ingresos de
las dos categorias utilizadas en la estructura productiva: el
minifundio serrano y el resto de unidades productivas; y b) sus
elasticidades de oferta. Las wunidades grandes producen
principalmente para el mercado externo (azucar, algodon, caf€,
lanas), mientras que las unidades medianas producen
principalmente para el mercado interno. Pero e€stas unidades
tienen una racionalidad econdémica similar y sus reacciones a
cambio en precios son predecibles.
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En el minifundio serrano, en cambio, la situacidn cs
distinta. La estructura de ingresos incluye el producto agricola y
pecuario (para el mercado interno) de su auto-empleo; incluye
ademas una variedad de actividades no agropecuarias como parte
del auto-empleo (artesanias, construccidn, comercio), asi como
el ingreso por salarios, resultado de la incursion temporal que
hace el minifundista a los mercados de trabajo.

Los minifundistas de la sierra incursionan temporalmente en
mercados rurales, tanto locales como externos. Los mercados
locales estdn asociados principalmente a la produccion de
alimentos para el mercado interno, en fincas medianas y grandes.
Los mercados de trabajo externos, en cambio, estan asociados
principalmente a productos de exportacion, -como cana de
azicar, algodon, café, en unidades de la costa y selva. Debido a
los costos que existen para incursionar a los mercados de trabajo
externos, los minifundistas mds pobres no tienen acceso a clla y
quedan, por lo tanto, dependientes solamente de las condiciones
del mercado local.

De otro lado, sabemos todavia poco sobre la racionalidad
econdmica del minifundista de la sierra, de modo que sus
reacciones frente a cambios. en precios no son claramente
predecibles.8 ,

Faltaria entonces conocer la estructura de ingresos del
minifundio, es decir la proporcién de su ingreso total que le
representa cada fuente de ingreso, para evaluar el impacto de los
cambios en los precios de alimentos sobre su ingreso. A este
efecto directo hay que afiadir an efecto indirecto de cambios en
esos precios que opera a través del mercado de trabajo. Un
aumento en los preciosal productor harfa aumentar la demanda
de mano de obra en las unidades medianas y grandes, no solo
permanente sino temporal. Como quiera que la oferta de mano
de obra rural esta principalmente en el minifundio, habra un
aumento en el ingreso de los minitundistas.

Los cambios en precios de alimentos al productor afectan,
en consecuencia, el ingreso del minifundista de dos mancras; a)
un efecto directo en tanto es oferente de bienes agricolas y
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pecuarios; y b) un efecto indirecto, a través del mercado de
trabajo, en tanto es oferente de mano de obra en los mercados
rurales.

Como vimos, las grandes unidades agricolas y pecuarias
tienen como principal destino de su produccion el mercado
internacional. Son las unidades medianas y los minifundios las
que producen principalmente para el mercado interno. El
conflicto campo-ciudad se da sobre todo con estos estratos. El
minifundio no esti desconectado del sistema de relaciones a
través del mercado, como usualmente s¢ cree, sino que participa
en el conflicto a través de tres mercados: como oferente de
bienes agricolas, bienes pecuarios y mano de obra en los
mercados rurales.

UN CASO DE POLITICA DE PRECIOS AGROPECUARIOS: PERU
19731975

'n esta seccidn se examinara la politica de precios
agropecuarios seguida en el Peri en 1973-1975. El caso sirve
para ilustrar los efectos que tienen estas politicas en los ingresos
rurales a la luz de los resultados obtenidos en las secciones
anteriores.

.a tasa de inflacidon en el Per( durante 1973-1975 fue de
cerca de 170/o anual. En un periodo caracterizado por Ia
existencia de un proceso inflacionario importante a nivel
internacional, la situacibn econdmica peruana podria
considerarse como de relativa estabilidad.

La politica econdmica que se siguid para evitar mayores
tasas de inflacidn consistid principalmente de las siguientes
medidas:

a) Una politica selectiva de subsidios a ciertos productos
considerados basicos;

b) Una politica de control de precios también sobre productos
bisicos, y |

¢) Una tasa de cambio fja.
En cuanto a los subsidios, éstos estuvieron concentrados en
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los productos alimenticios que importa el Per(, asi como a
combustibles, especialmente gasolina de motor. Los principales
productos alimenticios que .el Pert.importa son: arroz, maiz y
sorgo, trigo, lacteos, aceites, grasas y carnes. Todos estos
productos agropecuarios también son producidos en el Perq, y
por ello son productos que compiten con las importaciones.

De todos los productos de origen agropecuario importados
que han sido mencionados, so6lo los licteos no estaban
subsidiados. El Cuadro 7, permite apreciar los montos de
subsidio por unidad de producto y sirven para indicar la
estructura de los.subsidios a la importacion: el precio interno del
trigo es casi la mitad del precio internacional, lo mismo se puede
decir del arroz; el precio interno de la carne es el 600/o del
precio internacional, y en el caso del maiz este porcentaje es de

760/0.

CUADRO 7

PERU: PRECIOS DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS DE
ORIGEN NACIONAL E IMPORTADOS. 1975

Precio US$S
CIF Nacional
Arroz . 518 266
Maiz y sorgc 179 137
Trigo 235 120
Lacteos 1,078 1,078
Carne de vacuno 1.375 814

[FUENTL: Instituto Nacional de Planificacion, Plan Nacional
1975-1978, pdgs. 95, 96.

La politica ac subsidios a la importacidon tuvo asi el efecto
de perjudicar el ingreso de los productores que producen los
bienes subsidiados; es decir los agricultores peruanos. En un
periodo en el cual los precios internacionales de los productos
agropecuarios estaban en constante aumento, lo que hubiera
permitido a los agricultores peruanos aumentar sustancialmente
sus 1ngresos, el gobierno puso en practica una politica de
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subsidios a la importacion para impedir que los precios de estos
productos aumenten, o que equivale a decir que los 1ngresos de
los agricultores no aumenten tampoco.

Hay indicaciones de que la politica de precios agropecuarios
es usualmente discriminatoria. En particular, en la década del. 60
las importaciones de alimentos  estuvieron excentas de tarifas
aduaneras, mientras que la tarifa promedio en todos los bienes se
elevd de 300/o0 en 1961 a mds del 700/o0 en 1970.2 Pero la
polftica de precios se volvio todavia mds discriminatoria en los
anos 1973-1975, pues la tarifa a importacion de bienes agricolas
que compiten con los nacionales se hizo negativa, por accion de
los subsidios a la importacion. A esto hay que agregar el efecto
que la tasa de cambio sobrevaluada tuvo en abaratar aun mais los
precios internos de los productos agropecuarios competitivos.10
LLa tasa de¢ cambio sobrevaluada también tuvo el efecto de
impedir el aumento del ingreso rural por las exportaciones. Entre
los afectados negativamente por este efecto se encuentran los
beneficiannos  de la reforma agraria  —las cooperativas que
producen azucar, algodon, café y lanas. A ellos hay que incluir a
los minifundistas de la sierra por el efecto sobre el mercado de
trabajo.

-] ingreso que dejaron de percibir los campesinos debido a
la diferencial de precios internos y externos del trigo y de la
carne de¢ vacuno solamente resulta ser de 43 millones de dolares
aproximadamente para 1973, Dado que en este ano se producia
140,000 TM de tngo y la diferencial de precios es 74 dolares
por TM, la pérdida por ¢l concepto de subsidio a la importacion
del tnigo es de 10.4 millones de dolares. En el caso de la carne
de vacuno, la produccion nacional era 73,000 TM, la diferencia
de precio es 454 dolares y la pérdida resultante es de 33.1
millones de dolares. La suma de ambos conceptos resulta en
43.4 millones de dolares,. lo que equivalia a cerca de 1,700
millones de soles. Esta cifra es cercana al 5o0/o del ingreso
agropecuario del pafs y casi el 500/o del ingreso que transfiere
todo el programa de reforma agraria a precios de 1973.11 La
pérdida en el ingreso (en el sentido de oportunidad perdida) de
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los campesinos debido a los subsidios a la importacion es pues
sustancial. Y lo que es mds, ninguna contabilidad nacional ni
gubemamental toma en cuenta esta pérdida, simplemente porque
no implica desembolso monetario alguno. La diferencia entre el
precio interno 'y el internacional lo paga el gobierno pero sdlo
para la parte importada del consumo nacional;

El cédlculo anterior considera las cantidades producidas
como dadas. Pero a un precio mayor (el internacional) la
cantidad producida de los productos subsidiados hubiera sido
mayor. Si se toma en cuenta este “‘efecto de oferta”, las cifras
anteriores resultarian sustancialmente mayores. Asimismo si S€
tomara en cuenta el hecho que la tasa de cambio esta
sobrevaluada, las estimaciones anteriores serian también mucho
mayores. Er |
La discriminacion de precios internos frente a los precios
internacionales que se ejerce mediante una politica de subsidios
a la importacion y una tasa de cambio sobrevaluada constituye,
en el caso del trigo y la carne de vacuno, una discriminacion
dirigida principalmente contra los minifundistas de la sierra. Son
ellos los principales productores de trigo: en- tanto poseen el
500/o0 de la superficie cultivada de trigo en el Per(t y son cllos
los que poseen el 500/0 del stock g,anadero tal como se mostro
en el Cuadro 6.

~ Los datos revelados oficialmente indican que para el bienio
1973-1974 el gasto del gobierno en subsidiar ciertos productos
considerados basicos alcanz6 los 12,000 millones de soles, y lo
programado para 1975-1976 fue de 13,000 millones de solcs.
Luego existe la posibilidad de que buena parte de estos subsidios
llegara a la poblacidén rural a través del consumo. En un estudio
del Ministerio de Economia se hizo “una distribucion por
productos de los 6,500 millones de soles de subsidios que
correspondia a 1975. El resultado es que el 460/o del subsidio
se utilizd en gasolina, el 200/o en arroz, el 200/0 en pan y
fideos y 140/o en aceite de cocina (véase Cuadro 8). Es facil
inferir de estos datos que el beneficio del subsidio fue
principalmente a los - consumidores urbanos. El estudio en
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CUADRO 8§ -
PERU: DISTRIBUCION DE LOS SUBSIDIOS POR PRODUCTOS, (975

Productos Subsidio por Subsidio total 1975
subsidiados Unidad(Soles)  (millones de soles)
Arroz corriente 290 1,282

Pan francés 0.20 1,042

Fideos populares 2.25 260

Aceite de cocina 1.00 929

Gasolina 6.00 . 2,938*

Subsidio total _ 6.451

* Déficit de operacidon de PEFTROPERU

FUENTL: MEF-ENCA: Incidencia de jos subsidios en los ingresos de las (amilias
en e} Peru: situacion actual {mayo 1975) p.1.

CUADRO 9

PERU: INCIDENCIA DE LOS SUBSIDIOS,
POR REGIONES, 1975

Distribucion
Area de Subsidio por Inpreso por Subsidio  Poblacion
Residencia Familia, 1975 Familia 1972 Total
(soles) (soles) . (o/o) (ofo)
Lima Metropolitana 6,500 118,000 56.3 200
Estrato aito 14,400 219,500 20.8 30
Estrato medio 6,900 119,900 19,8 1.0
Estrato bajo 3,700 56,400 15.7 10.0
Otras ciudades 2,400 60,000 25.9 25.5
Rural 900 22,000 17.8 54.5
TOTAL PERU 2,600 51,000 100.0 100.0

FUENTE: ME¥—-ENCA, op. cit. p.4.
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referencia cuantificd la incidencia del subsidio y demostrd
precisamente que sOlo ¢l 18070 del monto total de subsidios
llegaba a las familias rurales. que cran cast la mitad de [l
poblacién peruana {(vcase Cuadro 9).

La otra politica utilizada c¢n el objetivo de reprimir la
inflacion fue, como s¢ menciond antes. el conmtrol de precios.
Este control se cjercid, ademds de los productos subsidiados,
sobse otros productos definidos como basicos. Ello implicd que
la mayoria de¢ los. productos agropccuarios cstuvieran sujetos al
control de precios. El efecto de esta medida lue que 1os precios
de los productos agropccuarios que recibian los agricultores se
mantuvieran ¢stancados aunque los precios  al consumidor
sulrieran aumentos considerables. La creacion de la Empresa
Pablica de Scrvicios Agropecuarios (EPSA) como una gran
empresa comercializadora en muchos casos asegurd lo primero
pero sin poder climinar o segundo,? 2 |

De otro lado, los productos gue constituyen insumos
agricolas no estuvieron sujetos a unu politica de subsidios y
aumentaron de precio tremendamente en estos anos. Ll cjemplo
mds dramdtico lo constituye ¢l caso de los fertilizantes, Estos
productos dec origen petrogquimico no fueron subsidiados, pero
gasolina, producto de ijgual origen pero  de  consumo
fundamentalmente urbano, si lo ftuc. E! precio de los
fertilizantes importados aumentd significativamente  ontre
1971-1975, tal como sc¢ muestra en el Cuadro 10. Los
fertilizantes nacionules aumentaron mucho menos, pero dado
que ¢l Perd importa ¢l 80o/o del consumo de nitrégeno, cl
80ofo del f6sforo y casi ¢l 1000/o de la potasa, los mayores
precios en ¢l mercado intérnacional ticnen un efecto importante
en el mercado nacional. Recién en la segunda mitad de 1975 se
aplicaron subsidios a los fertilizantes.

- La manera en que s¢ ha utilizado e} sistema de précios ha
tenido el efecto de deprimir atin mds la economiu rural. Los
subsidios a la importaciébn han logrado discriminar a los
agricultores  nacionales al impedirles beneficiarse  de  una
coyuntura econdémica donde los precios de alimentos en ¢l
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CUADRO 10

PERU: PRECIOS DE VENTA DE FERTILIZANTES, 1971-1975

1971 1972 1973 1974 1975 1975
() "™

Importados
Urea 3,100 3,125 4600 7,100 15,115 10,865
‘Sulfato de amonio 2,100 2,100 3,600 5400 7,050 3,885
Superfosfato tripie 4000 4,000 6,200 6,200 6,750
Cloruro de potasio 3400 3500 3550 4,000 4405 6,000
Sulfato de potasio 4100 4200 4400 5,300 6,305 6,000
Nacional
Sulfato de amonio 2100 2100 2,560 3000 3402 3402
Nitrato de amonio 2800 3160 3,160 3400 3,646 3,646
Superfostato simple 2,160 2290 2290 3,000 3,857

(Soles /| T™M)

3,857

v —

(*) Corresponde al primer semestre de 1975

(**) Corresponde al segundo semestre de 1975

FUENTE: Empresa Nacional de Comercializacion de Insumos (documentos de trabajo).

mercado internacional estaban en aumento. El control de precios
agropecuarios Internos asi mismo ha contribuido a que el.costo
de. una relativa estabilidad econdémica a nivel nacional sea
fundamentalmente mantener deprimidos los ingresos agricolas.
[as transferencias a travées del subsidio selectivo de ciertos bienes
bisicos no han llegado a la poblaciébn rural, principalmente
porque los bienes subsidiados son tipicamente de consumo
urbano; el caso del subsidio a la gasolina y no a los fertilizantes
es el mejor ejemplo para ilustrar este hecho. Finalmente los
minifundistas estdn negativamente afectados por la politica de
precios, la cual es tremendamente discriminatoria aun para ellos,
y toda esta politica econdmica se aplicd, paraddjicamente, en un
periodo de intenso programa de reforma agraria. Entre 1969 y
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1975 se implementd -casi la totalidad de afectaciones vy
adjudicaciones de tierras del programa.

CONCLUSIONES

Es obvio que existe un conflicto campo-ciudad originado
por el consumo de alimentos. El grado de este conflicto no
parece, sin emoargo, ser de una magnitud importante. El “costo
en factores de produccidon del campo’ para la produccidén de
alimentos sOlo representa entre el 130/o y 180/0 del presupuesto
familiar urbano, dependiendo de los estratos de ingreso. En
t€rminos estaticos, el valor de este coeficiente deja lugar para
- mejoras sustanciales en ei ingreso rural. Asi, se podria duplicar el
ingreso agropecuario, doblando los precios de alimentos al
productor, y reducir con ello el ingreso real urbano sélo en
180/0, y esto al grupo mds pobre de las ciudades. Por lo tanto,
precios de alimentos, ingresos rurales e ingresos urbanos nc son
equivalentes en el sentido de que cambios en uno no wmplica
cambios proporcionales en el otfro. Aumento de precios al
productor no implica, como vimos, una disminucion
proporcicnal en el ingreso real urbano; de otro lado, aumento en
precios de alimentos en la ciudad y su correspondiente
disminucidn del ingreso real urbano no 1mplica aumento
proporcional en los ingresos rurales.

Aun mas, las tendencias historicas en el *‘ingreso rural
derivado’’, es decir, agquél que se deriva de la demanda urbana de
alimentos,apuntan hacia una importancia cuantitativa decreciente.
El vinculo campo-ciudad tiende asi a debilitarse en lo que al
mercado de productos alimenticios se refiere. Ello no significa
que el vinculo global entre la economia moderna y la economia
tradicional rural tienda a disminuir. La expansidn del mercado
en la economia nacional es un proceso irrevocable. Lo que se
modifica es el mecanismo especifico de vinculacion debido a
cambios en la estructura productiva de la economia nacional y
de la economia rural.

.
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Si bien las magnitudes involucradas no son de gran
significado, resulta desafortunado que en el conflicto
campo-ciudad intervengan de manera activa los trabajadores mas
pobres del campo. Asi, los minifundistas de la sierra derivan su
ingreso de su participacion en el mercado de productos agricolds
v principalimente del mercado de productos pecuarios. En
adicidn, obtienen ingresos salariales por trabajo estacional, los
cuales a su vez estan afectados por los precios agropecuarios que
reciban los agricultores medianos. Las empresas agricolas grandes
producen Lisicamente para el mercado internacional y por lo
tanto  estan involucradas et menor medida en el conflicto,
aunque también constituyen fuentes de empleo estacional para
los minifundistas de la sierra.

Finalmente, las politicas de precios de alimentos se han
utilizado generalmente teniendo como objetivo los ingresos reales
de la ciudad y no del campo. Por los resultados del presente
estudio  sabemos que ambos objetivos no son totalmente
conflictivos. Politicas para mejorar los precios que reciben los
agricultores tienen un efecto reducido ¢ los ingresos reales de las
familias urbanas. Pero este objetivo no fue nunca prioritario. La
expericncia examinada para 1973-1975 muestra precisamente ese
sesg0 muy claramente.
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NOTAS

(1) Richard Webb, Government

(2) Esta Tabla

(3)

(4)

Policy and the Distribution of

fmcome i Peru, 1963-1973
(Cambridge: Harvard University
Press, 1977), Table 2.4.
contiene
deflciéncias metodologicas y de
calided de informacién que son
conocidas. Sin embargo, esas
deficiencias son menores que
en los casos Usuales debido a
que fue construida como una
revision de la Tabla de 1968, la
cual le sirvid de base.

Eri estas “‘rondas™ no se toma
en cuenta el efécto indirecto a
través del sector ‘‘resto”
debido a que el valor
cuantifativo es demasiado
pequeno, |

Pafa e} caso de Cy, el resultado
viene de;

lif o1 13:,0 (a11+ 112 -321)i

1-0
__ 07170 -0.8940C
1-0.1980
y parg C2
(0.1828 x 0.8940) C =
0.1635 C2

las

(5)

(6)

(7)

(8)

[Lvidencios sobre este punto se
pueden ver en Adolfo Figueroa
y Ricnard Weisskoff, “Examnen
de las Pirdnnides Soctales: Un
Estudio Comparativo de la
Distribucidn del Ingreso en la
América Latina”, ' Trimestre
Econémico (México). No. 176,
octubre-diciembre de 1977.
Estas estimaciones se basan en
R.Webbh, opcit. y en A,
Figueroa, “El Empleo Rural en
el PerG@”’ (mimeo) OIT,
Ginebra, 1976. De otro lado,
es necesario sefialar que los
grandes productores agricolas
han sido eliminados del mapa
social de] campo por el proceso
de reforma agraria. Parte
importante del grupo
‘“asalariado”” del Cuadro 5 han
sido los beneficiarios,
formando cooperativas en las
unidades afectadas.

A pesar de que los estratos de
los Cuadros 5§ y 6 toman en
cuenta tierras de cultivo y de

pastos naturales, para los
minifundistas de la sierra se

refieren efectivamente sblo ‘a
tierras de cultivo. Como estos
minifundisias estan organizados
en Comunidades Campesinas,
donde los pastos son de uso
comunal, el Censo asigna los
pastos a las comunidades.

Para una presentacibn de
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hipotesis <sobre el
comportamiento econdmico de

estos minifundistas ver Adolfo

Figueroa, “La Economia de las

Comunidades Campesinas: El

Caso de la Sierra Sur del

Peri’’,

Indigenismo en Ameérica Latina

(Lima: Ediciones CELAT,

1978).

R. Webb y A. Figueroa,

Distribucion del Ingreso en el

Perd (Lima: Instituto de

Estudios Peruanos, 1975); pag.

84.

(10) La tasa de cambio se mantuvo
fija durante 1968-75. A pesar
de los desequilibrios en la
balanza de pagos a partir de
1973, no se la modificé hasta
1976.

(11) Debido a que el ingreso
agropecuario es 200/o del
ingreso nacional, el 50/o0
mencionado representa el 1o/o
del ingreso nacional. En otro

(9)

S0

en Campesinado e

trabajo estimé que la reforma
agraria redistribuiria el 20/o
del ingreso nacional. Sobre esto
ditimo véase: .Adoifo Figueroa,
“El lmpacto de las Reformas
Actuales sobre la Distribucion
del Ingreso en el Peri”, en A.
Foxley (editor). Distribucion
del Ingreso en América Latina
(México: Fondo de Cultura
Economica. 1974).

(12) Por ejemplo, en febrero de
1975, la comunidad campesina
de Huasahuasi, gran productora
de papa, realizd una campana
por la discriminacidn por el
precia de la papa. Ellos
recibian en Lima 4.40 soles
por kilo de papa, siendo el
costo de produccion de 5.55
soles, pero el precio de venta
en Lima estaba en ese
momento a 18 soles. Ademas
el precio de 4.40 lo venian
recibiendo hacia varios anos.



