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‘ L PRESENTE ‘trabajo se propone examinar la evolucion

de los precigs reales de algunos productos alimenticios en
‘ el mercado de Lima para el periodo 53-74, enfatizandose

el caso de la papa. Se trata de comenzar a desarrollar una
linea de 1investigacidbn sobre los términos de intercambio
campo-ciudad y su trayectoria en el pasado reciente. Es sin duda
una problemadtica compleja pero también decisiva para entender
como coexisten y se articulan formas tan heterogéneas de
produccién, es decir una de las caracteristicas basicas de nuestro
proceso econdémico cual es el desarrollo desigual.

El tema de los precios relativos de los productos agricolas
ha sido planteado con frecuencia. Pareciera existir una imagen
bastante generalizada sobre lo que es la tasa de intercambio
campo-ciudad. Basicamente se piensa que el campo es explotado
por la ciudad, si bien no. directamente, si a través de la
circulacién de precios reales decrecientes de los alimentos frente
a precios crecientes de los productos industriales. El atraso rural
y la pobreza del campesino serian simultineamente causa Yy
consecuencia de la riqueza de la burguesia nativa e impenalista.
No nos interesa, por lo menos por el momento, reconstruir
cOmo se ha generado y arraigado esta idea en el sentido comun
de la izquierda peruana, aunque si puede seiialarse que ella no
tiene como origen un estudio empirico y riguroso del problema.
Nuestra misidbn sera analizar las lineas generales del tema,
profundizindolas para el caso de la papa. Examinaremos hasta
qué punto se ha dado este fendmeno, cudales son sus causas y
cuiles sus resultados en " términos de quiénes han sido
perjudicados y quiénes beneficiados.
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Comencemos estableciendo algunos hechos.

CUADRO 1
PRECIOS REALES AL CONSUMIDOR DE
ALGUNOS PRODUCTOS ALIMENTICIOS
(Promedio dei periode 1963 — 100)

64-74 o/o aumento o

53-63 64-74 o/o aumento o
disminucion
Leche 110.9 83.5 —24.7
Papa 08.0 73.9 —24 .5
Carne 99.1 114.6 15.6
53—64 65—74
Arroz 101.8 109.5 7.0
Pan 103.5 74 .0 —28.5
Fideos 102.2 83.8 —18.0

Es claro que sobre la base de la informacidén presentada no
podemos inferir una apreciacién global y rigurosa sobre los

términos del intercambio. Lo que si puede decirse es que hay

una serie de productos cuyos precios descienden(1’. Resulta que
el Peri ofrece una curiosa combinacién. En primer lugar ha sido

caracteristica del periodo (50—75) un desarrollo rdpido pero
desigual de las fuerzas productivas. En segundo lugar ha habido
una fuerte expansion de la demanda de alimentos, En tercer
lugar en el campo la subacumulacién y el casi estancamiento del
volumen de produccidén han sido los hechos dominantes, a partir
sobre todo de 1960. No obstante, pese a 1o anterior, encontramos
que los precios reales de algunos  importantes productos
agropecuarios han sido decrecientes.

Una de las consecuencias de este hecho ha sido contribuir a
abaratar el valor de la fuerza de trabajo, ‘incentivando la
acumulacion y concentracion de ésta en el sector urbano

industrial. Tenemos entonces que parte del aumento de los
salarios reales no - proviene de una mayor participacién del
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trabajo en el valor agregado de. las actividades urbanas sino que
obedece a los menores precios de los productos del campo.

Hay que llamar la atencidn sobre el hecho de que estos
mejores términos de intercambio para la ciudad no s6lo beneticia
a las empresas capitalistas, también resulta para el trabajador
independiente (alrededor del 220/o de la poblacidén ocupada en
Lima) una mejora de su ingreso real.

Tras la baja de los precios se encuentran diferentes factores.
Podemos distinguir los productos cuya demanda es cubierta, en
distintos grados, recurriendo a importaciones (leche, trigo,
carne), de los que el abastecimiento es enteramente nacional.
Para el primer caso la identificacion de las causas es mas facil.
Tomemos como ejemplo el trigo, principal insumo de la harina,
pan y fideos, del que se importa alrededor del 80o/o del
consumo total. A nivel internacional el precio real del trigo
desciende por el fuerte aumento de la productividad y
produccion en EE.UU., Canadd y Europa‘2). En el pais hay dos
nechos relevantes. A partir del 63, con el desplazamiento de la
burguesia terrateniente, la polifica econdmica ha 1ido en ¢
sentido de favorecer el desarrclic de la industria al que se
subordinan los demis sectores. Asi se importaron cantidades
crecientes de alimentos sin impuestos. De donde resulta que
mientras se protegia a la industria, a la agricultura se le obligaba
a competir con las muchas mdés avanzadas unidades productivas
de los paises desarrollados. Las importaciones permitian
sobrellevar los efectos del estancamiento agrario. Cuande a partir
del 72 los precios internacionales de estos productos aumentan,
el gobierno de Velasco los subsidiard buscando contensr la
inflacidon beneficiando asi al consumidor urbano.

Circunstancia esencial que jugod en el mismo sentido ha sido
la disminucion del precio del dolar. Desde el 63 (y por lo menos
hasta el 74) la inflacion interna tendid a ser mayor que las
devaluaciones lo que llevo a disminuir los precios reldtivos de las
importaciones y, entre ellas, los alimentos(3’
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EL CASO DE LA PAPA

1.— El examinar la evolucion del precio real de la papa
entre 1948 y 1974 nos da la posibilidad de analizar en un caso
concreto las relaciones de intercambio entre diferentes clases
sociales entrelazadas por la circulacidbn de mercancias. En el
periodo en referencia encontramos dos momentos muy marcados
en el precio de la papa. En el primero, que abarca del 48 al 63 el
precio promedio al por mayor es de 2.26 por Kg. (soles del 63).
En el segundo, que va del 64 al 74,el precio llega s6lo a 1.69
por Kg. Se trata de una disminucidon de 25.20/0 entre estos
momentos. Es precisamente a partir del afio 64 que se inicia esta
tendencia; en dicho ano el abastecimiento de Lima aumenta en
un 59.30/o y los precios bajan en un 22.60/0. De aqui en
adelante los precios recuperan sbélo excepcionalmente el nivel
alcanzado en el momento anterior. De otra parte se observa un
aumento sostenido en la demanda y consumo per cdpita de
papa. En este hecho la disminucion de precios debe haber jugado
un papel importante, -

2.— En el corto -plazo el precio es muy volatil. Veameos
algunas situaciones. En 1966 debido a una sequia en la Sierra
Central, Lima tiene que abastecerse de la Sierra Norte, el
consumo permanece a casi igual nivel que el afo anterior pero el
precio sube en un 23o0/o. Durante 1970 y 71 se da un aumento
de cerca del 500/0 en la produccidén y embargues a Lima de la
Sierra y Costa Centrales, el resultado es que los rrecics bajzan en
un 350/o.

Es dificil precisar el patron de las variac:enes de! precic en
el corto plazo. Hay, sin embargo, un hecho evidente. Una oferta
abundante deprime fuertemente los precios a punto de llevar al
productor a aceptar cualquier valor aunque no aicance a cubrir
sus costos. La sobreproducciéon no se da a ese extremo en otras
actividades. En la industria, por ejemplo, la produccion pucde
regularse de acuerdo a la demanda. No esta dada como cosecha
que tiene que ser vendida. Sucede entonces que hay una
variacibn caracteristica en los precios: los anos de buenu
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produccion los disminuyen, esto lleva a que el afio siguiente la
cosecha sea menor y los precios suban estimulando la
produccién del aiio subsiguiente.

3.— Ademds de tener origen peruano, la papa es
actualmente el principal cultivo (que no se exporta),
produciéndose  en. casi todos los departamentos del pais. En
términos de hectireas sembradas s6lo es superado por el mafz y
en cuanto volumen de produccion sdlo por la cana de azucar.
Pero es el cultivo que emplea mds mano de obra, el que se
produce en mdés unidades agropecuarias(4’. Por ultimo, es el
alimento mas importante en la dieta de la poblacidén peruana,
esencialmente en la Sierra. El consumo per capita fluctia entre
90 y 110 Kgs. por ano, es decir un promedio de 300 grs. diario
por habitante.

CUADRO 2
PRODUCCION DE PAPA POR REGIONES (1964)

Has, Produc.

sembradas (Tm)
Costa 7,800 104,000
Sierra 253,700 1’427,000
Norte 36,900 267,000
Centro 110,500 742 000
Sur 114,000 521,000
Principales Departamentos |
Junin 30,000 240,000
Ancash 29,700 180,200
Puno 48,000 168,000
Cusco 29,500 120,900
Lima 13,000 123,000

FUENTE:. Estadistica Agrana

Universidad Agraria,

1964. Ministerio de Agricultura

Como puede verse, la papa se produce en toda la Sierra,
especialmente en el Centro y en el Sur. En la primera region los
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rendimientos son mayores y menor la proporcibn de
auto-consumo; en el Sur sucede justamente lo contrario, aqui el

promedio de autoconsumo llega al 540/0 de la cosecha (Graber;
1974).

Otro hecho importante es que la papaes producida por toda
clase de unidades agropecuarias desde el minifundio hasta
grandes empresas. Sin embargo la mayoria de la cosecha
proviene de unidades de menos de 20 hectareas.

CUADRO 3
PRODUCCION DE PAPA POR TAMANO
DE LA EXPLOTACION (i972)

Tamano de olo de la o/o de la Produccion
la Unidad Superficie Produccidon Superficie
nienos de | .1 6.5 93.8
. 50.7 33.9 16,7
> — 20 8.3 26.8 94 .6
20 = 100 3.2 121 147.5
100 — 500 3.9 P 320.0
SO0 y mds 2.4 4.2 175.0

FUENTE: Censo Nacional Agropecuario, 1972.

La papa es sobre todo un cultivo de minifundio. Puede
apreciarse ademds que conforme es mayor el tamano de la
explotacibn también son mayores los rendimientos por hectarea.
Debe senalarse que esta correlacion estd muy influida por los
altos rendimientos de algunas grandes unidades en la Costa.

4 — Nos interesa analizar, por encima de las variaciones de
corto plazo la tendencia del precio real de la papa. En este
sentido habfamos notado una acusada disminucibn a partir de
1964. En principio esta caida deberia corresponder a un
aumento de la productividad y rendimientos unitarios de las
zonas que abastecen Lima Metropolitana. Los menores costos de
produccion por unidad llevarian a un mayor margen de beneficio
y expansion del cultivo, hasta que la disminucion de los precios
“pormalice” la ganancia cesando entonces el estimulo para el
aumento de produccion y estabilizandose los precios.
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- CUADRO 4
CONSUMO DE PAPA EN LIMA METROPOLITANA
POR REGIONES DE ORIGEN

Anos Total Costa Sierra Sierra y
(miles TM) Centro Centro Norte Sur
1961 84.5 39.5 40.5 4.5.
1964 - 21292 46.4 76.3 6.5
1967 150.7 59.4 67.1 24.1
1970 191.7 85.6 81.6 24.5
1971 242.1 105.3 123.7 13.1

FUENTE: Graber, 1974

Del cuadro anterior podemos desprender dos hechos. La
primera cafda brusca en el precio, producida en 1964, obedece a
un fuerte aumento de la oferta en la Sierra Central. En cambio,
la segunda disminucion, que es altn mayor y se da entre el 69 y
el 71, resulta de un aumentc simultaneo de los embarques de la
costa y sierra centrales.

CUADRO 35
RENDIMIENTO PROMEDIOC POR HECTAREA (TM por Ha.)
Anos - Sierra Sterra Costa Sierra
Norte Centro Centro Sur
1959 6.1 5.1 9.0 5.0
1971 6.9 5.7 19.7 5.4

Como puede verse, hay un desarrollo sumamente desigual de
los rendimientos por hectarea. Mientras que en la Sierra la
productividad es baja y poco mds que estacionaria, en la Costa
s¢ produce el fendmeno inverso: rendimientos altos y recientes.
bsta diferencia tiene que ver con una serie de hechos. Entre ellos
estd que en la Costa la produccidn se hace en condiciones de
riego, mientras que en la sierra se hace en terrenos de secano.
También, que en la costa el tamaiio de la unidad agropecuaria, la
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capitalizaciébn y avance técnico son mucho mayores. A pesar de
est0 un especialista en la materia(®) estimaba que los
rendimientos en la costa podian ser todavia elevados
sustanciaimente.

Para el cultivo de la papa est4dn actualmente disponibles una
serie de 1nnovaciones técnicas que pueden aumentar los
rendimientos a niveles de 30 a 50 TM por Ha. Estas
innovaciones se refieren, principalmente, a la utilizaciébn de
nuevas vanedades, mayor uso y mejor combinacién de
fertilizantes, control fitosanitario y uso de pesticidas. Estas
técnicas han sido desarrolladas por la Universidad Agraria y el
Ministerio de Agricultura en sus Centros Regionales de
Investigaciobn Agricola (CRIA). Si en la costa se ha asimilado
parte de este progreso, en la Sierra la innovacién ha sido mucho
menor. Aquf se sigue utilizando la semilla ‘““criolla” y se emplean
abonos en forma empf{rica e insuficientes.

Es razonabie suponer entonces que la disminuciébn de los
precios rezies no haya significado mayor problema para los
productores dJde la costa que podian compensarse con un
aumento de ios rendimientos y baja de los costos, al punto de
responder aumentando sostenidamente la produccidn,
especialmente a partir del 69 y causando otra drastica
disminucidén de los precios.

En el conjunto de la Sierra Central no se ha dado un
aumento de los rendimientos que pudiese neutralizar la caida de
los precios. En una situacion capitalista depurada la innovacion y
¢l avmento de productividad logrado por un grupo de
productores de una mercancia lleva simultdneamente a bajar los
costos, estimular la produccion y disminuir los precios. Mas o
menos rapidizniente  las  innovaciones serén difundidas e
ncorporacas por las demds unidddes productivas con lo que el
precio caerd ann més pero la ganancia tenderd a ser similar para
tcdos locs productores (abstrayendo diferencias en la czlidad y
ubicacidn de la tierra). La situacidbn mencionada dista de darse
en el Pera. En el caso de la papa coexisten diversas formas de
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organizacidon social y técnica del proceso productivo, desde el
minifundio hasta la gran empresa altamente capitalizada.

Ocurre entonces que un avance sustancial en la
productividad como el que se dio en la costa determiné una baja
de precios. Para los campesinos y medianos propietarios en la
sierra ello significa: una - pérdida del valor de cambio de su
trabajo.  Teodricamente, para los.productores menos eficientes,la
disminucién de los precios reales de sus productos es una sefial
de alarma y un estimulo a incorporar progreso técnico so pena
de verse marginados del mercado.. En el Pert donde predomina
un desarrollo extremedamente desigual esta asimilacion es lenta
y muy diferente,segtn el tamano de la explotacion.

No conocemos investigaciones concretas donde se trate de
identificar los factores que impiden la transferencia y difusion de
tecnologia para el cultivo de la papa en la pequena propiedad de
la Sierra Central. Comunmente son citados(¢) la falta de apoyo
técnico y crediticio. (En la Sierra en 1970 s6lo el 100/o de las
hectireas sembradas de papa tenian crédito, en la Costa el
500/0), la inercia que significan las préacticas tradicionales, la
"desconfianza del campesino, los bajos precios, la escasez de
capital, falta de canales de comunicacion, etc. Sea cuales fueren
estos factores el hecho es que la asimilacion de tecnologia es
muy reducida.

5.— ;Qué significan los precios decrecientes para la

economia campesina? Lamentableinente hay pocas
investigaciones sobre costos de producciCr v su estructura sobre
la base de las cuales pnueda responderse esta pregunta. Sin
em%2rgo, una de ellas ncs nermitira hac,c,r algunos comentarios y
[ TOSCT tar algunas hipotesis. 3e trata dei estudio del Ministerio de

Azticulivra **Aspectes. BEcondémicos ein (‘! Cult.vo de la P2pa,

Provinsis ¢e Tarma y Valle del Mantaro, (G897,

Para estz examen se seleccionuron siete unidades
productivas c¢e la Provincia de Tarma y ocho del Mantaro,
reconstruyéndose aspectos técnicos y econdmicos del cultivo de
papa. En Tarma, las unidades encuestadas son medianas
propiedades, en el Valle del Mantaro son minifundios. En ia
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primera zona el rendimiento promedio fue de 12.7 TM por
hectirea, en la segunda de 7.5 toneladas. El estudio estima que
los relativamente bajos rendimientos en el Valle del Mantaro,
respecto a Tarma, obedecian sobre todo al uso de mala semilla
no desinfectada y al mejor clima y calidad de la tierra en Tarma.
En cambio, en el Mantaro se utilizaban mds fertilizantes.

En esta ultima zona el valor bruto de produccién promedio
por hectérea era de S/. 19,423 y el total de costos S/. 15,007,
siendo la relacion costo/VBP de 77.50/0. No obstante dentro de
los minifundistas encuestados se encuentra una gran variedad en
cuanto rendimientos y relacion costo/VBP. '

CUADRO 6

Rendimientos Hectareas Costo
Unidades T.M. por Ha. Sembradas VBP
l 5,9 1.0 213
2 6.0 1.0 80.5
3 6.2 1.0 94.1
4 10.8 1.0 37.7
5 5.1 1.0 97.8
6 7.0 3.5 64.5
7 5.9 6.3 106.0
o 12.0 6.4 52.3

Hay dos unidades que arrojan pérdidas, donde los costos
son mayores que el valor de la cosecha (la 1 y la 7). En cambio
las unidades mds productivas tienen una relacidon costo/VBP muy
favorable (la 4 y la 8). Sin embargo, estas cifras resultan en
parte enganosas. En Ja mayorfa de loscasosuna porcidn
importante de los insumos y casi toda la fuerza de trabajo
provienen del mismo minifundio y del trabajador propietariq
respectivamente. En la encuestas ambos factores son valorizados
al precio del mercado. Por ¢jemplo, el trabajo del campesino es
contabilizado teniendo como referencia el salario minimo de la
provincia.
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Profundicemos el analisis de la primera unidad. En ésta el
valor de la cosecha es de S/.13,750 y los gastos tqtales_de
S/.17,507. De esta ultima cantidad S/. 10,003 06 sea el 57.10/0
corresponden- a lo que podriamos llamar gastos monetarios, sea
porque suponen un egreso efectivo de dinero (abonos, pesticidas,
alquiler de yunta, etc.) o sea porque implican la utilizacidn de
recursos que de otra manera podrian ser ficilmente vendidos (la
papa que es seleccionada como semilla de la cosecha anterior).
El 42.90/o restante de los costds es la contrapartida de la
valorizacidon del trabajo empleado (35.70/0) y la renta de la
tierra (7.20/0). |

No obstante, el valor total del producto no cubre todos los
costos. La diferencia entre el valor de la cosecna y los costos
monetarios no alcanza para que el trabajador pueda recibir la
remuneracibn mifnima y, menos aun, para que obtenga alguna
ganancia del pequefio capital movilizado y renta de su tierra¢?’
Se produce entonces una subremuneracion del trabajo y del
capital invertido(8), )

Una situacién permanente de este tipo seria inconcebible si
hubiere oportunidades alternativas de ocupacion estable con el
salario minimo de la zona. Si se ve obligado a continuar
produciendo es porque el cultivo de la papa es una de las pocas
formas de emplear productivamente su fuerza de trabajo, aunque
los frutos sean magros y le signifiquen condiciones minimas de
vida.

En este minifundio del total del producto un 62.70/0 es
vendido, un 200/0 es consumido por el campesino y el 16.30/0
es reservado como semilla para la siembra siguiente. El
porcentaje relativamente alto, dedicado a la venta, refleja la
importancia de los costos monetarios y la dependencia del
mercado para el abastecimiento de insumos. De otro lado es
evidente que este productor no puede vivir s6lo del ingreso del
fundo, teniendo que recurrir a la venta estacional de su fuerza
de trabajo.

Examinemos ahora una unidad donde exista un rendimiento
mads alto. Es la nimero 6 que posee una extension de 7.5 Has. de
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las que 3.5 estin dedicadas al cultivo de papa con un
rendimiento de 7.5 T.M. por Ha. El valor de la cosecha es de
20,440 por Ha. yelcostodeS/. 13,177Existe un excedente de S/.
7.263 por Ha. La diferencia en relacibon al caso anterior es que
con un menor costo se han obtenido rendimientos mas altos(9),
.Qué tanto por ciento de los miles de productores se
encuentran en cada una de estas situaciones? Es una pregunta
abierta. Si comsideramos que los rendimientos en la Sierra Central
estan mdas cerca del primer caso que del segundo (especialmente

en los minifundios) se puede formular la hipotesis de que el
pequeno productor se ve cada vez mds pauperizado por la
escasez de tierras, de empleos y por precios que conllevan una
subremuneracion de su fuerza de trabajo. Esta hipotesis adquiere
mayor verosimilitud del siguiente hecho: la encuesta fue tomada
un afio (1969) que en el contexto del periodo 64-74 puede
calificarse de buenos precios. En la medida en que los precios
rcales disminuyen, aumenta la devaluaciébn y subremuneracidon
del trabajo campesino.

Tenemos el cuadro siguiente: un avance masivo de la
productividad en la costa tiene como resultado la depreciacion
del valor relativo de la papa. Para el pequeiio productor, con una
capacidad reducida de absorber innovaciones, esto significa la
desvalornizaciobn de su trabajo.

En una perspectiva mds general los hechos descritos
corresponden a una situacibn que se repite en el desarrollo
capitalista. Es también el caso del artesano que ve envilecer el
valor de sus productos y de su fuerza de trabajo por la
competencia de las empresas capitalistas. Ademads,a diferencia de
lo que ocurri6 en Europa donde existid la posibilidad de
proletarizacidon, en el Peri este desarrollo no ofrece alternativas
al pequeno productor afectado, quedando no sélo excluido sino
perjudicado por el progreso general de la productividad del
trabajo.

6.— ;Quién se beneficia del menor precio de la papa?
Como es obvio esto-significa al mismo tiempo que el productor
recibe un poder adquisitivo menor por su cosecha y que el
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consumidor de Lima adquiere un mayor quantum de producto
con la misma cantidad de dinero. Aumenta la capacidad
adquisitiva del ingreso urbano a expensas del rural.

CUADRO 7

LIMA METROFOLITANA
COMPOSICION DEL CONSUMO FAMILIAR SEGUN ESTRATO
DEFINIDO POR NIVEL DE INGRESO

l.
Alimentos 49.7
— Cereales 10.6
— (Carnes 11.8
— Leche y derivados 3.5
— Hortalizas 3.9
— Tubérculos 3.4
Otros 51.3
TOTAL 100.0

“1’: Menos de S/. 15,000 per capita ano.
“2”: Mas de S/. 15.000 y menos de 34,000

“3": Mis de S/. 34,000 afio.

2 3
35.2 2222
5.5 3.6
10.5 7.3
4.5 2.7
2.6 1.3
1.8 0.7
64.1 77.8
100.0 100.0

[FUENTE: ENCA, Ministcrio de Agricultura 1974, Reimpreso por Ministerio de

Alimentacion, Sct. 1975.

En el estrato de menores ingresos, de cada S/. 30 uno se

dedica a comprar tubérculos,

en el medio y superior esta

relacion es de 55 a1l y de 142 a 1,respectivamente.

Si el precio de la papa disminuyese en un 200/0 (porcentaje
en el que ha bajado en los momentos seialados), el costo de vida
‘descenderia para el estrato inferior en un 0.680/0, para el medio
en un 0.360/0, para el superior en un 0.140/0. Pareciera entonces
que la disminucidon del precio significO una pequena economia
para el consumidor urbano aunque puede implicar una fuerte

pérdida para el productor.

63



Allpanchis, num. 14 (1979), pp. 51-66

Sin embargo la importancia del fenomeno resalta mucho
mds cuando la percibimos desde una perspectiva agregada. En
1970 se consumieron en Lima 191,700 TM de papa a un precio
de S/. 1.36 por Kg. (soles de 1963). Si se hubiese consumido la
misma cantidad pero al precio promedio del periodo 48-63 (2.26
soles del 63), habria sido necesario un mayor desembolso de 172
millones, o sea 534 millones del ano 1974. Los beneficiarios
directos son los obreros y la pequena burguesia que son las

clases mas numerosas. En el caso de la primera, que los
alimentos se devaltien significa una disminuciéon del valor de la
fuerza de trabajo y una mayor plusvalia para el capital.
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INDICE DE PRECIOS REALES AL POR MENOR
DE ALGUNOS ALIMENTOS

(1963 = 100)

Aios Papa Arroz Fideos Leche de Pan Carne de

vaca vaca
1953 106.3 118.3 94.7 123.5 110.1 94 .1
1954 104.5 11.8 109.7 116.7 1149 102.6
1955 95.0 92.0 106.8 114.5 110.6 98.33
1956 92.9 99 4 102.7 108 9 103.6 94.0
1957 1109 101.3 959 108.9 104.6 89.0
1958 95 .4 100.5 101.5 109.5 91.1 97.0
1959 91.1 101.0 108.7 111.4 103.7 nd.
1960 92.5 102.6 105.5 113.0 104.3 nd.
1961 95.0 98.9 102.9 108.9 100.5 1149
1962 95.4 94.0 97.5 . 104.6 95 .4 101.9
1963 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1964 712.4 101.3 101.5 93.4 97.11 101.7
1965 81.6 88.6 89.1 86.3 87.0 1169
1966 105.6 80.5 85.1 83.5 78.3 104 .4
1967 65.7 108.3 87.7 84.2 78.5 109.9
1968 67.1 116.1 1119 86.3 83.0 115.4
1969 79.1 115.6 83.5 87.6 76.8 102.9
1970 65.3 108.3 18.7 83.5 2.2 101.5
1971 61.4 104.3 76.3 80.4 69 .4 120.5
1972 75.6 99 4 75.6 829 66.2 979
1973 79.5 86.7 70.1 716.4 374 132.5
1974 60.4 89.2 81.1 743 70.7 157.2

65



(1)
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NOTAS

Este hecho no puede explicarse
por una disminuciéon de los
costos de comercializacidn. Por
el contrario, dados .la mayor
urbanizaciéon y el alejamiento
progresivo entre productor vy
consumidor es razonable
suponer que la intermediacion
comercial s¢ haga mads costosa y

que la participacion del
productor en el precio final
disminuya.

(2) Ver CEPAL: Estudios
Econ6micos de América Latina
1973”.

(3) Ver Gonzalo Portocarrero:

(4)

(5)

66

Términos Externos e Internos
del Intercambio en la Economfa
Peruana 1950-1973” Informe
preliminar. Departamento de
Ciencias Sociales. PUCP. Lima,
1977.

Segtin el Censo de 1972 habia

474 mil unidades en las que se
sembraba papa.

Jorge Christiansen Aplicacion de
la Tecnologia para la solucion
de la problemidtica de Ila
produccién de Papa en el pafs”.
Ministerio de Alimentacion,

(7) Técnicamente, el

(8) Sobre el

Anales de la 7ma. Reunién de
Coordinacion, de Investigacion

y Producciéon de Papa. Lima,
1977.

(6) Ver J. Melgarejo: Transferencia

de Tecnologia en el cultivo de
la papa. Anales de la 7ma.
Reunién de Coordinacion, de
Investigaciébn- y Produccion de
Papa. Lima, 1977. |

ingreso del
pequefio productor se compone
de una parte que reproduce el
valor de la fuerza de trabajo, de
otra que representa la ganancia
media de su capital invertido, y
de una ultima que corresponde
a la renta de la tierra.

concepto de
subremuneracion de los factores
ver el trabajo de P. Singer: Una
Teoria del Empleo para
Regiones Subdesarrolladas.

(9) Esto por el empleo de menor

cantidad, pero mejor
combinacién de fertilizantes y
mejor calidad de la semilla.
Otro factor fue la mejor calidad
del terreno.



