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RESUMEN

Un tema de permanente discusion en la historiografia peruana
es conocer la actitud de Bolivia luego de la batalla de Alto
de la Alianza (Tacna, mayo de 1880). Existen algunas posi-
ciones que indican que la alianza con el Perd terminé en ese
momento, y otras que sostienen que se mantuvo de forma in-
termitente y sin mayor actividad hasta el fin de la guerra. No
obstante, a partir de la cafda de Lima en 1881 se abri6 un es-
cenario de disputa por el poder entre los diversos gobernantes
como Nicolds de Piérola, Francisco Garcia Calderon, Lizardo
Montero y Miguel Iglesias, expresandose en las acciones de las
legaciones peruanas en La Paz por los agentes Enrique Busta-
mante y Manuel Matfa del Valle. En este escenatio, Del Valle

141



Julio ABANTO CHANI

se encargd de afianzar las relaciones de alianza con Bolivia en
dos aspectos especificos, que muestran la vigencia y plenitud
de las relaciones, pero contenidas por los resultados militares y
condiciones politicas en ambos paises: un pacto de tregua para
suspender las hostilidades y las coordinaciones con el gobier-
no del presidente Campero, a fin de trasladar el armamento
peruano depositado en Buenos Aires.

PALABRAS CLAVE: Guerra del Pacifico (1879-1883), Ministerio de
Relaciones Exteriores del Perd, 1.egaciin del Persi en Bolivia, Manuel
Maria del Valle, Enrigue Bustamante y Salazar

The controlled alliance between Peru and Bolivia during the War of
the Pacific. The truce pact and the transport of arms from Buenos
Aires (1881-1883)

ABSTRACT

A subject of permanent discussion in Peruvian historiogra-
phy is knowing the attitude of Bolivia after the battle of Alto
de la Alianza in Tacna (May 1880). There are some positions
that indicate that the alliance with Peru ended at that time and
others that indicate that it was maintained intermittently and
without much activity until the end of the war. However, from
the fall of Lima in 1881, a scene of dispute for power was
opened between the various rulers such as Nicolas de Piérola,
Francisco Garcia Calderdn, Lizardo Montero and Miguel Igle-
sias, expressing themselves in the actions of the Peruvian le-
gations in La Paz for agents Enrique Bustamante and Manuel
Marfa del Valle. In this scenario, Del Valle was in charge of
strengthening the alliance relations with Bolivia in two specific
aspects, which show the validity and fullness of the relations,
but contained by the military results and political conditions
in both countries: a truce pact to suspend hostilities and coor-
dination with the government of President Campero in order
to transfer the Peruvian weapons deposited in Buenos Aires.

Keyworos: War of the Pacific (1879-1883), Ministry of Foreign

Affairs of Peru, Legation of Peru in Bolivia, Mannel Maria del V alle,
Enrique Bustamante y Salazar
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INTRODUCCION. LA LEGACION PERUANA EN BOLIVIA EN MEDIO DE
UNA GUERRA CIVIL: EL ENFRENTAMIENTO ENTRE LOS PRESIDENTES
GArcia CALDERON Y PieroLA (1881)

EN 1881, TRAS EL CISMA PRODUCIDO por la caida de Lima y el
ingreso de las tropas chilenas a la capital peruana, la clase politica se
dividi6 al establecerse dos presidentes de forma paralela en Lima y en
Ayacucho: Francisco Garcia Calderén (nacido en febrero de 1881) y
Nicolas de Piérola (emergido a través de un golpe de Estado en di-
ciembre de 1879), respectivamente (McEvoy, 2016, p. 362). Cada uno
desplegd a sus propios representantes diplomaticos en las diversas
ciudades de América y Europa, en especial en las plazas claves como
La Paz, Paris y Washington. Sin embargo, el gobierno provisorio no
pudo enviar a un agente a Bolivia que hiciera frente al diplomati-
co pierolista Enrique Bustamante y Salazar, quien se mantenia en el
puesto desde 1880. En ese sentido, Bustamante fue una pieza medu-
lar en la dinamica diplomatica trazada por Piérola, que tenfa como
meta reorganizar su gobierno y enfrentar a Garcia Calderén y sus
aliados en el extranjero (Secretarfa de Estado de los Estados Unidos y
la Compania de Sociedad de Crédito Industrial de Parfs).

¢Por qué fracasé Garcfa Calderén y no tuvo un agente diplo-
matico que lo representara ante el gobierno de Campero? Dos ex-
plicaciones se pueden plantear. La primera es que, al realizar la eva-
luacién de la situacion internacional tras las derrotas de las batallas
de San Juan y Miraflores, Piérola fue consciente de su debilidad en
el frente exterior; las legaciones que podian contribuir a su fortaleci-
miento politico, econémico y militar eran: Francia con Toribio Sanz
y Bolivia con Enrique Bustamante. Sanz proveeria de fondos para
sostener al gobierno pierolista y Bustamante harfa todo lo posible
para mantener incélume la fuerza del tratado de alianza, hasta ob-
tener el respaldo del aliado para proponer nuevos planes de batalla.

Por esta razon, Piérola salié de Junin hacia Arequipa para pa-
sar revista al ejército del sur y pasa de inmediato hacia La Paz. Alli
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se entrevistara con el presidente Campero y suscribiria, en junio,
con Aurelio Gatcia y Garcia' un tratado comercial que esperaba ser
ratificado en la Asamblea de Ayacucho al mes siguiente. De esta
manera, el esquema desarrollado por Piérola tenfa como base el
trabajo conjunto con el gobierno boliviano, a tal punto de que se
traz6 un plan militar que implicaba la salida de tropas de Oruro
hacia Tarapaca (Del Solar, 1887, pp. 15-16), en combinacién con la
movilizacién del ejército en el norte, centro y sur.” Paralelamente,
Ladislao Cabrera fue nombrado agente boliviano en Estados Uni-
dos y esperaba abrir un crédito para los paises aliados, en una inicia-
tiva que se inicid el ultimo trimestre de 1880 y se extendid en estos
esfuerzos hasta 1882, cuando terminé su trabajo en un completo
fracaso y regres6 a La Paz (Siles, 1984, pp. 49-59).

Por otro lado, para contrarrestar esta estrategia, Garcia Cal-
derén decidi6 priorizar Washington antes que La Paz, porque tenia
ya en mente conseguir una paz honrosa, basada en la no cesiéon de
territorio y que podia aspirarse con la influencia de la intervencion
extranjera, especificamente con el apoyo politico de Estados Uni-
dos y el econémico proporcionado por grupos econémicos fran-
ceses (Sociedad General de Crédito Industrial de Parfs). Frente a la
alianza con Bolivia que refuerza Piérola, Garcfa Calderén asienta
un trabajo de orfebrerfa diplomatica, la cual tendria como principal
alfil al experimentado agente Juan Federico Elmore. Este plan fue
iniciado e impulsado por el nuevo representante norteamericano en
el Peru, general Stephen Hurlbut, quien crearfa numerosos proble-
mas a las autoridades chilenas en Lima (Abanto, 2012, pp. 76-80;
Ballén, 2006).

1 Biblioteca Nacional del Peru [en adelante, BNP|, Archivo Piérola, sobre
5000000610. Decreto de Secretaria General. Ayacucho, 6 de mayo de 1881.

2 BNP. Archivo Piérola, sobre 5000000612, Carta de los comisionados Francisco
Ramos y Juan Martin Echenique al coronel Belisario Suarez. Abancay, 21 de
noviembre de 1881.
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Inicialmente, el plan del gobierno provisorio no tiene éxito y
todo le sale mal: prefectos enviados a los departamentos que regre-
san con las manos vacias, expediciones militares que terminan con
gran parte de sus efectivos desertando, dilatacion en la instalacién
del nuevo Congreso de Chorrillos para ratificar la paz. Esto influfa
en una mala imagen contra Garcfa Calderén en julio de 1881. Pero,
con el respaldo norteamericano, poco a poco se va cambiando este
panorama desolador. Hurlbut fue imponiendo el peso diplomatico
de su pais en favor de Garcia Calderén y fue conquistando espacios
en desmedro de Chile y de Piérola: logré motivar la rebelion del
ejército de Arequipa y el desconocimiento al exdictador por parte
de los jefes militares del norte (Lizardo Montero), centro (Andrés
A. Caceres) y sur (José de la Torre) del pais (Bruce, 1999, p. 113;
McEvoy, 2016, pp. 363-360).

Sin embargo, este plan tenia bases fragiles. Considerando, so-
bre todo, que la intervencion extranjera tenfa su toma de decisiones
centralizadas en Washington y Parfs. Por ello, tras el asesinato del
presidente Garfield, el plan se vino abajo rapidamente y Chile no se
qued6 con los brazos cruzados: en septiembre desarmo a la guardia
urbana que tenfa el gobierno provisorio y confiscé todos sus ingre-
sos. Enfatiz6 estas medidas con la declaraciéon de no reconocer a
ninguna autoridad peruana y mucho menos a la de Garcia Calderon
(Abanto, 2012, pp. 86-96). Este es el punto de partida para com-
prender el contexto en el que se desarrollaran las acciones entre
1881-1883 y que tendran como oscilacion responder la siguiente
pregunta: scual debia ser la posicion peruana para concluir y afron-
tar las consecuencias de la guerra: mantenerse aferrada al espejismo
salvador de un apoyo exterior o reafirmarse en tomar como bases
de sus acciones a la alianza con Bolivia?

Para responderla, analizaremos el accionar de la legacion pe-
ruana en Bolivia en dos aspectos fundamentales y la actitud del go-
bierno boliviano que muestren que, si bien la alianza subsistié y se
dieron importantes gestos, no fue plena porque estuvo condiciona-
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da permanentemente a la coyuntura militar y politica de la guerra:
las gestiones diplomaticas para concluir la guerra y la movilizacion
de armas. Para ello consultaremos la documentacién del Archivo
Central del Ministerio de Relaciones Exteriores, el Archivo del Mu-
seo Nacional de Arqueologfa, Antropologia e Historia del Peru, el
Archivo Piérola de la Biblioteca Nacional del Perti y el Archivo His-
torico del IRA de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert.

1. LA LLEGADA DE MANUEL MARiA DEL VALLE EN MEDIO DE LA
PUGNA DE LOS CAUDILLOS (1881)

A inicios de octubre de 1881, Bustamante vefa como se inver-
tia la correlacion de fuerzas entre Garcia Calderdn y Piérola, pues
este perdia aceleradamente la confianza conseguida en el primer
semestre con el gobierno de Campero. Para el agente peruano era
evidente que la causa era la influencia de las gestiones diplomaticas
de la legacion de Estados Unidos en el Peru, y le asegurd a Piérola
que bregaria para que no se dislocase la alianza con Bolivia.’ Pero
no pudo contener la embestida de las noticias de la pérdida de Are-
quipa para el pierolismo, el aprisionamiento de Garcia Calderén, la
nominacién de Lizardo Montero, jefe del norte, como vicepresiden-
te, y la inaccién en la que quedd atrapado Piérola en Ayacucho. Esta
nueva crisis politica ech6 por tierra el plan de campafia que habia
coordinado Piérola con Campero, listo para ejecutarse en octubre
(Del Solar, 1887, p. 10).

En diciembre, se agravo aun mas la situacion de aislamiento
de Bustamante por la adhesion de Caceres al gobierno provisotio* y

3 BNP, Archivo Piérola, sobre 5000000764. Carta de Enrique Bustamante y
Salazar a Nicolas de Piérola. L.a Paz, 4 de octubre de 1881.

4 BNP, Archivo Piérola, sobre 5000000648. Carta de Enrique Bustamante y
Salazar a Nicolas de Piérola. I.a Paz, 2 de diciembre de 1881.
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a la vez se iba distanciando de Campero, quien sentfa simpatfas por
los revolucionarios, que habfan enviado a Victor Benavides como
agente confidencial, buscando el reconocimiento del nuevo orden
de cosas en el Perti.” Para empeorar las cosas, Bustamante se encon-
traba en medio de dificultades surgidas con el canciller boliviano
Quijarro en la negociacion del impuesto a los alcoholes y aguar-
dientes, aprobado en el tratado del 7 de junio,” y tuvo una fuerte
discusion con el ministro general Garcia y Garcfa por diferencias
irreconciliables en el tratamiento de los asuntos internacionales.’

Bustamante salié6 de La Paz el 24 de diciembre y entregé el
archivo de la legacion peruana en custodia del sefior Alencar de la
legacién de Brasil. Estos documentos serfan entregados luego al
nuevo agente peruano: Manuel Marfa del Valle,” quien fue nombra-
do por Montero el 19 de diciembre de 1881.” Este era un decidido
civilista, parlamentario en el Congreso de Chorrillos, quien trat6 de
buscar la adhesiéon de Andrés A. Caceres al gobierno provisorio,
pero fue rechazado rotundamente (De la Puente Candamo y De la
Puente Brunke, 2016, p. 139; Abanto, 2012).

5 BNP, Archivo Piérola, sobre 5000000648. Carta de Enrique Bustamante y Sala-
zar a Nicolds de Piérola. La Paz, 2 de diciembre de 1881.

6 BNP, Archivo Piérola, sobre 5000000648. Carta de Enrique Bustamante y Sala-
zar a Nicolds de Piérola. La Paz, 2 de diciembre de 1881.

7 BNP, Archivo Piérola, sobre 5000000764. Oficio de la legacién del Pert en Bo-
livia al Ministerio General. La Paz, 3 de octubre de 1881.

8 Archivo Central del Ministerio de Relaciones Exteriores [ACMRE], caja 281,
file 17. Bolivia. 1882. Oficio 5 de la legacién del Pert en Bolivia al Ministerio de
Relaciones Exteriores. I.a Paz, 10 de febrero de 1882.

9 ACMRE, CC 149, . 19. Oficio del Ministerio de Relaciones Exteriores a la lega-
cién del Pert en Bolivia. Cajamarca, 19 de diciembre de 1881.
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2. LAS GESTIONES DIPLOMATICAS DE MANUEL MARIA DEL VALLE Y
SUS ESFUERZOS PARA AFIANZAR LA ALIANZA (1882-1883)

En sus instrucciones, Del Valle supo que no era posible rever-
tir la situacién militar, por lo que era conveniente aceptar los bue-
nos oficios del gabinete de Washington y debia pedir al gobierno
boliviano nombrar a sus plenipotenciarios para abrir negociaciones
de paz basadas en la no cesion territorial. Llegd a Ia Paz el 22
de enero de 1882 y cuatro dias después fue recibido oficialmen-
te en audiencia publica (Abanto, 2017b, p. 191) y solemne por el
vicepresidente de Bolivia, siendo reconocido como representante
diplomatico'! y a toda su comitiva: Guillermo Seoane (secretatio),
Exequiel Ossio (adjunto), capitan Lisdoro Benavides, coronel José
R. de la Puente, coronel José de la Torre (adjuntos militares) y Car-
los Sologuren (agente financiero).'” Lo primero que hizo Del Valle
fue celebrar un banquete oficial para el cuerpo diplomatico y con-
t6 con la presencia del vicepresidente Salinas, diversos cénsules
y autoridades departamentales, miembros del municipio, prensa y
vecinos notables de la localidad."”

10 ACMRE, caja 281, file 17. Bolivia. 1882. Oficio 1 de la legacion del Pert en
Bolivia al Ministerio de Relaciones Exteriores. La Paz, 26 de enero de 1882.

11 ACMRE, caja 282, file 17. Agentes confidenciales. 1882, f. 9. Oficio 18 de De-
legacion del Supremo Gobierno al Ministerio de Relaciones Exteriores. Lima, 9
de febrero de 1882.

12 ACMRE, CC 149 (1881), caja 281 (files 17 y 18), caja 282 (file 1). Bolivia. 1882.
CC 165 (1884).

13 ACMRE, caja 281, file 17. Bolivia. 1882. Oficio 10 de la legacién del Pera en
Bolivia al Ministerio de Relaciones Exteriores. I.a Paz, 28 de febrero de 1882.
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PRIMER MOMENTO. BOLIVIA Y EL NACIMIENTO DE LA PROPUESTA DE
PACTO DE TREGUA (ENERO-ABRIL DE 1882)

El 3 de febrero, Del Valle tomé conocimiento de los rumores
sobre un arreglo de tregua'* realizado en Tacna entre los sefiores
Baptista por Bolivia y Llillo por Chile.” Ante ello, el canciller boli-
viano Zilveti expresé que Bolivia no habfa faltado en ningin mo-
mento a la alianza, pues Llillo no tenfa plenos poderes para negociar
un tratado y Baptista se habia detenido en Tacna porque iba con
destino al Congreso de Panama, pero al encontrarse con Llillo tu-
vieron unas conversaciones confidenciales buscando una alternativa
a la mediacién norteamericana de W. Trescot. No obstante, Baptista
replicé que este tema no se debatirfa sin la presencia del Perd, lo que
fue rechazado por Lillo, porque la invitacién era solo para Bolivia'®
(Querejazu, 1979, pp. 654-658; Phillips, 1973, pp. 266-267; Viscarra,
1889, pp. 292-293; Caivano, 1904, pp. 271-300).

Ademis, el canciller Zilveti aproveché en presentar oficial-
mente un acta con un pacto de tregua a Del Valle, ante un posible
fracaso de la mediacion norteamericana. Este le pidi6 definir cémo
se llevaria a cabo esta propuesta: zona neutral, territorio ocupado
por las fuerzas chilenas, desocupacién de Lima, cesacion de hostili-
dades y libertad para el establecimiento del gobierno provisorio. El

14 De acuerdo con el Comité Internacional de la Cruz Roja sefiala que las treguas
«son acuerdos mediante los cuales se interrumpe el uso de medios de guerra en
zonas especificas por un periodo de tiempo. Esto no implica necesariamente
la voluntad de terminar con el conflicto armado» (Comité Internacional de la
Cruz Roja, 2018). En el contexto del presente articulo, la tregua fue el medio
que propuso Bolivia entre 1882 y 1883 para detener temporalmente las acciones
bélicas para, més adelante, evaluar y discutir un tratado de paz entre los paises
aliados y Chile.

15 ACMRE, caja 281, file 17. Bolivia. 1882. Oficio de la legacion del Pert en Boli-
via al Ministerio de Relaciones Exteriores. La Paz, 3 de febrero de 1882.

16 ACMRE, cajas 7-13. Delegaciones y Comisiones. Afio 1882. Memorando sus-
crito entre la legacion del Pert en Bolivia y el Ministerio de Relaciones Exterio-
res de Bolivia. La Paz, 11 de febrero de 1882.
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problema era que, si Del Valle rechazaba este ofrecimiento, se deja-
ba libertad al gobierno boliviano para tomar una decision unilateral
y seria el fin de la alianza.

Sin embargo, Del Valle era suspicaz con el verdadero objetivo
que Chile perseguia con la tregua: ¢era tan importante un pacto de
tregua o se necesitaba un tratado de paz?'’ (Parodi, 2001, pp. 58-59).
Debemos tener presente que Chile buscé dividir permanentemen-
te a los paises aliados, esto se evidencié en las voces a favor de la
ruptura con el Pert de los dirigentes bolivianos Mariano Baptista y
Aniceto Arce, y en el respaldo chileno a la politica boliviana, ofrecien-
do al gobierno de La Paz las provincias peruanas de Arica y Tacna, a
cambio de Atacama y de la aceptacion de una paz inmediata (Sater,
2007, pp. 343-344; De la Puente Candamo y De la Puente Brunke,
2016, p. 140).

El acta de la reunioén entre Zilveti y Del Valle fue analizada por
el canciller peruano Manuel Alvarez Calderén, quien consideré que,
antes de aceptar el proyecto de tregua, era necesario conocer las
discusiones sobre la cuestion del Pacifico en el Senado americano'®
y esperar a la reunion en Washington del futuro Congreso Ame-
ricano, convocado en noviembre de 1881, y en el que se debatiria
el arbitraje como medio para dirimir los conflictos internacionales.
Ademis, resalté que la postracion del Perd no le convendria a los
Estados Unidos, pues era un aliado natural en el sur y su causa ten-
dria que ser la suya, para evitar la conquista de Chile."”

En esos dfas se conocio el protocolo de Vifia del Mar suscrito
entre W. Trescot y el canciller chileno Balmaceda, confirmandose la

17 ACMRE, cajas 7-13. Delegaciones y Comisiones. Afio 1882. Memorando sus-
crito entre la legacion del Pert en Bolivia y el Ministetio de Relaciones Exterio-
res de Bolivia. La Paz, 11 de febrero de 1882.

18  ACMRE, CC 149, ff. 73, 74, 80. Oficio 33 del Ministetio de Relaciones Extetio-
res a la legacion del Pert en Bolivia. Huaraz, 3 de julio de 1882.

19  ACMRE, CC 149, ff. 73, 74, 80. Oficio del Ministerio de Relaciones Exteriores
a la legacion del Pera en Bolivia. N. 33. Huaraz, 3 de julio de 1882.
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pérdida de Tarapaca, lo que fue un duro revés para el gobierno pro-
visorio porque expresé el repliegue del apoyo norteamericano: el
secretario Blaine fue investigado por las camaras legislativas por un
posible involucramiento con el fraude de Shiperd y los reclamos de
Cochet y Landreau.” Fue reemplazado por F. Frelinghuysen, quien
tomo una posicion diametralmente opuesta a su antecesor. Trescot
emprendio el retorno a Washington, pero antes la delegaciéon ame-
ricana pasé por La Paz y otra por Lima.”!

SEGUNDO MOMENTO: LA CONFERENCIA DE ORURO Y LA REACCION
FRENTE A LA OCUPACION DE MOLLENDO (MAYO DE 1882)

Una vez que Garcia Calderén fue expatriado a Chile en no-
viembre de 1881, Montero se trasladé de Cajamarca a Huaraz en
febrero de 1882. Para administrar el pafs tuvo el apoyo medular de
la Delegacion de Lima (conformada por Manuel Candamo y Catlos
Elias) y por Camilo Carrillo en Arequipa, ex primer ministro del
gobierno de .a Magdalena, nombrado comisionado y luego jefe po-
litico militar del sur en 1882, relevando en su puesto al coronel José
de la Torre por desavenencias en la conduccion del departamento y
del ejército,” siendo desterrado a La Paz y nombrado como adjunto
militar® en la legacion del Pert en Bolivia.**

20 ACMRE, CC 149, ff. 73, 74, 80. Oficio del Ministerio de Relaciones Exteriores
a la legacion del Peru en Bolivia. N. 33. Huaraz, 3 de julio de 1882.

21 ACMRE, caja 281, file 17. Bolivia. 1882. Oficio 19 de la legacién del Pert en
Bolivia al Ministerio de Relaciones Exteriores. L.a Paz, 31 de marzo de 1882.

22 ACMRE, caja 282, carpeta 1, Bolivia. 1882. Oficio 79 de la legacién del Peri en
Bolivia al Ministerio de Relaciones Exteriores. La Paz, 31 de agosto de 1882.

23 ACMRE, caja 281, file 18. Bolivia. 1882. Oficio 48 de la legacién del Pert en
Bolivia al Ministetio de Relaciones Extetiores. La Paz, 31 de mayo de 1882.

24 ACMRE, caja 282, file 17. Agentes confidenciales. 1882, f. 154. Oficio 177
de Delegacién del Supremo Gobierno al Ministerio de Relaciones Exteriores.
Lima, 23 de junio de 1882.
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Ahora bien, la primera emergencia que tuvo que atender Carri-
llo fue la amenaza de una posible invasion, hacia el mes de mayo, de
una guarnicion chilena que pretendia desembarcar en Mollendo y
bloquear el comercio con el exterior. Por ello, Carrillo establecié co-
municacién con Del Valle en La Paz para dimensionar la magnitud
del problema y si podtia escalar a uno mayor, por lo que, en tltima
instancia, se decidié enviar al coronel Manuel Velarde, jefe de las
fuerzas del ejército del sur, con rumbo a Bolivia para entrevistarse
con Del Valle y el presidente Campero.”® Velarde arribé a La Paz
el 10 de mayo y al dia siguiente saldria para Oruro. En ausencia de
Del Valle, la legacion fue encomendada al secretario Seoane como
encargado de negocios ad interim* Arribaron tres dias después y
en esa travesia fueron objeto de entusiastas manifestaciones, y el
presidente boliviano les ofrecié un banquete de recepcion. Juntos
revisaron las tropas con arengas en favor de la alianza, por lo que
Del Valle agradecié enormemente este gesto.”’

El 16 de mayo se reunieron con Campero para discutir qué
actitud tomarfan los ejércitos del Perd y Bolivia, en el caso de una
invasiéon enemiga sobre Arequipa. También se discuti6 el curso de
las negociaciones con Estados Unidos y el envio al Pera del diplo-
matico boliviano Juan C. Carrillo.?® Por su parte, Campero les asegu-
r6 que no se mantendria indiferente ante la suerte del Pert, pero se
requeria un estudio més detenido, pues el ¢jército boliviano estaba

25 Archivo del Museo Nacional de Arqueologfa, Antropologia e Historia del Peru
[AMNAAHP], legajo 7, carpeta 33. Memorandum entre el presidente de Bolivia
Narciso Campero y el ministro plenipotenciario del Per en Bolivia, Manuel
Marfa del Valle. Partes 1y 2. Oruro, 16 de mayo de 1882.

26 ACMRE, caja 281, file 18. Bolivia. 1882. Oficio 37 de la legacién del Pert en
Bolivia al Ministetio de Relaciones Extetiores. La Paz, 10 de mayo de 1882.

27  ACMRE, caja 281, file 18. Bolivia. 1882. Oficio 42 de la legacién del Pert en
Bolivia al Ministerio de Relaciones Exteriores. La Paz, mayo de 1882.

28  AMNAAHDP, legajo 7, carpeta 33. Memorandum entre el presidente de Bolivia
Narciso Campero y el ministro plenipotenciario del Pert en Bolivia, Manuel
Marfa del Valle. Parte 2. Oruro, 10 de mayo de 1882.
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acantonado en Oruro y no podia abandonar este punto, porque
dejarfa desguarnecida toda su frontera. Por ello, opiné por no librar
batalla® y que el ejército peruano debia retirarse a Puno (Caivano,
1904, pp. 349-350).

Por su parte, el coronel Velarde expresé que el ejéreito en Are-
quipa no cederia ante las presiones de Chile y que su retirada a
Puno provocaria automaticamente su pérdida, y que podria dejarse
aislado a Caceres en Ayacucho. Sin embargo, la llegada del nuevo
armamento desde Buenos Aires, al unirse con el ejército boliviano
en Puno, influirfa en la moral de las fuerzas peruanas, siendo esta
ultima idea reforzada por Del Valle. Después de escuchar ambas
posiciones, Campero acepto el proyecto de Velarde de no compro-
meter batalla en Arequipa, replegarse hacia Puno para conformar
los ejércitos unidos como en San Francisco (1879) y Tacna (1880),
de ser necesario saldria hasta Tarapacd, en el caso de que lograsen el
triunfo (Parodi, 2001, pp. 112-115).

Por esta razon, Del Valle agradecié a Campero su adhesion
al plan y lealtad hacia el Pert,” y se suscribié un protocolo que
serfa revisado por el canciller Alvarez Calderén y el vicepresidente
Montero pata adoptar una posicién oficial.’”* Aquel consideré que
no era posible que el ejército de Campero quedase paralizado en
Oruro, dejando solo al ejército peruano sostener sus posiciones y
esperar dos derrotas sucesivas en Arequipa, para recién reconcen-

29 AMNAAHP, legajo 7, carpeta 33. Anexo en Memorandum entre el presidente
de Bolivia Narciso Campero y el ministro plenipotenciario del Pert en Bolivia,
Manuel Marfa del Valle. Parte 1. Oruro, 16 de mayo de 1882.

30  AMNAAHP, coleccién Velarde. Legajo 7, carpeta 26. Oficio de la legacion del
Pert en Bolivia al Ministerio de Relaciones Extetiores. La Paz, 22 de mayo de
1882.

31  AMNAAHDP, legajo 7, carpeta 33. Anexo en Memorandum entre el presidente
de Bolivia Narciso Campero y el ministro plenipotenciario del Pert en Bolivia,
Manuel Marfa del Valle. Parte 1. Oruro, 16 de mayo de 1882.

32 ACMRE, CC 150, f. 38. Oficio del Ministerio de Relaciones Exteriores a la De-
legacion de Lima. Huaraz, 16 de junio de 1882.
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trarse en Puno.” El 30 de mayo se aprobo un acuerdo para que la
legacion peruana recibiera 25,000 bolivianos, en compensacion al
apoyo recibido por el gobierno de Prado al inicio de la guerra (Pa-
rodi, 2001, pp. 92). Posteriormente, el 16 de junio, Del Valle sali6
hacia Arequipa para entrevistarse con Camilo Carrillo, jefe politico
militar del sur, para informarle de las gestiones en Oruro y cono-
cer directamente la situacién de Mollendo y los departamentos del
sur, en caso de una posible invasion. Para ello, volvidé nuevamente
a encargar la legacion con el secretario Seoane,™ siendo reconocido
como encargado de negocios ad interinr” hasta su retorno en julio.™

TERCER MOMENTO: LA MISION BOLIVIANA DE JUAN CRISOSTOMO CARRI-
LLO EN EL PERU Y SUS CONFERENCIAS EN LiMA Y HUARAZ (MAYO-JULIO
DE 1882)

El diplomatico boliviano Carrillo arrib6 a Lima el 10 de mayo
y se reunié con los miembros de la Delegacién de Lima.”” Estos
enviaron a Huaraz sus cartas credenciales al canciller Alvarez Cal-
derén, quien vio con satisfaccion su venida como una forma para
afianzar la alianza y la unidad americana.” Pero pasaban los dias y
no se nombraba a ningun plenipotenciario peruano, porque «no se

33  ACMRE, CC 149, ff. 168-173. Oficio 35 del Ministerio de Relaciones Exteriores
a la legacion del Pera en Bolivia. Huaraz, 1 de julio de 1882.

34 ACMRE, caja 281, file 18. Bolivia. 1882. Oficio 53 de la legacién del Perd en
Bolivia al Ministerio de Relaciones Exteriores. La Paz, 16 de junio de 1882.

35 ACMRE, caja 281, file 18. Bolivia. 1882. Oficio 54 de la legacién del Perd en
Bolivia al Ministerio de Relaciones Exteriores. La Paz, 19 de junio de 1882.

36 ACMRE, caja 281, file 18. Bolivia. 1882. Oficio 57 de la legacién del Pert en
Bolivia al Ministerio de Relaciones Exteriores. La Paz, 10 de julio de 1882.

37  ACMRE, caja 282, file 17. Agentes confidenciales. 1882, f. 92. Oficio 127 de De-
legacion del Supremo Gobierno al Ministetio de Relaciones Exteriores. Lima,
10 de mayo de 1882.

38 ACMRE, CC 149. Oficio del Ministerio de Relaciones Exteriores a la mision
especial de Bolivia en el Perd, Juan Criséstomo Carrillo. Huaraz, 16 de mayo de
1882.
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demuestra la necesidad como urgente».” Carrillo indicé que pronto
debia regresar para la instalacion del Congreso boliviano en agosto
de 1882 y asi presentar los resultados de su misién.*' Sin embargo,
la mortificacién del diplomatico boliviano irfa en aumento, por lo
que Manuel Candamo pidié no retardar mas esta decisiéon para no
perturbar las relaciones con Bolivia (De la Puente Candamo y De la
Puente Brunke, 2016, p. 142).*

Finalmente, el 21 de junio se recibieron en Lima las cartas cre-
denciales de los plenipotenciarios Juan Antonio Ribeyro y su hijo
Ramon, ambos docentes de la Universidad de San Matcos,” pero
al final fue nombrado este dltimo.** Sus instrucciones reconocian
la lealtad de Bolivia a la alianza, pero también mostraban que no
confiaban en la tregua porque todavia se esperaba una nueva me-
diacién de Estados Unidos. Por ello, se le pidié que los acuerdos
no debfan ser vinculantes, es decit, ad referendun®® para dilatar las
negociaciones. Sin embargo, Ribeyro hizo todo lo contrario: le mos-

39  ACMRE, CC 150, f. 35. Oficio del Ministerio de Relaciones Exteriores a la De-
legacién de Lima. Huaraz, 18 de mayo de 1882.

40 ACMRE, caja 282, file 17. Agentes confidenciales. 1882, f. 118. Oficio 150
de Delegacién del Supremo Gobierno al Ministerio de Relaciones Exteriores.
Lima, 31 de mayo de 1882.

41 ACMRE, caja 282, file 17. Agentes confidenciales. 1882, f. 132. Oficio 155
de Delegacién del Supremo Gobierno al Ministerio de Relaciones Exteriores.
Lima, 8 de junio de 1882.

42 ACMRE, caja 282, file 17. Agentes confidenciales. 1882, f. 136. Oficio 164
de Delegacion del Supremo Gobierno al Ministerio de Relaciones Exteriores.
Lima, 14 de junio de 1882.

43 ACMRE, CC 150, f. 39. Oficio del Ministerio de Relaciones Extetiores a la De-
legacion de Lima. Huaraz, 21 de junio de 1882.

44 ACMRE, caja 282, file 17. Agentes confidenciales. 1882, f. 161. Oficio 179
de Delegacion del Supremo Gobierno al Ministerio de Relaciones Exteriores.
Lima, 27 de junio de 1882.

45 ACMRE, CC 150, ff. 107-109. Instrucciones del Ministerio de Relaciones Ex-
teriores al plenipotenciario del Pert ante la misién especial boliviana en el Per.
Huaraz, junio de 1882.
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tré a Carrillo que no tenfa instrucciones firmes de la Cancillerfa.*

Las conferencias se desarrollaron entre el 27 y 29 de junio (Parodi,
2001, pp. 59-61; Querejazu, 1979, pp. 654-667; Phillips, 1973, pp.
269-270; Abanto, 2017b, pp. 192-193).

La actuacion de Ribeyro no fue bien percibida por la Delega-
cién de Lima y la Cancilleria, pues «podia considerarsele hasta como
un desaire a la legacion de Bolivia, y comprometian seriamente al St.
Ribeyro».”” Cuando se publicaron los protocolos de estas conferen-
cias en julio de 1883, en el diario chileno E/ Ferrocarril, se evidencio
el rechazo a la tregua por parte del gobierno de Montero, y Chile lo
usarfa para justificar las negociaciones con Iglesias.*® Para evitar esta
mala impresion, la Delegacion de Lima se entrevist6 con Carrillo y
acordaron salir juntos con Ribeyro a Huaraz. Pero este cay6 enfer-
mo y el viaje fue postergado, lo que enervoé los animos de Carrillo y
salieron unos dias después en el vapor italiano Zoagli.*

E1 10 de julio el canciller Alvarez Calderén esperaba la llegada
de la comitiva en el puerto de Casma™ y las conferencias en Huaraz
se llevaron a cabo los dfas 15 y 16 de julio. El Consejo de Ministros
y el canciller Alvarez Calderén consideraron estas conversaciones
como la continuacion de las negociaciones iniciadas por Del Valle,
en febrero, en La Paz. El problema prioritario no era la discusion
de la tregua, sino conseguir el reconocimiento del régimen de Mon-

46 ACMRE, CC 149, ff. 168-173. Oficio 35 del Ministerio de Relaciones Exteriores
a la legacion del Pera en Bolivia (Huaraz, 1 de julio de 1882).

47  ACMRE, caja 282, file 17. Agentes confidenciales. 1882, f. 163. Oficio 183
de Delegaciéon del Supremo Gobierno al Ministerio de Relaciones Exteriores
(Lima, 5 de julio de 1882).

48  Carta 151 de Manuel Candamo a Teresa Alvarez Calderén (Chillan, 4 de julio de
1883), citado en De la Puente Candamo y De la Puente Brunke (2008, p. 377).

49  ACMRE, caja 282, file 17. Agentes confidenciales. 1882, f. 163. Oficio 183
de Delegaciéon del Supremo Gobierno al Ministerio de Relaciones Exteriores.
Lima, 5 de julio de 1882.

50 ACMRE, CC 150, f. 43. Oficio del Ministerio de Relaciones Exteriores a la De-
legacion de Lima. Huaraz, 10 de julio de 1882.
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tero como el vigente en el Perd.”! Alvarez Calderén no acepté la
propuesta de tregua, pues todavia habia negociaciones pendientes
con Estados Unidos (Parodi, 2001, pp. 62-65; Bruce, 1999, p. 112;
Querejazu, 1979, p. 668; Viscarra, 1889, p. 294). Mas adelante, los
protocolos de Huaraz se publicaron también en el diario E/ Ferroca-
rril y Candamo califico la actuacion del canciller peruano de pobre,
pequefio y hasta torpe frente a Carillo, ya que por sus decisiones
produjeron un enorme dafio al Perd.”

CUARTO MOMENTO: RETOMANDO EL PACTO DE TREGUA ALIADO Y LA
VISITA DE MONTERO A LA PAz (1882-1883)

Tras las victorias de Marcavalle, Concepcion y Pucara (julio de
1882), el vicepresidente Montero dejé Huaraz y se traslad6 a Are-
quipa, convirtiéndola en la nueva capital del Pera. El 6 de octubre
se nombr6 plenipotenciario a Del Valle para discutir nuevamente el
pacto de tregua con Bolivia® (Parodi, 2001, pp. 67-69) y el canciller
Valcarcel hizo las siguientes precisiones:* tregua de plazo fijo de 12
meses a 18 meses, consentir en la ocupaciéon de Tarapaca, excluir
el guano y salitre e incluir las negociaciones de Garcia Calderon en
Chile.” Sin embargo, esas conversaciones con Logan y la aparicion
de Iglesias en Cajamarca serfa un problema en las negociaciones
con Bolivia (Viscarra, 1889, pp. 307-310). Fueron mas de tres con-

51 ACMRE, CC 149, ff. 168-173. Oficio 35 del Ministerio de Relaciones Exteriores
a la legacion del Peru en Bolivia. Huaraz, 1 de julio de 1882.

52 Carta 152 de Manuel Candamo a Teresa Alvarez Calderon. Chillan, 5 de julio de
1883, citado en De la Puente Candamo y De la Puente Brunke (2008, p. 379).

53 ACMRE, CC 260, f. 3. Plenos poderes para la legacion del Pert en Bolivia. N°
2. Arequipa, 6 de octubre de 1882.

54 ACMRE, CC 260, ff. 3-5. Oficio 3 del Ministerio de Relaciones Exteriores a la
legacién del Pert en Bolivia. Instrucciones. Arequipa, 6 de octubre de 1882.

55 ACMRE, caja 282, file 1. Bolivia. 1882. Oficio 111 de la legaciéon del Pera en
Bolivia al Ministerio de Relaciones Exteriores. I.a Paz, 7 de octubre de 1882.
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56

ferencias con el canciller Zilveti entre el 10 y el 14 de octubre.
Posteriormente, el programa de la tregua fue presentado para su
aprobacion en el Congreso boliviano, donde se destacéd que inicial-
mente el Pert se habia negado a aceptarlo en Lima y Huaraz.”

Ahora bien, Del Valle prepar6 desde agosto™ el camino para
generar las redes sociales necesarias con los diversos partidos poli-
ticos bolivianos:” celebr6 banquetes con el presidente de la Cimara
de Diputados y congresistas de La Paz (6 de septiembre),” Cocha-
bamba, Oruro y Potosi (10 de septiembre),’" Tarija, Santa Cruz y
Beni (17 de septiembre).® Cuando lleg6 el momento de discutir la
cuestion internacional, Campero envio al Congreso al vicepresiden-
te Salinas para que explicase los proyectos y no artiesgar la alianza.’
En medio de los debates, los grupos parlamentarios plantearon cen-
surar al gabinete, pero finalmente Baptista retird la mocion.*

Las negociaciones sobre la tregua se reanudaron en noviembre
y se discuti6 la necesidad de establecer un plazo fijo. Mientras tanto,

56 ACMRE, CC 260, f. 9. Oficio reservado 22 del Ministerio de Relaciones Exte-
riores a la legacién del Pert en Bolivia. Arequipa, 19 de octubre de 1882.

57 ACMRE, CC 260, ff. 11-13. Oficio reservado 49 del Ministerio de Relaciones
Exteriores a la legacién del Pert en Bolivia. Arequipa, 26 de octubre de 1882.

58 ACMRE, caja 281, file 18. Bolivia. 1882. Oficio 45 de la legacién del Pert en
Bolivia al Ministerio de Relaciones Exteriores. La Paz, 30 de mayo de 1882.

59  ACMRE, caja 282 carpeta 1, Bolivia. Oficio 67 de la legacion del Perd en Bolivia
al Ministerio de Relaciones Exteriores. La Paz, 2 de agosto de 1882.

60 ACMRE, caja 282, carpeta 1, Bolivia. 1882. Oficio 85 de la legacion del Pert en
Bolivia al Ministerio de Relaciones Exteriores. La Paz, 6 de septiembre de 1882.

61  ACMRE, caja 282, carpeta 1, Bolivia. 1882. Oficio 88 de la legacion del Perd en
Bolivia al Ministerio de Relaciones Exteriores. La Paz, 11 de septiembre de 1882.

62 ACMRE, caja 282, carpeta 1, Bolivia. 1882. Oficio 96 de la legacién del Pert en
Bolivia al Ministerio de Relaciones Exteriores. La Paz, 18 de septiembre de 1882.

63 ACMRE, CC 260, f. 16. Oficio reservado 65 del Ministerio de Relaciones Exte-
riores a la legacion del Pert en Bolivia. Arequipa, 2 de noviembre de 1882.

64 ACMRE, caja 282, file 1. Bolivia. 1882. Oficio 99 de la legacion del Pera en Bo-
livia al Ministerio de Relaciones Exteriores. La Paz, 23 de septiembre de 1882.

158 Allpanchis (ISSN 0252-8835, ISSN en linea 2708-8960), num. 89, 2022, pp. 141-176.



LA ALIANZA CONTROLADA ENTRE EL PERU Y BOLIVIA DURANTE LA GUERRA DEL PACiFICO.
EL PACTO DE TREGUA Y EL TRANSPORTE DE ARMAS DESDE BUENOs AIREs (1881-1883)

en el horizonte aparecié una nueva amenaza para Montero: el norte
se escindi6 del pafs con Iglesias a la cabeza, convocé a una asam-
blea y se autonombr6 presidente regenerador, quebrando la unidad
politica.® Entonces, ¢tuvo algin provecho la tardia aprobacion del
pacto de tregua, suscrita en La Paz el 23 de noviembre de 18827
Debemos tener presente que las condiciones de la tregua fueron: la
ocupacion militar de Chile tendria como limite norte la quebrada de
Camarones, se estipularia una zona neutral (quebrada de Camaro-
nes y el Morro de Sama) y una zona de libre transito para el comer-
cio de Bolivia. Si no hubiese acuerdo, los plenipotenciarios de los
paises aliados se reunirian nuevamente para evaluar las condiciones
chilenas (Parodi, 2001, pp. 141-142).

Sin embargo, para el 9 de diciembre, el Congreso boliviano ter-
miné sus sesiones sin resolver nada sobre la cuestion internacional® y
fue rechazado por Chile,”” porque Bolivia pedia incluir a un represen-
tante del Pert en las conversaciones.”® El resultado de este fracaso fue
comunicado a Montero en Arequipa y luego a Cacetes en Tarma.”’
Esto motivé una urgente reunion entre el vicepresidente peruano y
Campero, tal como lo hizo Piérola en junio de 1880. A fines de octu-
bre, la Cancillerfa nombré6 a Alejandro Arenas como agente confiden-

cial para acompafiar a Montero a Bolivia.”

65 ACMRE, CC 260, f. 23. Oficio reservado 115 del Ministerio de Relaciones Ex-
teriores a la legacién del Pert en Bolivia. Arequipa, 23 de noviembre de 1882.

66  ACMRE, Caja 282, file 1. Bolivia. 1882. Oficio 172 de la legacién del Pert en
Bolivia al Ministerio de Relaciones Exteriores. I.a Paz, 9 de diciembre de 1882.

67 ACMRE, CC 260, f. 30. Oficio reservado 149 del Ministerio de Relaciones Ex-
teriores a la legacion del Peru en Bolivia. Arequipa, 14 de diciembre de 1882.

68 ACMRE, CC 260, f. 32. Oficio reservado 142 del Ministerio de Relaciones Ex-
teriores a la legacion del Pert en Bolivia. Arequipa, 14 de diciembre de 1882.

69 ACMRE, CC 651, f. 17. Oficio 38 del Ministerio de Relaciones Exteriores al
Ministerio de Gobierno. Arequipa, 28 de diciembre de 1882.

70  ACMRE, CC 651, f. 11. Oficio 22 del Ministetio de Relaciones Exteriores a Ale-
jandro Arenas, agente confidencial del Perta en Bolivia. Arequipa, 27 de octubre
de 1882.
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El viaje de Montero se produjo a finales de noviembre™ y en
ese contexto se realizé un nuevo gesto con el aliado: se otorgd el
ascenso al grado de general en el ejército boliviano a los jefes perua-
nos Manuel Velarde,”? César Canevaro y Andrés A. Caceres.” Esta
fue una respuesta a los nombramientos en el ejército peruano de los
militares bolivianos: Narciso Campero como general de division,
Eleodoro Camacho como general de brigada y César Sevilla como
coronel, entre otros (Parodi, 1998, p. 196).

Ademas, Montero™ aproveché en ajustar los detalles del con-
trato ad referendum que suscribieron la casa comercial argentina Paz
y Rosell6 con el agente Del Valle en noviembre de 1882. Median-
te este documento se pretendia obtener fondos (600,000 libras es-
76 Sin embargo, los resultados de la
busqueda de fondos en Argentina, Uruguay,” Francia,” Bélgica™

terlinas) y armas para el Peru.

e Inglaterra® terminaron en un rotundo fracaso hacia el primer se-
mestre de 1883 (Abanto, 2017a).

71 AMNAAHDP, coleccién Velarde. Legajo 19, carpeta 140. Carta de Lizardo Mon-
tero a Manuel Velarde. La Paz, 6 de diciembre de 1882.

72 AMNAAHP, coleccion Velarde. Legajo 3, carpeta 75. Carta de Armando Vélez
al coronel Manuel Velarde. Lima, 26 de diciembre de 1882.

73 ACMRE, caja 282, file 1. Bolivia. 1882. Oficio 170 de la legacién del Perd en
Bolivia al Ministerio de Relaciones Exteriores. L.a Paz, 30 de noviembre de 1882.

74  ACMRE, CC 260, f. 26. Oficio reservado del Ministerio de Relaciones Extetio-
res a la legacion del Pert en Bolivia. Arequipa, 7 de diciembre de 1882.

75  ACMRE, caja 282, file 1. Bolivia. 1882. Oficio 128 de la legacién del Pert en
Bolivia al Ministerio de Relaciones Exteriores. La Paz, 26 de octubre de 1882.

76 ACMRE, caja 282, file 1. Bolivia. 1882. Oficio 148 de la legaciéon del Pera en
Bolivia al Ministerio de Relaciones Exteriores. I.a Paz, noviembre de 1882.

77  ACMRE, CC 260, f. 89. Oficio 59 reservado del Ministerio de Relaciones Exte-
riores a la legacion del Pera en Bolivia. Arequipa, 12 de abril de 1883.

78  ACMRE, CC 260, f. 111. Oficio reservado 98 del Ministerio de Relaciones Ex-
teriores a la legacion del Pert en Bolivia. Arequipa, 21 de junio de 1883.

79  ACMRE, CC 260, f. 122. Oficio reservado 114 del Ministerio de Relaciones
Exteriores a la legacién del Pert en Bolivia. Arequipa, 12 de julio de 1883.

80 ACMRE, CC 129. Oficio reservado 185 de la legacién del Pert en Bolivia al
Ministerio de Relaciones Extetiores. La Paz, 19 de julio de 1883.
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¢Qué temas discutieron en las entrevistas Campero, Montero
y Del Valle? Montero buscarfa evitar que Bolivia firmase unilate-
ralmente un tratado de paz con Chile y tratarfa de conseguir armas
y financiamiento (Parodi, 1998, p. 197). Tras dos conferencias, se
obtuvieron los siguientes resultados: movimiento de tropas bolivia-
nas hacia la frontera con Puno y entrega de Bolivia de fondos para
el sostenimiento del ejército de Arequipa por cuatro meses.” En
1883, Bolivia volveria de nuevo sobre la idea de tregua, pero esta
vez a través del canciller Quijarro, quien traté de evitar romper la
alianza,* aunque si trat6 de incluir a Iglesias en las negociaciones
como presidente paralelo para lograr la unidad politica en el Perd,
pese al rechazo de Montero (Parodi, 2001, pp. 72-73; Phillips, 1973,
pp. 302-303).%

Luego del resultado adverso en Huamachuco (julio de 1883)
se intento fijar Tacna como sede de nuevas conferencias, pero Chile
pedia como condicién para negociar solo la presencia de Bolivia y
no con el gobierno de Arequipa. Esto fue rechazado por el gobier-
no boliviano una y otra vez (Viscarra, 1889, pp. 311-313). Finalmen-
te, Iglesias, inicialmente debilitado y encerrado en Cajamarca, fue
impuesto por las fuerzas chilenas luego de la firma del protocolo de
mayo y el tratado de Ancén en octubre de 1883, con condiciones
muy duras para el pais: entregando Tarapaca, reteniendo las provin-
cias de Tacna y Arica, y que el Pera debia asumir su propia deuda
con los acreedores extranjeros.

81 ACMRE, CC 260, f. 30. Oficio reservado 149 del Ministerio de Relaciones Ex-
teriores a la legacion del Pert en Bolivia. Arequipa, 14 de diciembre de 1882.

82 ACMRE, CC 260, f. 56. Oficio reservado del Ministerio de Relaciones Exterio-
res a la legacion del Pert en Bolivia (Arequipa, 25 de enero de 1883).

83 ACMRE, CC 260, f. 125. Oficio reservado 118 del Ministerio de Relaciones
Exteriores a la legacién del Pert en Bolivia. Arequipa, 12 de julio de 1883.
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3. EL TRANSPORTE DE ARMAS: LOS CARGAMENTOS DE LA CASA FRANCK
Y DEL AGENTE DIPLOMATICO Rosas EN Francia (1881-1884)

EL cARGAMENTO FrANCK (1881-1882)

Un aspecto clave y muy poco estudiado por la historiografia
peruana es la relacion entre el traslado de armas del Perd, adqui-
ridas en Europa con destino a Arequipa, y la actitud del gobierno
boliviano. Uno de los primeros cargamentos de los que se tiene
noticia son las armas remitidas por Miguel Franck desde mayo de
1881 por encargo de Piérola, es decir, tras la caida de Lima. Hstas
fueron adquiridas en Europa por 60,000 libras esterlinas entregadas
por Toribio Sanz, agente diplomatico y financiero en Patis.** Desde
1882 y en mas de tres expediciones,® las armas empezaron a artibar
a Buenos Aires para su conduccion hacia Bolivia; por lo que se de-
signhé como comisionado a Andrés de la Torre Urizar, secretario de
la legacién del Perd en Argentina.®

Tras la renuncia de Evaristo Goémez Sanchez, ministro plenipo-
tenciario en Argentina, los envios fueron coordinados por Manuel
Ocampo Samanez, consul en Buenos Aires, siendo conducido por el
mismo Franck® junto al coronel José R. de la Puente, enviado por la
legacion peruana en La Paz. Uno de los cargamentos contenia 4,000
rifles Remington y 998 sables de caballerfa ligera. Como vemos, las
misiones diplomaticas peruanas eran claves porque tenfan que pre-

84  BNP, Archivo Piérola, sobre 5000000927. Decteto 4 de la Secretaria General.
Arequipa, 30 de mayo de 1881.

85  Archivo Histérico del Instituto Riva Agiiero de la Pontificia Universidad Cato6-
lica del Perd [AHRA-IRA-PUCP], coleccion Denegri, documento FDL 0407.
Carta de Manuel Marfa del Valle al vicepresidente Lizardo Montero. La Paz, 12
de julio de 1883.

86  ACMRE, caja 281, file 13. Argentina. 1882. Carta de Evaristo Gémez Sanchez.
Buenos Aires, 17 de marzo de 1882.

87 ACMRE, CC 149. Oficio 7 del Ministerio de Relaciones Exteriores a la legacion
del Peru en Bolivia. Huaraz, 23 de marzo de 1882.
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ver todo el aparato logfstico del transporte: la consecucion de mulas,
contrato de arrieros, viveres y forraje para soportar todo el trayecto
desde Rosario hasta La Paz.* Una vez que las armas llegaban a Bo-
livia, el agente Del Valle se encargaba de velar por el traslado de las
armas hasta el puerto de Chililaya, en la frontera con el Pera.

Como el transporte era carisimo, uno de los cargamentos de
175,000 municiones para fusiles Remington® fue parte de un canje
acordado con el gobierno boliviano en marzo de 1882.” Para junio,
la reposicion de lo prestado se encontraba en Oruro” y en julio fue
recogido por el agregado militar José R. Pizarro.”” Otro canje se
produjo tras la entrevista entre Del Valle con Campero, recibien-
do del gobierno boliviano 50,000 mixtos fulminantes para capsu-
las Remington y 10,000 municiones Remington para el ejército del
sur. Esta cantidad serfa repuesta por las armas que venian desde
Argentina,” siendo aprobado por la Cancillera en junio de 1882,
haciéndose cada vez mas evidente la falta de fondos.”

Hacia septiembre, Franck presenté su cuenta general que in-
cluyé el pago por la compra de 855 mulas utilizadas en una de las

88  ACMRE, caja 281, file 18. Bolivia. 1882. Oficio 44 de la legacién del Pert en
Bolivia al Ministerio de Relaciones Exteriores. La Paz, mayo de 1882.

89  ACMRE, caja 285, file 10. Argentina. 1883, f. 14. Carta 14 de Cesareo Chacalta-
na al Ministerio de Relaciones Exteriores. Buenos Aires, 10 de mayo de 1883.

90 ACMRE, CC 260, f. 84. Oficio reservado 52 del Ministerio de Relaciones Exte-
riores a la legacion del Pert en Bolivia. Arequipa, 5 de abril de 1883.

91 ACMRE, CC 260, f. 108. Oficio reservado 92 del Ministerio de Relaciones Ex-
teriores a la legacion del Pert en Bolivia. Arequipa, 14 de junio de 1883.

92 ACMRE, CC 129. Oficio reservado 188 de la legacion del Perti en Bolivia al Ministerio
de Relaciones Exteriores. La Paz, 26 de julio de 1883.

93 ACMRE, caja 281, file 18. Bolivia. 1882. Oficio 33 de la legacién del Pert en
Bolivia al Ministetio de Relaciones Extetiotres. La Paz, 7 de mayo de 1882.

94 ACMRE, CC 149, f. 72. Oficio 28 del Ministetio de Relaciones Exteriores a la
legacién del Pert en Bolivia. Huaraz, 20 de junio de 1882.

95  AHRA-IRA-PUCP, coleccion Denegri. Documento FDIL 0407. Carta de Manuel
Maria del Valle al vicepresidente Lizardo Montero. La Paz, 12 de julio de 1883.

Allpanchis (ISSN 0252-8835, ISSN en linea 2708-8960), nim. 89, 2022, pp. 141-176. 163



Julio ABANTO CHANI

96

expediciones del comisionado De la Torre Urizar,” quien después

de varios viajes retorné a Buenos Aires en noviembre de 1882,
siendo en octubre uno de los dltimos cargamentos que llevé a Bo-
livia.”® Toda esta experiencia logistica setia replicada con los nuevos

cargamentos llegados de Europa.

EL cARGAMENTO Rosas (1883)

El ministro plenipotenciario del Pert en Francia e Inglaterra,
Francisco Rosas, realiz6 diversas gestiones que tuvieron como re-
sultado el envio, en febrero de 1883, de 4,000 rifles Remington y
800,000 cartuchos hacia Buenos Aires. Quedaba pendiente el envio
posterior de doce cafiones Krupp y seis ametralladoras Nordenfeld
en buques de vela y no en vapores, para no levantar sospechas,” en
el primer semestre de 1883: Merlin (80,000 cartuchos y 400 rifles),
Samuel (40,000 cartuchos, 15 cufietas de pélvora, 6,000 espoletas,
6,000 estopines, 1,200 estopines), Nasmythe (cafiones, curefias, rue-
das, ametralladoras), Anna, Themis (cartuchos) y Ero (cartuchos).'”
Las armas debifan llegar a tiempo para la defensa de Arequipa y del
centro del pais (Abanto, 2012, pp. 144-148).'"

Para abril, Rosas prometié enviar otros 25,000 rifles Reming-
ton, cinco millones de cartuchos y doce ametralladoras, pero el can-

96  BNDP, Archivo Piérola, sobre 5000000798. Carta de Miguel Franck a la legacion
del Pert en Bolivia. La Paz, 14 de septiembre de 1882.

97  ACMRE, caja 282, file 1. Bolivia. 1882. Oficio 161 de la legacién del Perd en
Bolivia al Ministerio de Relaciones Exteriores. L.a Paz, 25 de noviembre de 1882.

98  AHRA-IRA-PUCP, coleccién Denegti. Documento FDL 0407. Carta de Cesa-
reo Chacaltana a2 Mariano Paz Soldan. Buenos Aires, 12 de octubre de 1883.

99  ACMRE, caja 284, file 6. Francia. 1883, f. 7. Oficio 2 de la legacién del Perd en
Francia al Ministerio de Relaciones Exteriores. Paris, 1 de febrero de 1883.

100 AHRA-IRA-PUCP, coleccién Denegri. Documento FDL 0407. Carta de Cesa-
reo Chacaltana a2 Mariano Paz Soldan. Buenos Aires, 12 de octubre de 1883.

101 ACMRE, caja 284, file 6. Francia. 1883, f. 17. Oficio 3 de la legacion del Pertd en
Francia al Ministerio de Relaciones Extetiotes. Paris, 16 de febrero de 1883.
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ciller Valcarcel le pidi6 reducir estas cantidades y mas bien enviarle
dinero para solventar el desembarco y transporte via terrestre hasta
Puno.'” Por su parte, Montero le pidi6 girar por lo menos 5,000
libras esterlinas para entregarselas al consul Manuel Ocampo Sa-
manez.'” El problema de la falta de fondos setfa crucial para or-
ganizar las expediciones con el cargamento de Rosas, pues el Pera
no disponia de dinero y era muy dificil acceder al crédito de las ca-
sas comerciales, siendo un verdadero dolor de cabeza para el agen-
te peruano Cesareo Chacaltana (Parodi, 2001, pp. 86-90; Abanto,
2012, pp. 144-148)." Rosas llegd a proponer la venta de las cafio-

neras peruanas Didgenes y Sécrates,'”

retenidas en Southampton
(Inglaterra).'” No obstante, se deseché esa idea porque el dinero no
era propiedad del gobierno peruano.'” En Arequipa consideraban
que el giro salvador con fondos serfa responsabilidad de Rosas y
que llegaria en cualquier momento a Buenos Aires,'” pues las arcas

fiscales eran insolventes.'”

102 ACMRE, Caja 284, file 6. Francia. 1883, f. 33. Oficio 11 de la legacién del Pera
en Francia al Ministetio de Relaciones Extetiores. Patis, 16 de abril de 1883.

103 ACMRE, CC 260, f. 96. Oficio 6 del Ministerio de Relaciones Exteriores a la
legacién del Pert en Francia. Arequipa, 9 de mayo de 1883.

104  AHRA-IRA-PUCP, coleccién Denegti. Documento FDL 0407. Carta de Cesa-
reo Chacaltana a Lizardo Montero. Buenos Aires, 31 de marzo de 1883. General
Lavalle 588 (altos).

105 ACMRE, caja 284, file 6. Francia. 1883, f. 7. Oficio 2 de la legacién del Pert en
Francia al Ministerio de Relaciones Exteriores. Paris, 1 de febrero de 1883.

106 ACMRE, CC 260, f. 49. Oficio 3 del Ministerio de Relaciones Exteriores a la
legacion del Pert en Francia. Arequipa, 8 de enero de 1883.

107 ACMRE, caja 284, file 6. Francia. 1883, f. 4. Oficio de la legacién del Pert en
Francia a la Delegacion del Supremo Gobierno. Patfs, 16 de enero de 1883.

108 ACMRE, CC 260, f. 150. Oficio 5 del Ministerio de Relaciones Exteriores a
Ceséreo Chacaltana. Arequipa, 29 de agosto de 1883.

109 ACMRE, CC 260, f. 142. Oficio reservado 152 del Ministerio de Relaciones
Exteriores a la legacion del Pert en Bolivia. Arequipa, 30 de agosto de 1883.
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El otro problema era contar con la autorizacion del Ministerio
de Guerra argentino, el cual no queria ver comprometido su neutra-
lidad, por lo que dilat6 todas las gestiones del agente Chacaltana y
el consul Ocampo.''” Desde Bolivia se enviaron a dos comisionados
para conducir las armas: al coronel José R. de la Puente y al capitan
Lisdoro Benavides."" Para mayo, todavia no se conseguian los pet-
misos de Argentina''? y en julio recién se obtuvo la ansiada licencia,
luego de mucha persistencia.'”® Con esta aprobacion, se puso en
marcha la salida de las armas para Bolivia, atravesando Tucuman,
Salta, Jujuy'"* hasta llegar a Tupiza, donde Del Valle empezaba su
radio de accién. Cabe precisar que solo salié una expedicién con

armas (358 cajones con rifles Remington)'"

y estuvo al mando del
capitan Benavides, quien partié para encargarse de este cargamento
desde La Paz en marzo.

Del Valle realizé las coordinaciones con Campero y logré el
apoyo de las autoridades locales para agilizar el transporte de armas,
las cuales serfan entregadas en canje a Bolivia.""* Benavides lleg a

Tupiza para la quincena de septiembre!"” y para los primeros dias de

110 ACMRE, caja 285, file 10. Argentina. 1883, f. 6. Carta 8 de Cesareo Chacaltana
al Ministerio de Relaciones Exteriores. Buenos Aires, 13 de abril de 1883.

111 ACMRE, caja 285, file 10. Argentina. 1883, f. 3. Carta 5 de Cesareo Chacaltana
al Ministerio de Relaciones Exteriores. Buenos Aires, 6 de abril de 1883.

112 ACMRE, caja 285, file 10. Argentina. 1883, f. 12. Carta 13 de Cesateo Chacalta-
na al Ministerio de Relaciones Exteriores. Buenos Aires, 11 de mayo de 1883.

113 ACMRE, CC 260, f. 121. Carta 4 del Ministerio de Relaciones Extetriores a Ce-
sareo Chacaltana. Arequipa, 10 de julio de 1883. Chacaltana.

114 ACMRE, CC 260, f. 134. Oficio 133 del Ministerio de Relaciones Exteriores a la
legacion del Pert en Bolivia. Arequipa, 9 de agosto de 1883.

115 ACMRE, CC 260, f. 138. Oficio reservado 142 del Ministerio de Relaciones
Exteriores a la legacion del Pert en Bolivia. Arequipa, 16 de agosto de 1883.

116 ACMRE, caja 285, file 10. Argentina. 1883, f. 19. Carta de Cesareo Chacaltana
al Ministerio de Relaciones Exteriores. Buenos Aires, 15 de diciembre de 1883.

117 ACMRE, CC 260, f. 149. Oficio reservado 163 del Ministerio de Relaciones
Exteriores alalegacion del Perti en Bolivia. Arequipa, 13 de septiembre de 1883.
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octubre estuvo en el puerto de Chililaya con 1,000 rifles Remington,
100,000 tiros de este sistema y los cafiones Krupp entregados por el
presidente Campero para defender los departamentos del sur.'® Lo
que llama la atencién es cudl serfa la razén para acopiar tantas armas
en Arequipa y hacer el monumental esfuerzo para trasladar armas
de Buenos Aires hasta la Cindad blanca, pues Montero nunca tuvo
claridad en apostar por la paz (sea o no con la tregua, aunque no
fue reconocido por Chile como gobierno peruano) o ser decidido

partidatio de la resistencia que encabezaba Caceres en el centro.'”

PEDIDO A BoLIviA DE ARMAS PARA CACERES Y LA CAIDA DE AREQUIPA
(1883-1884)

En la medida en que llegaba el cargamento de Rosas, en mayo
de 1883, la Cancillerfa le pidi6 a la legacién peruana gestionar nue-
vamente, ante el general Campero, un préstamo de mil rifles Rem-
ington con sus respectivas municiones para enviarlos al ejército del

2" el cual venia siendo objeto de ataques

general Andrés A. Caceres,
de tres expediciones chilenas y que amenazaban con destruir las
fuerzas de la resistencia. Este pedido se realiz6 en el marco de las
reuniones del Congreso de Arequipa, donde Del Valle se incorpo-

6 a sus sesiones y donde se informé que la situacion del ejéreito

118 ACMRE, CC 260, f. 167. Oficio reservado 182 del Ministerio de Relaciones
Exteriores a la legacion del Pert en Bolivia. Arequipa, 11 de octubre de 1883.

119 «[...] el gobierno de Montero no hizo nada, ni por emprender campafia militar
alguna, ni por apoyar a Caceres, que luego de sus resonantes triunfos de julio ne-
cesitaba desesperadamente armas para pertrechar a los miles de voluntarios de
los que disponia en la sierra central. Es patética la sucesion de cartas que envid
a Montero, ora pidiendo, ora rogando, ora amenazando, reclamando en todos
los tonos posibles los dos mil fusiles que Montero habfa prometido enviarle. Sin
apoyo de ninguna especie, Caceres tuvo que afrontar la mas grande movilizacion
de las fuerzas chilenas que en mayo de 1883 le obligaron a replegarse hacia el
norte» (Manrique, 1988, pp. 81-133).

120 ACMRE, CC 260, f. 92. Oficio reservado 64 del Ministerio de Relaciones FExte-
riores a la legacion del Pera en Bolivia. Arequipa, 3 de mayo de 1883.
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del centro exigfa la renovacion del armamento, y debia también au-
mentar su nimero de efectivos por el nuevo ataque de las tropas
chilenas.””! El seguimiento a este caso estuvo a cargo del senador
Espiell.'

No obstante, Campero en Obrajes no acepto el canje por las
armas en Buenos Aires, porque temfa una invasion chilena a Boli-
via y por la experiencia de demora en la devolucion de las 175,000
municiones prestadas y gestionadas por Del Valle. Aunque dio la
posibilidad de que el canje se hiciera cuando las armas llegasen a
La Paz.'® Posteriormente, tras la derrota en Huamachuco y al acet-
carse el ataque contra Arequipa, la Cancillerfa peruana le ordend a
Del Valle entrevistarse con urgencia con Campero para conocer
su posicioén ante esta grave situacion. Gran parte de los politicos
peruanos, como Candamo, eran conscientes de que Bolivia no in-
tervendria militarmente y Montero debifa defender la ciudad o re-
plegarse hacia el interior.'”

Los resultados de la entrevista entre Del Valle y Campero tuvo
dos resultados: envio hacia Arequipa de seis cafiones, balas y acce-
sorios, 2,000 rifles, 700,000 tiros, 10,000 varas bayetén y 100,000
soles; ademas de una divisién boliviana al mando del general Ren-
don en la frontera con Puno.'” Asimismo, el armamento deposi-
tado en Buenos Aires serfa entregado por Chacaltana al Sr. Vaca

121 ACMRE, caja 283, file 15. Arequipa. 1883, f. 12. Oficio 847 de Belisario Suarez
al Ministerio de Relaciones Exteriores. Arequipa, 24 de mayo de 1883.

122 ACMRE, CC679, f. 18. Oficio del Ministerio de Relaciones Exteriores a los
secretarios de la Camara de Senadores del Congreso de Arequipa. Arequipa, 31
de mayo de 1883.

123 ACMRE, CC 260, f. 105. Oficio reservado 86 del Ministerio de Relaciones FEx-
teriores a la legacion del Pert en Bolivia. Arequipa, 7 de junio de 1883.

124 Carta 199 de Manuel Candamo a Teresa Alvarez Calderén. Valparaiso, 3 de oc-
tubre de 1883, citado en De la Puente Candamo y De la Puente Brunke (2008,
p. 442).

125 AMNAAHDP, colecciéon Velarde. Legajo 3, carpeta 95. Carta de Manuel Maria del
Valle al coronel Manuel Velarde. I.a Paz, 11 de octubre de 1883.
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Guzman, encargado de negocios de Bolivia en Argentina, para su
conduccién a La Paz como propiedad boliviana, es decir, se hacfa
nuevamente un canje."” Vaca Guzman recibi6 instrucciones de su
gobierno y coordiné con Paz Soldan, nuevo ministro plenipotencia-
tio peruano,'”’ para que pusiera todas las armas a su disposicion —
por orden del canciller boliviano Quijarro— y sean transferidas a la
casa Colombres."” Sin embargo, con la llegada al poder de Iglesias,
estos acuerdos quedaron paralizados.

Tras la caida de Arequipa (octubre de 1883), Iglesias firmo el
tratado de Ancén y se consolidé en el poder con el apoyo de las
fuerzas chilenas (Parodi, 2001, pp. 121-124; Pereyra, 2015; Abanto,
2001, pp. 160-164). El nuevo gobierno nombré el 6 de noviembre'
nuevamente a Bustamante como agente diplomatico en Bolivia para
restablecer y delinear las nuevas relaciones con el Pert," esperando
aprovechar su experiencia en el puesto en La Paz en 1880 y 1881.
Estuvo acompafiado por Teobaldo E. Corpancho (secretario), por
el sargento mayor Martin Bustamante (adjunto militar) y por Arte-
mio Cabieses (amanuense)."”!

El 5 de diciembre se reunié con el presidente Campero, pero la
Cancillerfa peruana quedoé disconforme con los resultados de la en-

126 ACMRE, CC 260, f. 170. Oficio reservado 187 del Ministerio de Relaciones
Exteriores a la legacion del Pert en Bolivia. Arequipa, 18 de octubre de 1883.

127  AHRA-IRA-PUCP, coleccién Denegri. Documento FDI 0407. Carta 29 de Ce-
sareo Chacaltana a la legacion del Perti en las Republicas del Plata. Buenos Aires,
29 de octubre de 1883.

128 AHRA-IRA-PUCP, coleccién Denegri. Documento FDI. 0407. Oficio de la
legacion de Bolivia en Argentina a la legacién del Pert en Argentina. Buenos

Aires, 29 de octubre de 1883.

129 ACMRE, CC 165, f. 109. Decreto del Ministerio de Relaciones Exteriores. Lima,
6 de noviembre de 1883. Lavalle.

130 ACMRE, CC 193. Instrucciones del Ministetio de Relaciones Extetiores a la
legacion del Perd en Bolivia. Lima, noviembre de 1883.

131 ACMRE, CC 165. Decretos del Ministerio de Relaciones Exteriores. Lima, 6 y
10 de noviembre de 1883.
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trevista, pues comprometi6 la situacién de Tacna y Arica," siendo
retirado de La Paz el 18 de abril de 1884'” y reemplazado en mayo
por Juan Luna,"* quien lleg6 a Bolivia en medio de la guerra civil
entre Iglesias y Caceres. Tras la salida de Montero, Bolivia firmaria
finalmente un pacto de tregua con Chile en abril de ese mismo afio
(Viscarra, 1889, pp. 324-334). En medio de esta nueva division pe-
ruana, Caceres habfa nombrado agente confidencial a Del Valle en
junio y fue reconocido oficialmente por el gobierno boliviano,'”
incrementando las tensiones entre Iglesias y el saliente presidente
Campero. Estas relaciones no cambiarfan con la asuncion del nuevo

presidente Gregorio Pacheco, elegido en 1884.

CONCLUSIONES

A pesar de la caida de Lima, la alianza entre el Pert y Bolivia se
mantuvo vigente a través de la accion efectiva de la legaciéon perua-
na en La Paz, gestionadas por Enrique Bustamante (1881) vy, espe-
cialmente, por Manuel Marfa del Valle (1882-1883). La mantencion
de la alianza tuvo como un agil colaborador a Bustamante, quien
hizo posible la visita de Piérola a La Paz en junio de 1880 y traté de
evitar el aislamiento de su gobierno. Aunque no hubo un despliegue
militar efectivo, si existieron discursos y gestos, como la firma de
tratado comercial, que no prosperaron en medidas mas concretas
por la irrupcién de Estados Unidos en su papel mediador y de apo-
yo del naciente gobierno de Francisco Garcia Calderdn.

132 ACMRE, CC 165, f. 118. Oficio 8 del Ministerio de Relaciones Exteriores a la
legacion del Pert en Bolivia. Lima, 21 de enero de 1884.

133 ACMRE, CC 165, f. 137. Oficio 38 del Ministerio de Relaciones Exteriores a la
legacion del Pert en Bolivia. Lima, 19 de abril de 1884.

134 ACMRE, CC 165, f. 139. Oficio 42 del Ministerio de Relaciones Exteriores a la
legacion del Pert en Bolivia. Lima, 8 de mayo de 1884.

135 ACMRE, CC 165, f. 149. Oficio 61 del Ministerio de Relaciones Extetiores a la
legacion del Pert en Bolivia. Lima, 13 de junio de 1884.
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Por otro lado, tras el destierro de este, el agente Del Valle lle-
26 a afianzar las relaciones con el presidente Campero y los minis-
tros bolivianos de Relaciones Exteriores Pedro Zilveti y Antonio
Quijarro. Las acciones conjuntas de los aliados se materializaron
en dos aspectos especificos: el pacto de tregua y el transporte de
armas peruanas desde Buenos Aires. Sobre el primer tema, una
evaluacion del proceso de negociacion de la tregua, en esta parte de
la historia diplomatica de la Guerra del Pacifico, nos permite apre-
ciar que esta surge como una idea a fines de 1881, tras la propuesta
recibida por Mariano Baptista en Tacna, quien lo habria recibido de
manera personal y no oficial. Posteriormente, el gobierno bolivia-
no tomara el asunto de la tregua dentro de su agenda diplomatica a
través de la misioén de Juan C. Carrillo y su viaje al Perd, entre mayo
y julio de 1882.

Sin embargo, tras las conferencias celebradas en Lima y Hua-
raz, el vicepresidente Montero rechazé esta propuesta porque aun
consideraba posible la intervencién de Estados Unidos, dejandolo
sin reflejos para formular una salida frente a la guerra. Esto le costa-
ra muy caro a Montero porque meses después, cuando se instal6 en
Arequipa en agosto de 1882, solicité reanudar la discusion de una
tregua conjunta. Esta serfa suscrita en La Paz en noviembre de ese
afio entre el canciller boliviano Zilveti y el agente peruano Del Valle.
Pero ya Chile no deseaba negociar con los aliados, sino que espera-
ba hacerlo unilateralmente con cada pafs, incidiendo en la ruptura
de la alianza, quedo asi en evidencia su posicién al no reconocer
oficialmente al gobierno provisorio e inicié negociaciones de paz
solo con el general Iglesias. Todo esto muestra cémo el gobierno de
Campero adoptd la posicién de tregua como una salida diplomatica
frente a las voces crecientes de la oposicion y otras que planteaban
un mayor acercamiento con Chile, dejando cada vez mas condicio-
nado y presionado a Campero.

En cuanto al transporte de armas, el agente Francisco Ro-
sas y Miguel Franck enviaron armamento a Buenos Aires para que
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fuese conducido hacia el Pert via terrestre. Sin embargo, los al-
tisimos costos para movilizarlo y la falta de autorizacion del go-
bierno argentino para descargarlo hicieron naufragar todos estos
esfuerzos. En medio de la carencia del erario nacional, Campero
brind6 diversos auxilios para trasladar parte de los cargamentos
que fueron enviados entre 1882 y 1883, llegando a Arequipa por
el tren procedente de Puno. Sin embargo, todo este armamento
no fue entregado al ejército de Caceres en el centro y provoco
su cafda en Huamachuco. Todas esas armas acopiadas por meses
no fueron aprovechadas como disuasivo dentro de la estrategia di-
plomatica por Montero, pues cayeron integras en manos chilenas
cuando cay6 Arequipa en octubre de 1883, poniendo fin también
a la alianza.

De esta manera, es interesante comprobar que, a pesar de la
aparente desaparicion de la alianza con Bolivia tras la batalla de Tac-
na y las conferencias de Arica en 1880, esta subsistié y reaparecid
con mayor fuerza tras las visitas a La Paz de los presidentes Piérolay
Montero en 1881 y 1882, respectivamente. Para evitar el aislamiento
internacional, el gobierno peruano motivé que su politica exterior
buscase un acercamiento con Bolivia para impedir que Chile toma-
se la iniciativa, pero este esfuerzo fue neutralizado por el aparente
respaldo de Estados Unidos al gobierno de Garcia Calderén. Ese
espejismo de la paz para preservar Tarapaca por la via diplomatica
dejarfa en la incertidumbre y completamente paralizado a Montero,
petjudicando al Perd y a la alianza con Bolivia para trazar planes
conjuntos como la tregua.
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