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RESUMEN

Este trabajo intenta reconstruir la situacion idiomatica en la
costa norte del Pert alrededor del primer contacto con los
europeos. Las fuentes utilizadas incluyen testimonios tempra-
nos en documentos europeos, la toponimia y datos lingtifsti-
cos propios. La reconstruccién que ofrezco difiere de algunos
trabajos anteriores realizados sobre el tema. Algunos aspectos
que subrayo son la imposibilidad de trazar deslindes lingtifsti-
cos claros en el antiguo Piura, el entrelazamiento lingtistico

Traduccion del capitulo «The linguistic situation in Northern Peru reconstituted» del libro
Lost Langnages of the Peruvian North Coast de Matthias Urban (Berlin: Ibero-Amerikanisches
Institut, 2019), con permiso de la editorial. Traduccién a cargo de Carlos Arrizabalaga.
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entre costa y sierra como elemento definitorio del norte, la
afirmacion del Alto Piura como parte de la zona nuclear del
mochica, y la naturaleza cindida y cuestionable de la alegacion
de una extension del quingnam al sur hasta Lima.

PALABRAS CLAVE: costa norte peruana, lenguas indigenas, geografia lin-
giilstica, toponimia

The Linguistic Situation in Northern Peru Reconstituted

ABSTRACT

This contribution is an attempt to reconstruct the linguistic
situation on the North Coast around the time of first Euro-
pean contact. The evidence taken into account includes early
statements in European documents, toponymy, and linguistic
data proper. The reconstruction I offer differs in some re-
spects from that of earlier work. Aspects which I emphasize
include the impossibility to draw clear linguistic boundaries in
ancient Piura, the linguistic entwinement between coast and
highlands as a defining feature of the north, the recognition
of the Upper Piura valley as part of the core zone of the
Mochica language, and the naive, questionable nature of the
assumption that Quingnam was ever spoken to the south as
far as Lima.

KEYWORDS: Peruvian north coast, indigenons languages, linguistic geo-
graply, toporymy

EL OBJETIVO DE ESTE TRABAJO es reconstruir la situacion idioma-
tica en la costa norte del Peru, tal como cabe suponer que era a los
inicios de la colonizacion espafiola. Esto implica identificar cuantos
lenguajes diferentes se hablaron en la regién y en qué partes se ha-
blaron cada uno de ellos. Asi como qué idiomas eran sus vecinos mas
préoximos en el norte, en el sur y en la sierra hacia el oriente. Esta
aproximacién trata de afrontar dos caminos. En primer lugar, resu-

miré la informacién sobre los idiomas de la regién que se presenta en

14 Allpanchis (ISSN 0252-8835, ISSN en linea 2708-8960), nim. 94, 2024, pp. 13-61.



LA SITUACION LINGUISTICA EN EL NORTE DEL PERU: UNA RECONSTRUCCION

documentos de la época y, asimismo, trataré de presentar un estado
de la cuestion sobre los estudios que se han realizado sobre este es-
pacio hasta el momento. Entonces trataré de establecer las fronteras
geograficas entre estos idiomas en la extension que lo permite el es-
tado actual de los estudios. Esta cuestion ha sido relativamente poco
explorada, excepto en el caso de las delimitaciones entre el mochica
y el quingnam. Se concluye que, probablemente, una exploraciéon mas
sistematica de los registros toponimicos podria aportar respuestas mas
concluyentes a la cuestion. Pero, igualmente, este registro es todo me-
nos claro. En consecuencia, los esclarecimientos que puedo hacer son
todavia preliminares.

Un aspecto para tomar en cuenta es el de los posibles efectos de
los mitimaes o las practicas de complementariedad vertical en el paisaje
lingtifstico. Asf, individuos que fueron trasladados a regiones extranas
optarfan por conservar sus idiomas." Si esta situaciéon se mantuvo un
tiempo suficiente sin cambios significativos, podria haberse produci-
do un mosaico lingtistico caracterizado por un prolongado y conti-
nuado bilingtiismo. Esto quiere decir que zonas en las que predomina
un idioma pueden verse marcadas con pequenos islotes de poblacion
con una diferente filiacién (etno)lingiifstica; o bien, por otro lado,
que zonas linglifsticas no tienen fronteras nitidas, sino que se solapan
de manera difusa, y que dentro de estas zonas grupos de diferentes

afiliaciones idiomaticas conviven y trabajan muy cerca unos de otros.”

1 Para una discusion sobre la relacién entre lenguaje, territorio y etnicidad en los
Andes centrales y surefios, véase Mannheim (1991, pp. 49-53).

2 Este escenario intenta tomar en cuenta la ecologfa sociolingtiistica de los Andes.
Sin embargo, la utilizacién de conceptos como islotes lingiifsticos y bloques
contiguos dominados por idiomas disimiles implica que los individuos estan
vinculados con un solo idioma principal, como en una versién idealizada de los
Estados europeos del siglo XVIII. Sin embargo, eso no necesariamente fue asi
en el mundo andino antiguo. Y el uso del término «grupo etnolingiiistico» indica
que este idioma se correlaciona con su etnicidad, lo que es también una proyec-
ci6én de las condiciones europeas que se ha utilizado para interpretar la realidad
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Como vamos a ver, la toponimia, que en el estado actual de los cono-
cimientos no sugiere fronteras claras entre distintas areas toponimi-
cas netamente definidas en el espacio nortefo, serfa consistente con
tal escenario. El mapa de la figura 1, que enmarca buena parte de la
discusion que sigue, no muestra esta compleja conceptualizacion de

las delimitaciones idiomaticas en los Andes de una manera clara.

del mundo andino (Mannheim, 1991). Afiadido a eso, las practicas sociocultu-
rales, econémicas y politicas responsables de la dispersion del lenguaje en los
Andes estan empezando a tomarse en consideracién de forma cada vez mas
consistente. Dado que dichas practicas fueron operativas por un largo tiempo,
no puede darse por sentado en absoluto que en 1532 los idiomas andinos ocu-
paran una distribuciéon continua en un espacio geografico definido. Una discu-
sién mas profunda de las problematicas involucradas se plantea en Urban (2018
por aparecer).

>
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FiGura 1. Los idiomas de la costa norte y las tierras altas adyacentes. Mapa de
Arjan Mossel, basado en Torero (1986, 1989), Cerron-Palomino (1995) y adaptado
de acuerdo con los aportes del presente estudio.
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REFERENCIAS COLONIALES A LOS IDIOMAS DE LA COSTA NORTE DEL PERU

Los documentos coloniales que hacen referencia a los idio-
mas hablados en la costa norperuana han sido evaluados por Ramos
(1950), Torero (1986), Cerrén-Palomino (2004a) y Netherly (2009),
de modo que la diversidad lingtistica de la region en ese espacio de
tiempo puede ser reconocida con relativa facilidad.

El cronista Agustin de Zarate (1968, p. 10r) propotrciona un
temprano informe al respecto. Distingue tres idiomas indigenas en la

costa norte: el yunga, el mochica y el tallan, sin indicar bien donde se
hablaban:

Diuidense en tres generos todos los Indios destos llanos porque a vhos
llaman Yungas, y a otros Tallanes y a otros Mochicas en cada provincia
ay diferente lenguaje, caso que los Caciques y principales y gente noble,
de mas dela lI8gua propia de su tierra saben y hablan entre si todos vna
mesma lengua, que es la del Cusco.

En 1571, la Relacion de la cindad de Sant Miguel de Pinra (Jiménez de
la Espada, 1965, pp. 33-45), cuya autoria la atribuyen a Salinas de Lo-
yola Ramos (1950, p. 14, n. 10) y Cerrén-Palomino (2004, p. 83), es un
poco mas explicita. Describe la jurisdiccion de la ciudad de San Miguel,
la mas temprana fundacién espafola en el territorio de lo que es el ac-
tual Pert. Tres grupos indigenas se distinguen en Piura. Sus idiomas,
segun puntualiza el documento, no eran mutuamente inteligibles, pero

habfa muchos que hablaban dos lenguas y podfan servir de intérpretes:

En términos de la dicha ciudad hay tres naciones de naturales diferen-
tes en la habla y en los nombres [...] Y cada una de las dichas naciones
tenfa sus provincias por si y territorios y limites conocidos y sefialados
[--.] Y cada una de las dichas provincias de naturales tenia su lengua
diferente de las otras y que no se podian entender sin intérpretes, que
como contrataban unos con otros, habia muchos que se entendian.’

3 Jiménez de la Espada (1965, pp. 41-42).
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El autor de la Relacidn establece, por otro lado, que los limites de
Piura se extendian treinta leguas hacia el sur y al norte, y mas de veinte
hacia el este (Jiménez de la Espada, 1965, p. 42). Desafortunadamen-
te, es muy dificil precisar qué se entendia exactamente por una legua,
ya que la distancia que se asignaba a esa unidad de medida variaba.
Incluso si uno asume para este autor una estimacioén conservadora de
unos tres kilometros la legua, los limites de Piura habrian abarcado,
segln esta interpretacion, hasta la bahfa de Sechura en el sur y hasta
Mincora, en el norte.*

Casi cien afios después, en 1651, el obispo de Trujillo envié una
carta a sus superiores en la que, entre otras cosas, informa sobre la

diversidad lingtiistica de la di6cesis:

[-..] sien este obispado de Truxillo fuera necesario cathedratico, avia de
aver sinco por la diversidad de lenguas, uno para la lengua general del
Inga para la sierra, y otro para el pueblo de Olmos que tiene lengua pat-
ticular, y otro para Sechura, que tiene otra lengua; y otro para Catacaos
y Paita que hablan diferente lengua; y otro para los demads pueblos que
llaman de los valles, donde se habla una lengua que llaman la Mochica.®

Basandose en este testimonio, Cerron-Palomino (2004, p. 84)
identifica los tres idiomas hablados en Piura que mencionaba la rela-

ci6n como el sechura, el tallin (para Catacaos y Paita) y una tercera,

4 Undocumento mds que subraya la diversidad idiomatica como oposicion a la uni-
dad es la descripcion geografica de Piura, de finales del siglo XVIII, en la que José
Ignacio Lecuanda (1861 [1793], p. 186) sefala: «Por lo que hace a sus idiomas, se
observa una variedad digna ciertamente de admiracién. L.os mas de los pueblos,
aunque sean confinantes 6 cercanos, tienen su diferente lenguaje, guturacion
y distinciones, que aun los que no los entienden, los conocen al oirles hablar.

5 Rostworowski (1989, p. 270). Los términos lengna general y lengna particular son
tecnicismos propios del contexto de la administracién colonial: lenguas generales
eran aquellas lenguas de amplia extension geografica que eran seleccionadas por
los espafioles como importantes vehiculos de evangelizacidén, mientras que bajo
el concepto de lengnas particulares se entendian aquellos idiomas de relativamente
menor importancia para esos propositos.
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hasta entonces no mencionada en ningin documento, que se hablaba
en Olmos. Las peculiaridades de la poblacién de Olmos (véase figura
1) es también mencionada por Cabello Valboa (2011 [1586], p. 393) y
por Calancha (1638). Este ultimo afirma:

[...] los demas valles de los llanos ablavan la lengua Muchic que oy
conservan asta Motupe, i otra que llaman Sec, y la de los Olmos mudan
letras i finales, si bien cada pueblo, i aun cada familia tiene lengua pro-
ptia, o vocablos diferentes.®

En cualquier caso, es evidente que el idioma «sec» que menciona
Calancha no es otro que la lengua de Sechura.

Para una comprension mas precisa de la geografia lingiifstica
de la costa norte, sin embargo, resulta crucial un documento anéni-
mo del siglo XVII dado a conocer por Ramos (1950, pp. 53-55).” El
documento es algo impreciso respecto a los idiomas de Piura, para
los cuales parece haber un consenso en torno a que no se hablan ni
se encuentran en ningun otro lugar del Peru. Aqui, otras referencias
como las ya mencionadas debetfan servir de apoyo. Pese a su limitada
utilidad respecto a la zona de Piura, el documento aporta una lista de
los idiomas hablados en otros lugares del norte del Perd junto con
los nombres de las localidades donde se hablaban, asi como los espa-
floles capaces de hablarlas. Usando una ortografia moderna para los
nombres de las localidades, el documento menciona el mochica para
San Pedro de Lloc, Jequetepeque, Guadalupe, Pueblo Nuevo, Mocu-
pe, Reque, Monseft, Callanca, Chiclayo, San Miguel de Farcapa, que
se encontraba junto a Chiclayo (Netherly, 2009, p. 131), Lambayeque,
Ferrefiafe, Mochumi, Illimo, Tucume, Motupe, Jayanca y Pacora; el

lenguaje mochica o quichua en Chocope y Paijan; y la lengua pescado-

6 Calancha (1638, p. 550).

7 Netherly (2009, p. 131) ajusta la datacion del documento en torno a 1631 o
1632.
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ra al sur del mochica, concretamente en Guanape, Vird, San Esteban
(que hace referencia a una parroquia de Trujillo segiin Netherly, 2009,
p. 131), Mansiche, Huanchaco, Santiago de Cao y Magdalena de Cao
(figura 1).

Aparte de la obvia confusion de mochica con quechua en una
instancia critica, el documento generalmente es considerado fidedigno
respecto a la situacion lingtiistica de la costa norte al sur del desierto de
Sechura. La lengua pescadora aludida en el documento, aparentemente
hablada mayoritariamente al sur del mochica, es mencionada en otras
fuentes tempranas también, pero hay frecuentes confusiones. Toribio
de Mogrovejo (20006, pp. 52-53), el arzobispo de Lima que emprendio
tres largos viajes pastorales a lo largo de su didcesis entre 1593 y 1605,
ubica la lengua pescadora en Santiago y Magdalena de Cao (de he-
cho, para Magdalena de Cao habla de «lenguas pescadoras» en plural).
De una forma algo confusa, Mogrovejo (20006, p. 48) reporta la len-
gua pescadora, o mas precisamente la «yunga pescadora», también en
Eten, el ultimo refugio del mochica, el vecino nortefio del quingnam.
¢Serfa posible que las hubiera confundido (Salas, 2010 p. 91) simple-
mente? Merece la pena mencionar el caso porque muestra las dificul-
tades que encuentra uno cuando trata de buscar las correspondencias
entre los diferentes registros coloniales.” Del mismo modo, Lizarraga
(1968 [1605], p. 13) reporta ambos: mochica y pescadora, en el valle
de Chicama, indicando una zona de superposicion entre las dos. Nos
detendremos mas adelante sobre este asunto.

Las localidades mochica-hablantes mencionadas en el documen-
to de Ramos (1950) corresponden bastante bien con lo referido, en
esa misma época, por Fernando de la Carrera (1644) en su gramatica

de la lengua. Carrera ademas provee una informacién mas profusa.

8  Varias de las anotaciones de Mogrovejo no han sido bien aclaradas. Menciona
el mochica solamente en Lambayeque y por otro lado habla con frecuencia del
idioma yunga, para referirse tanto a lugares del norte como de la costa central.
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En su listado menciona los pueblos de Santa Cruz, Niepos y el valle
alto de Sana, San Miguel en la Sierra —serfa, segin Torero (1986, p.
539), el actual San Miguel de Pallaques—, San Pablo y Cachén —el
actual Miracosta (Torero, 1986, p. 539)— como municipios en las
provincias serranas de Cajamarca y Chota, donde se hablaba también
mochica (se ha actualizado la ortografia de las localidades aludidas;
véase figura 1).” No se hace referencia a ninguna poblacién en el valle
alto de Chicama. En contrapartida, Carrera describe como mochica-
hablantes el valle de Condebamba, Huambos (provincia de Chota) y
«la doctrina de las valsas del Maranén», que puede identificarse fa-
cilmente con la moderna poblacién de Balsas en el departamento
de Amazonas (figura 1). La conexién lingiistica entre la costa y el
valle del Marafién se reitera en los diarios de Mogrovejo (2006 [1593-
1605]). Ciertamente, en su descripcion de la situacion idiomatica del
valle del Marafion reitera algunas de estas mismas designaciones em-
pleadas para las areas costefas (Adelaar, 2014). En el caso del tér-
mino «yunga» este hecho se lo puede explicar desde su significado
original en la lengua quechua, donde significa, justamente, «zona de
clima calido», como lo son ambas regiones. Sin embargo, para los
huchos de Mitopampa, Mogrovejo (2006 [1593-1605], p. 115) reporta
que la poblacion indigena habla «la lengua de los llanos», lo que no
tendrfa sentido en las escarpadas laderas del valle del Marafién si no

implicara una relacion o una continuidad lingtistica con la costa (en

9 Rostworowski (1985) llega a la misma conclusién analizando los antropénimos
registrados en una informacién de Cajamarca fechada en 1571. La metodologia
que ella emplea podria calificarse de ingenua. Sefiala la presencia de la letra <f>
en mochica y en otros idiomas costefios y su ausencia en los de las tierras altas,
y asi infiere que hablantes de una lengua costefla, especificamente el mochica,
debié haber estado presente en Cajamarca en los tempranos tiempos colonia-
les. Aparte de las falencias metodoldgicas la conclusion es correcta, lo cual se
demuestra entre otras cosas por la frecuencia de la secuencia final <-ef> en
nombres de persona de Cajamarca, que puede facilmente identificarse con el
término mochica para ‘padre’.
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particular, respecto al mochica, que es cominmente referida como la
«lengua de los llanos» en los escritos de Mogrovejo).

Carrera (1644) atribuye la presencia del mochica en las tierras
altas por los desplazamientos forzados (witimaes) de poblaciones cos-
teras a distintos lugares de la sierra por orden del inca. En verdad, las
localidades sefialadas son mencionadas por los registros etnohistori-
cos como reductos de poblacién originaria de la costa norte. Asi lo
muestran, por ejemplo, los estudios respecto a Balsas y Cajamarca, res-
pectivamente, de Espinoza (1969-1970) y Zevallos (1995)." Es tam-
bién conocido por las fuentes etnohistoricas que el sefilorfo costefio de
Tucume todavia explotaba, en torno a 1540, diversas tierras en Huam-
bos, en la region de Cajamarca, asi como Safia tenifa presencia cerca
de Niepos (Ramirez-Horton, 1982, pp. 126-127). Pues, la presencia
del mochica en las serranfas norperuanas no necesariamente pudo ser
resultado de reasentamientos forzados por mandato del inca, con el
consabido propdsito del control politico de la region, sino que pudo
muy bien haberse motivado parcialmente por intereses econémicos de
los sefiorios locales y promovido en la practica para la obtencion de
recursos de esos lugares, en cuyo caso hubieran podido ser anteriores
a la invasion de los incas.!!

Anadido a eso, el mochica tuvo una fuerte presencia en la par-
te alta del valle de Piura: Carrera (1644) menciona como mochica-
hablantes los asentamientos de Copis y Salas, cerca de Olmos y Pena-
chi, respectivamente, ademas de Huancabamba y Frias. La toponimia
local (como el caso de Morropén, literalmente ‘roca de la iguana’)

también da un testimonio claro de la presencia del mochica en esta

10 Mas referencias en Church y Hagen (2008, p. 916).

11 De hecho, la presencia de gentes de la costa norte evidenciada por antropéni-
mos que presentan el sonido <f>, as{ como la constancia de que compartian
recursos y particularidades respecto a variaciones estilisticas en los ceramios de
ceja de selva en Cajamarca, permite inferir diferencias econémicas entre el norte
y el centro-norte de la costa (Topic, 2013, p. 345).
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area. Al respecto, la distribucién de topénimos que presentan el com-
ponente final -#igue, derivado del mochica <nech>, ‘tio’, de acuerdo
con Torero (19806, p. 54), o sea derivado del locativo <-nic>, segiin
Salas (2010, p. 107), refleja la conexion del Alto Piura con Lambaye-
que y el corazén de la region mochica, como se muestra en la figura 2.
La evidencia sugiere una continuidad de habla mochica en una zona
que se extiende desde la margen oriental del desierto de Sechura hasta
el Alto Piura.

FiGura 2. Toponimia que presenta el elemento -#igue en la costa norte peruana.
Imagen de dominio publico del servicio GEOnet de la Agencia Nacional de
Inteligencia Geoespacial de los Estados Unidos.
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No es del todo clara la explicacion de Carrera (1644) respecto a
que la expansion de la lengua mochica fuera a causa de los incas. ¢Se
refiere solamente a los hablantes de mochica del valle de Condebam-
ba, que son mencionados en el texto inmediatamente antes, los que
habrian sido mitimaes forzados a desplazarse hasta ese lejano lugar
o quiso decir que lo fueron también los del Alto Piura y Cajamar-
ca? Con el conocimiento adquirido respecto a las culturas antiguas de
los Andes centrales, caracterizadas por una territorialidad discontinua
(Ramirez-Horton, 1996; Rostworowski, 1999), serfa prematuro atribuir
la presencia del mochica en el Alto Piura y las serranfas andinas sola-
mente a un movimiento tardio de la poblacién promovido bajo el do-
minio incaico, un punto ya sefialado por Maria Rostworowski (1985).

Dichas localidades del Alto Piura y de Cajamarca no estan consi-
deradas como pertenecientes al «area de habla mochica» en el mapa de
Cerrén-Palomino (1995, p. 30), aunque el autor, por otra parte, reco-
noce que el mochica se hablaba en esos lugares. Mas bien, la zona de
Santa Cruz, Niepos, San Miguel y San Pablo, en la sierra de Cajamarca,
es considerada dentro de la extension de la lengua culle. De cualquier
modo, queda por aclarar si las poblaciones de la serrania cajamarquina,
mencionadas por Carrera, habrfan sido zonas aisladas dentro de un
territorio cubierto mayoritariamente por poblaciones cullehablantes o
si hubo alguna linea de continuidad de las zonas de lengua mochica, y
asimismo si todo ello indicaba un espacio de prolongado bilingiiismo.
De ese modo, queda claro que el mochica no era un idioma restringido
ala zona ¢hala, un hecho que no ha sido apreciado convenientemente,
aunque se menciona brevemente en Cerron-Palomino (1995, p. 29) y
en Adelaar (2004, p. 319).

Haciendo un resumen de las distinciones idiométicas sobre la
costa norte que se reflejan en la documentacién evaluada, se pueden
distinguir cinco lenguajes: la lengua de Colan y Catacaos (este idio-
ma es llamado «tallin» en algunos documentos); otra en Sechura; una

tercera en Olmos, en lo que fue el corregimiento de Piura; la lengua
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mochica en Lambayeque, La Libertad y el Alto Piura; y finalmente la
lengua pescadora al sur de esta ultima.

La situacion se complica notablemente por la referencia a un
idioma llamado «quingnam» en la crénica del padre Calancha (1638),
en el mismo espacio donde otras fuentes, particularmente el obispo
Mogrovejo, reportan la pescadora. Segun Calancha (1638, p. 550), el
quingnam se hablaba en el primer tercio del siglo XVII en «los valles
de Trujillo». Ese plural indica claramente que ello involucra no sola-
mente el valle del rio Moche, donde se ubica actualmente la ciudad
de Trujillo, sino una extension bastante mayor. En efecto, Calancha
(1638, p. 606) anade luego que el quingnam se hablaba igualmente en
San Pedro de Lloc y en Jequetepeque. Esto es bastante mas al norte
donde otros reportan la ubicacion de la lengua pescadora.

Aparentemente el quingnam y la pescadora eran idiomas no solo
cercanos geograficamente: cuando habla sobre la lengua pescadora en
relacion al quingnam, Calancha (1638, p. 6006) afirma que basicamente
se tratarfa del mismo idioma, aunque la pescadora era mas «guturaly.'”
Basandose en este documento se ha propuesto que la lengua pesca-
dora era un dialecto hablado por los pescadores, lo que corresponde
con los aportes de la etnografia referidos a la division de las sociedades
costeflas en funcién al trabajo (Rostworowski, 1981, p. 99), o un so-
ciolecto a través del cual los pescadores deliberadamente establecieron
su identidad social (Rabinowitz, 1983, p. 261), mediante lo que se ha
denominado la «manipulacién léxica» (Mous, 2003). La interpretacion

por la que la lengua pescadora pudo ser solo una variedad diferente del

12 «ILa pescadora es en lo general la misma, pero usa mas de lo gutural» (Calancha,
1638, p. 606). A partir de la anterior mencién del mochica, esta fuente es algo
confusa respecto a cual lenguaje resulta similar a la pescadora: ¢son el mochica
y el quingnam o solamente alude a este ultimo? Esta es la fuente de donde Rivet
(1949, p. 9) plante6 una supuesta identificacion entre el mochica y el quingnam,
opinién que en la actualidad parece descartada.
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quingnam es también considerada por varios lingtistas (Rivet, 1949,
p. 10; Torero, 1980, p. 541; Cerrén-Palomino, 2004, p. 86). Salas (2010,
p. 100) va mas alla e identifica pescadora y quingnam como una sola
lengua, arguyendo que esas designaciones serfan meros sinénimos. En
cualquier caso, el comentario accidental de Calancha sobre el caracter
gutural de la pescadora junto a la cercanfa del quingnam y el especial
estatus de los pescadores en la costa norte del Pert parece ser, en au-
sencia de documentacion propiamente lingtifstica, una base muy débil
para postular un sociolecto realmente reconocible.” Por lo menos, hay
un consenso general de que existe una relaciéon estrecha, si no una
identidad total o una variacién dialectal, entre lengua pescadora e idio-
ma quingnam, por lo que las localidades mas septentrionales donde se
habl6 el quingnam (o su variedad pescadora, si es que existié como tal)

habrian sido San Pedro de Lloc y Jequetepeque.

FRONTERAS LINGUISTICAS EN LA COSTA

TALLAN

Es evidente que el idioma tallin se hablé en dos localidades en
tiempos virreinales, que fueron las poblaciones de Colan y Catacaos,
cuyos nombres aparecen para denominar los idiomas mencionados en
la fuente principal que disponemos, la tabla de vocabulario de Mar-
tinez Companoén (1985 [1782-1790]). Justamente, el mapa de Torero
(1986, p. 529) muestra las regiones en torno a las respectivas localida-
des como las dreas de extension de la lengua tallan. En su discusion

acerca de la delimitacion de los lenguajes, Torero (1986, p. 543) sefiala

13 Rostworowski (1989, p. 179) va todavia mas lejos y pondera que el sechura,
hablado por pobladores dedicados a la pesca y al comercio de pescado salado,
pudiera haber sido también una jerga profesional o lengua franca, en analogfa a
lo que habia sugerido acerca de la lengua pescadora.
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que el tallan habria ocupado la regién del valle del Chira hasta su de-
sembocadura en la bahfa de Colan y todo el Medio Piura. Por supues-
to, es razonable asumir que esos idiomas se hablaron no solamente
en las localidades que sirvieron para denominarlos, pero Torero no
aporta ninguna evidencia para justificar esta afirmacion.' Arrizabala-
ga (2008) senala que la atencion que puso el sinodo de Quito, a fines
del siglo X VI, para encargar la traduccion del catecismo a las lenguas
tallanes demuestra que tuvieron cierta consideraciéon de importancia
a efectos de la evangelizacion; claro que, por supuesto, en una medi-
da bastante menor que, dirfamos, el quechua o el aimara. De aqui se
puede concluir que tuvieron alguna importancia regional en esa época,
por lo que presumiblemente cubrian un area mas extensa y tuvieron
un numero mayor de hablantes que las lenguas de Sechura y de Olmos,
que no fueron mencionadas en el sinodo quitefio.

Un detallado analisis de la distribucion de los toponimos deberia
aportar claridad a una delimitaciéon mas precisa de los idiomas nor-
tenos. Hay que reconocer, al respecto, que el perfil toponimico del
tallan no es tan facilmente reconocible como, por ejemplo, el de la
lengua culle (Adelaar, 1988; Torero, 1989). Los topénimos con la ter-
minacién en -ard / -ali son frecuentes en la regién donde se hablaba
tallan en épocas historicas (véase, por ejemplo, Narihuala, Tangarara,
Simbild, Cucungurd). Sin embargo, la distribucién de este elemento
toponimico es mas extensa. Yanchald es un caserio en las alturas de
Ayabaca y toponimos que presentan esas terminaciones pueden ha-
llarse en Ecuador, tanto en la costa como en las tierras altas (Machala,
Macara). Afiadido a ello, ya en 1572, Bernardino de Loayza mencio-
n6 la poblacién de Mufliquila en la jurisdiccién de Sechura (Huertas,
1996, p. 132), y Brining (1989 [1922], p. 59) reporta las tierras de

14 Torero se refiere a una presentacion de 1984 que no fue publicada como fuente
del mapa. Si acaso dicha presentacién inclufa evidencia para mostrar la extension
de los idiomas en este espacio nortefio, los lectores de Torero (1986) no tienen
forma de comprobatlo.
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Chapala cerca de Olmos. Es interesante que el elemento inicial en -ard
/ -ald es frecuentemente disilabo o incluso trisilabo, en contraste con
la forma usualmente monosilaba que se antepone a topénimos con
la terminacién -#ra / -ora, que también se presenta en dreas tanto de
lengua tallin como de lengua sechura (por ejemplo: Piura, Sechura,
Pisura, Mdncora, etc.).”®

Asi, la delimitacién de las lenguas tallanes sigue siendo actual-
mente pobremente definida. De acuerdo con Bruhns (1994, p. 281),
probablemente «os famosos navegantes que comerciaban desde
Tumbes [...] fueron realmente ecuatorianos», debido a que Tumbes,
al menos en los tiempos historicos, «fue en su mayoria una poblacion
cafiar».'® Si este fuera el caso, entonces los limites lingliisticos habrian
alcanzado, probablemente, algun punto al sur de Tumbes y al norte de
Colan. Por otro lado, Netherly (1994, p. 139) especula que un idioma
vinculado con el tallin pudo haber servido como lengua franca en la
region del golfo de Guayaquil. La cuestion todavia no se ha resuelto
y, 81 no aparece algun registro o informacién nueva en documentos de
interés etnohistérico, solo un analisis detallado de la toponimia me-
diante un analisis informatico de geoestadistica espacial podtia ofrecer

algin avance.

15 De acuerdo con Vega (1993, p. 184), el cronista Martin de Murtia proporciona
una etimologfa de uno de los topénimos: Tangarara, el lugar donde se dio el pri-
mer asentamiento espafiol en el Perd, se afirma que literalmente significa ‘ribera
de diosa’. Sin embargo, en realidad el manuscrito dice ‘ribera de Chira’ (Arriza-
balaga, 2023, pp. 23-24), asi que el topénimo no ofrece en realidad ningun dato
etimoldgico. En cualquier caso, por la misma falta de datos, ni siquiera los ele-
mentos de este topénimo lo vinculan con seguridad con la lengua tallain. Ramos
(1950) considera que las formas <la>, <ra>, <na>, <ga> estarfan relacionadas
con el concepto ‘agua’, pero si bien son frecuentes en el espacio de Piura, dicho
elemento parece derivarse del mochica.

16 «[...] the famous traders of Tumbes |[...] were actually Ecuadorians [as Tumbes
in historic times was] mainly a Cafiari town.
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SECHURA-TALLAN

Como en el caso del tallan, los limites precisos del idioma habla-
do en Sechura son también borrosos. Sin embargo, se puede asegurar
con cierta seguridad, que en los tempranos tiempos coloniales, Sechu-
ra tuvo un idioma de extension muy limitada, porque sus vecinos tanto
en el norte como en el sur son conocidos. Torero (1980, p. 543) espe-
cula que el sechura se hablaba en varios lugares de la bahfa de Sechura
y en los llanos adyacentes, incluyendo el Bajo Piura.

Justo como en el caso del tallan, no es facil asignar topénimos a
la lengua sechura con suficiente nivel de confianza como para inferir
la extension original del idioma, en contra de lo afirmado por Gustavo
Solis (2009, p. 7). Algunos toponimos del sechura son reconocibles
por la presencia mayor de consonantes en posiciéon implosiva en la
zona: —Indur, Chode (Ramos, 1950), Bapo (Huertas, 1999, p. 177)—,
pero es un criterio demasiado débil para establecer con este unico dato
la delimitacién del idioma.

Por otro lado, las areas delimitadas por esas terminaciones son
recurrentes a lo largo de la region nortefia, atravesando areas en las que
diversos idiomas se han atestiguado histéricamente. Las terminacio-
nes frecuentes -ura / -ora ya aludidas son un ejemplo patente. Es muy
comun en la bahfa de Sechura, con Nunura y Pisura como nombres de
antiguas parcialidades (Huertas, 1995), y el propio nombre de Sechura
como prueba. Pero también ocurre en el territorio de habla tallan,
empezando por el nombre de Piura, asi como lugares mucho mas al
norte como Mancora. Hay dos posibles explicaciones: la terminacion
podtia derivar del idioma de Sechura, identificacién que se apoya en la
designacion que hace Calancha para el idioma como «sec». Asumiendo
que se produjo una palatizacién de la consonante, el nombre podria
interpretarse como «el lugar donde se habla el sec» o «el lugar del pue-
blo sec», si el término fuese también un etnénimo. Esta interpretacion
implicaria que este idioma tuvo otrora una gran extensién por todo el

norte. Ello se apoya también en el hecho de que la Relacidn de la cindad
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de Sant Miguel de Piura (Jiménez de la Espada, 1965, p. 33) asevera que
Piura es su propio nombre y que no tiene significacion, indicando que
el término no era interpretable para la poblacion local (que hablaba el
idioma tallan). En cualquier caso, es igualmente posible asignar estos
toponimos a algin otro idioma extinto que pudo hablarse en la region
para desaparecer en tiempos prehistoricos.

Elnombre Tumbes, por su parte, pudo pertenecer a un area topo-
nimica identificada por Torero (1989, pp. 138-239) con la terminacién
caracteristica en -Zs. Nombres de lugar similares aparecen desde la re-
gion de La Libertad hasta Piura. Se muestra a lo largo de los valles occi-
dentales de los Andes, puntualiza Torero, y aparece solo raramente en
areas de la costa, pero aqui se encuentra superpuesto al elemento mo-
chica -nigue (como en Cupisnique). Torero considera que debid existir
un idioma que en una época lejana se extendié por una extensa region
de la costa norte, pero que luego desaparecié de la franja costefia."”

Una interesante distribucién también se ofrece en la terminacion
-ur, que podtia o no considerarse una variante de -#ra / -ora. Top6-
nimos que muestran este elemento se encuentran en el area del Alto
Piura. De acuerdo con Ramos (1950), ademas de Pabur, Jambur y Cu-
cur, que se ubican en esa region, se podrian considerar los nombres de
lugares como Macurur, en Huancabamba, y Tur e Indur, en Sechura.
Ademas, Saltur es una pequefia poblacion cercana a Sipan, en la parte
baja del rio Chancay, en la region de Lambayeque.

Evidentemente, existen unos interesantes registros toponimicos
en la region nortefia, pero con la informacion disponible no son ca-
paces de definir areas consistentes, las cuales podrian delimitar zonas
tallan y sechurahablantes, ni atribuir su filiaciéon a ningin idioma en

particular. Puede que todo ello sea indicativo a un extendido multi-

17  La continuidad lingiifstica entre las regiones de Tumbes y Sechura, en algin
punto de tiempo de la prehistoria (cuando ese idioma -is se habld), es también
sugerido por el nombre del sitio arqueolégico de Chusis, justo al norte de Sechu-
ra (Lanning, 1963, p. 141).
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lingtiismo costefio, en el que ningin idioma hubiera abarcado areas
dominantes. Un desaffo para futuras investigaciones, en este sentido,
serfa establecer con mayor detalle la extension y superposiciones que
presentan las dreas toponimicas, incluyendo la que Torero (1989) de-
sigha como idioma -is. Para el estado actual de los conocimientos y
por la dificultad de asignar con precision topénimos a los lenguajes
en la regién norte, estos topénimos tampoco pueden contribuir al en-
tendimiento de la estructura fonoldgica y fonotactica del tallan y del
sechura, como si es factible para el culle (Adelaar, 1988).

Dado que un analisis de la toponimia serfa un asunto para una
mayor y mas detallada investigacion, la misma que no puedo ofrecer
aqui, dejaremos el asunto para ocuparnos mejor del registro etnografi-
co. Lorenzo Huertas (2003, p. 160) asegura que el pueblo de pescado-
res de La Tortuga, aproximadamente a unos veinte kilometros al sur
de Paita, pertenecia a la parcialidad de Mufiquild, que habrfa estado
vinculada a la etnia sechura desde tiempos precolombinos. Mas atn,
Huertas (1995, pp. 249-252) documenta varias disputas territoriales
entre la gente de Sechura y los de Catacaos. Por ejemplo, en 1777, Juan
Francisco Chapilliquén salié a defender los derechos de Sechura a las
tierras de San Clemente en contra de la pretension de los de Catacaos,
diciendo que los indios de Sechura habian siempre tenido posesion
pacifica del lugar. San Clemente y Vice estan situados a una longitud
similar, y los nombres de ambas poblaciones indican una fuerte pre-
sencia de la lengua sechura (Huertas, 2003, pp. 194-196). Se encuen-
tran muy cerca del actual limite entre las provincias de Sechura y Piura,
a unos veinte kilémetros al norte de Sechura y treinta kilémetros al
sur de Piura. Si damos por cierta la lejana informacién notarial, las
fronteras entre los idiomas tallin y sechura, si tal separacién puede
definirse como tal, habria seguido una linea a lo largo de La Tortuga,
Vice y San Clemente.

Ello es asimismo consistente con la ubicacién que tenian las po-

blaciones de donde se han obtenido registros de las lenguas tallan y
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sechura histéricamente. También es consistente con la variacion que
recibié el nombre de un afluente del rio Piura, que en los primeros
registros figura como <Dipatera>, <Diapatera> o <Yapatera> (Elias
Lequernaqué, 2007, p. 147). Esto podria atribuirse a que el topénimo
habria tenido un origen tallan, ya que el vocabulario registrado por
el obispo Martinez Compafion (1985 [1782-1790]) utiliza el digrafo
<dI> en algunos términos de la lengua de Colan, que parece estar pre-
sente en el nombre del rio y que se ve reflejado en la inseguridad de los
escribanos acerca de su representacion. Con ello, podria establecerse
que la zona al norte de la linea La Tortuga, Vice y San Clemente, es
decir, el valle medio y alto del rio Piura, corresponde a la extension de

la lengua tallan al inicio del periodo virreinal.

SECHURA, MOCHICA Y EL PROBLEMA DE O1LMOS

En una primera exploracion, la delimitacion entre la lengua de
Sechura y el mochica parece resuelto de antemano, ya que el desierto
de Sechura formaria una frontera natural que divide las dos comuni-
dades lingiifsticas de norte a sur.

El panorama se complica por la confusa situaciéon de Olmos,
localizado al norte de Motupe en el cuadrante suroriental del desier-
to. Olmos fue un lugar de paso para los viajeros a lo largo de la ruta
costera que iba de Paita a Lima. Luego de la conquista se convirtio
en un centro de aprovisionamiento para las mulas y su poblacion se
especializ6 en la profesion del arrieraje (Cook, 1981, p. 132). Adelaar
y Muysken (2004, p. 400), basandose en un documento del siglo XVII
publicado por Josefina Ramos (1950), en el que no se menciona otro
idioma diferente en Piura, interpretan que ello serfa evidencia de «la
unidad lingtistica entre Olmos y el area del tallin-sechura».”® A la luz

de la numerosa documentacion colonial referida a la situacion lingiifs-

18  «[...] the linguistic unity of Olmos and Sechura-Tallan» (Adelaar y Muysken,
2004, p. 400).
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tica de Piura, en que se reitera mas la diversidad y no tanto la homoge-
neidad del espacio norteflo, parece sensato interpretar esta afirmacioén
con precaucion.

De hecho, el idioma de Olmos ha sido objeto de algunas consi-
deraciones. Cerron-Palomino (1995, p. 27) cree que se habria tratado
seguramente de un dialecto del idioma de Sechura, con una fuerte
influencia mochica. Este aserto, tal como se revisa en Urban (2015a),
esta basado principalmente en dos indicios o evidencias: primero, el
vocabulario del telar de cintura recopilado por Briining (1989 [1922],
p. 72), que muestra similitudes evidentes tanto con el habla de sechura
como el de mochica. La comparacién de Brining se muestra en la
tabla 1:

TaABLA 1. Vocabulario del telar

Mochica  Olmos Sechura Glosa

<tésgam> <terlan> <tasila>" telar en que se fija la urdimbre

<ufio> <silluque> <sillique> lacitos para cambiar la urdimbre
<quide>  <llagal> <llacala>*  golpeador con el que se aprieta la trama

Como se puede ver, los términos recopilados por Brining en
Olmos muestran clara similitud con el mochica o con el sechura (con
la salvedad de que no se tiene noticia de las circunstancias en las que
Brining recopilé esta informacion).

En segundo lugar, Cerrén-Palomino aduce un oscuro comenta-
rio de Calancha (1638, p. 550) respecto del idioma de Olmos en apoyo
a la hipotesis de que fuera una variante del sechura mochicaizada. De
acuerdo con Calancha, la poblacién de Olmos modificaba los sonidos
de las palabras, asi que cada familia tenfa una diferente manera de

pronunciaciéon. Esto se puede comparar con lo afirmado por Jorge

19 Huertas (1999, p. 149) y Ramos (1958, p. 28) registran este término como <tarrilla>.
20 Ramos (1958, p. 28) utiliza <yacala>.
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Juany Ulloa (1806 [1748], p. 13) respecto al habla de Sechura, segtn lo
cual «no solo se distinguen en lo formal de la lengua, pero en el acento
porque, ademds de prorrumpir las voces en un tono, como de canto
triste, comen la mitad de las palabras finales, como si les faltasse la
respiracion para concluirlasy.”!

Sin embargo, hay otros testimonios en las fuentes coloniales que
complican la situacién y han abonado mas especulaciones. Cabello
Valboa (2011 [1586], p. 274) dice acerca del pueblo de Olmos: «se
estan sus naturales con la inclinacién y uso de buscar vocablos nuevos
y usar de ellos para q[ue] los demas pueblos no los entienda[n]». Esto
hace suponer a Torero (1980, p. 544) la existencia de un idioma mixto
en Olmos. Afiadido a la «modificacion de letras y sonidos» mencio-
nada por Calancha (1638, p. 550), podria ser indicio de un caso de
«manipulacion léxica» (Mous, 2003), si se tratara de una alternancia
consciente y deliberada de la forma de algunos morfemas. Una eva-
luacién mas atenta, sin embargo, harfa puntualizar que una palabra
similar con el mochica y dos con el sechura no hacen a la lengua de
Olmos un idioma mixto (en particular cuando la comparacion afecta
a vocabulario de tipo cultural que es mas proclive a los préstamos).
Adicionalmente, las «modificaciones de letras y sonidos» alegadas por
Calancha (1638, p. 550) podrian referirse mas a un fenémeno morfo-
fonolégico y no a una alteracién intencional de elementos 1éxicos.”
De hecho, una propiedad fonética del sechura, que es también respon-
sable por la transcripcién de las vocales en una de las fuentes, la misma

que no se encuentra en la correspondiente posicion en otra,” podtia

21 «[...] they contract half of their last words, as if they lacked breath to pro-
nounce them» (Cabello Valboa, 2011 [1580], p. 274).

22 El profesor Huertas (1999, pp. 264-280) incluye una extensa lista de vocabulario
del tallan y del sechura, en el que se han filtrado algunos términos del quechua
o del castellano antiguo (Urban, 2019, p. 100).

23 En Martinez Compafién (1985 [1782-1790]) se registra para el significado de
«mujer» el término: <cuctum>. Spruce anota el vocablo: <cucatama> (Urban,
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explicar también la observacién de Calancha. Incluso asumiendo que
fuera certero el reporte de Cabello Valboa sobre el comportamiento
lingtifstico de los habitantes de Olmos, un uso deliberado por parte de
una sociedad bilingtie de vocablos de un idioma que los otros no co-
nocen, no serfa entendido o no implicaria que se tratara de un lenguaje
secreto o de un idioma mixto.

Ademas de la evidencia considerada por Cerrén-Palomino y To-
rero hay incluso otras fuentes que proporcionan datos, aunque de-
safortunadamente desdibujan mas el panorama. Al menos podemos
mencionar tres de ellos: los nombres de familias migrantes de Sechura
hacia Olmos, de acuerdo con la tradicién popular; nombres de perso-
nas registrados en Olmos; y una peticién del siglo XII que realiza un
cura que habfa atendido tanto en Olmos como en Sechura.

Briining (1989 [1922], pp. 50-51) informa que le dieron referen-
cias de que en un determinado momento del pasado remoto siete fa-
milias de Sechura se establecieron en un lugar llamado Cascajal, dos
leguas al norte de Olmos. LLos nombres de las siete familias reportadas
fueron los siguientes: Arroyo, Cornejo, Maco, Papan, Serrato, Monja
y Soplopuc. Como el propio Briining anota: «remoto» aqui no quiere
decir en una época anterior a la llegada de los espafoles, dado que
algunas familias migrantes tienen nombres castellanos.* El nombre

Maco aparece como un nombre de mujer en un protocolo de la visita

2019, p. 106; Richard Spruce recopilé en Sechura, en 1864, un listado de trein-
ta y nueve palabras y frases que fueron publicados por Buchwald, 1918). Esta
variacién en las transcripciones de la misma palabra, donde en la una faltan
vocales que estan presentes en la otra, indica que muy probablemente se trataba
de vocales atonicas, quiza centralizadas a manera de una schwa. Es posible que la
impresién de Juan y Ulloa, que los hablantes de la lengua de Sechura «comen la

mitad de las palabras finales, como si les faltase la respiracién para concluirlasy,
esté relacionada con este fenémeno.

24 De ahi que las migraciones de sechuranos a Olmos podrian resultar un dato irre-
levante para la interpretacion de las fuentes mencionadas, ya que estas pudieron
ocurrir en fecha posterior a las obras de Cabello Valboa y Calancha.
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de Bernardino de Loayza a Sechura, pero también aparece en el valle
de Chicama (Zevallos, 1993a). Esto hace que el nombre no pueda ser
indicativo de la procedencia de su propietario e impide la identifica-
ci6én de su filiacion idiomatica. El nombre Soplopuc parece remitir a
varios nombres del area de Sechura con la secuencia -#pu- que apa-
recen en la visita de Bernardino de Loayza a Sechura, en 1572, tales
como Cupuy, Chupun, Cupufaque, Tacupus y Pianlupo. De hecho,
Lup mismo estd atestiguado como apellido en Sechura. Por otro lado,
el elemento final -/upii, -/upo, tal como aparee en el nombre Pianlupo,
es en realidad mas caracteristico de toda el area de habla tallan; de
hecho, Pianlupo es el inico nombre con ese elemento registrado en la
zona de Sechura. El nombre afiade pues otro eslabon de complejidad
al problema y asi puede indicar una implicacién entre los hablantes de
lengua tallan.

Siguiendo el hilo del escenario de Olmos como un idioma mixto
que podria invocarse con elementos del sechura y del mochica, Ca-
rrera (1644) menciona que el mochica era hablado en Copis, un lugar
que estaba anexo a Olmos en la administracién espafiola. En cualquier
caso, toponimos locales como Sarrapén y Chillarmique apoyan con
fuerza una presencia mochica en la regiéon. También, algunos nombres
de Olmos dan indicio de la hipotesis de que en Olmos habia presencia
de hablantes del mochica: Nuque y Usllon, por ejemplo, estan atesti-
guados también en el area mochica (Zevallos, 1989, p. 114; 1993).

Finalmente, una peticién de Bartolomé Ramirez, cura doctrine-
ro de Sechura, fechada en 1632 y dirigida a la Audiencia de Lima, es
potencialmente relevante para la cuestion, ya que de hecho aporta in-
directamente la existencia de alguna relacién lingtistica entre Olmos y
Sechura (y no con el tallan). El documento se conserva en el Archivo
General de Indias en Sevilla® y en este, Ramirez, que habia nacido en

Espana, solicita permiso al tribunal limefio para retornar a su patria,

25 Referencia documental: AGI, Lima, 229, N. 16.
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luego de haber trabajado en los pueblos indigenas del Pert. Por su
propia cuenta, Ramirez sirvié por mas de diez afios en la parroquia
de Olmos y luego fue trasladado a Sechura, en el corregimiento de
Paita. Ramirez establece que él estaba versado en el lenguaje de ese
corregimiento, refiriéndose al parecer a Paita, para indicar que reunfa
las condiciones usualmente requeridas. El doctor don Andrés Téllez
de Cabrera, relator de la real audiencia, afiade que Ramirez tradujo el
catecismo cristiano al lenguaje de Olmos, algo que no se habia hecho
antes porque la lengua era «corta y dificil».”® Ramirez entonces habtia
aprendido a hablar (una de) la(s) lengua(s) de Olmos. Cristébal Velaz-
quez, corregidor y depositario general de Piura, dice que Ramirez era
transferido a Sechura y sabia la lengua de los indios. Esto parece su-
gerir que entonces conocifa también el idioma de Sechura. Aunque de
todo ello no se desprende necesariamente que los idiomas de Olmos
y de Sechura fueran idénticos (Ramirez podria haber aprendido a lo
largo de su trayectoria dos idiomas diferentes, uno en cada poblacion),
el documento parece sugerir que Ramirez fue trasladado a Sechura
precisamente porque habfa adquirido previamente habilidad suficiente
para hablarlo.

Considerando que cualquier interpretacion respecto de la situa-
cién debe basarse en buena parte no en datos léxicos sino en obser-
vaciones accidentales, parece mejor no comprometer ninguna espe-
culacion respecto de la lengua de Olmos mas alld de afirmar que: (1)
probablemente hablantes de lengua mochica y de Sechura vivian en la
region en tiempos historicos, y (2) la evidencia lingiifstica dispersa que
aporta Brining y la que se desprende de documentos coloniales no
prestan sustento a la interpretacion de que el idioma de Olmos fuera

completamente distinto de uno o de otro. El mas claro testimonio que

26 «[...] mediante su cuidado y trabajo tredujo o tradujo el chatisismo y dotrina
xpna en la lengua de los indios del dho pueblo de olmoss que no la avia por ser
muy corta y dificil».
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disiente en este aspecto es la referencia que hace el obispo de Trujillo,
en 1651, de que Olmos tenia un lenguaje particular. En cualquier caso,
es razonable asumir una cercana coexistencia del mochica y uno o mas

idiomas de la costa norte en la regiéon de Olmos en tiempos coloniales.

MOCHICA-QUINGNAM

Respecto al limite sur del mochica, hay unos leves desacuerdos
entre las fuentes coloniales que son reveladores: el lugar mas al sur
donde se hablaba mochica, de acuerdo con un documento temprano
publicado por Josefina Ramos Cabredo (1950), era el valle de Jeque-
tepeque. Carrera (1644), sin embargo, menciona que el mochica se
hablaba también en Santiago y Magdalena de Cao. Torero (1986, pp.
535-5306) y, basado en este, Cerrén-Palomino (2004, p. 86) concluyen
que efectivamente la region entre Jequetepeque y el valle de Chicama,
que dibuja en la pampa de Paijan un antiguo limite entre las culturas
costefas, fue un espacio en donde se hablaban dos lenguas: mochica
y quingnam.”” De acuerdo a Nethetly (2009, p. 140), las dos lenguas
se superpusieron en dos lugares especificos, concretamente el litoral
nortefio del valle de Chicama (Paijan y Chocope), y en el litoral sur del
valle de Jequetepeque.®® Salas (2010, pp. 107-112; 2012, p. 24) sugiere
que hubo también hablantes de mochica en el valle de Moche, zona
que habria sido, segin su opinidn, igualmente bilingtie.”” La evidencia
para este extremo es, sin embargo, demasiado circunstancial y no basta

para demostrarlo mas alla de cualquier duda. Por ejemplo, la existencia

27  Esinteresante notar en este contexto que las mismas tierras en el valle de Chi-
cama fueron denominadas Aracena (o Aracsena) y Payalquip, en un documento
de 1592 (Zevallos, 1992, p. 58). Dado que la zona tuvo los dos idiomas, quizis
no es del todo disparatado asumir que uno de ellos es el nombre mochica y el
otro su equivalente en quingnam.

28  Véase Salas (2010) para una revisién detallada de las fuentes coloniales.

29 Enun trabajo anterior, Harrington (1945, p. 25) situaba el centro de la poblacion
mochica en el valle de Moche.
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de un canal de irrigacién llamado «la Mochica» en un valle llamado
Moche, en el cual también se ubica una ciudad llamada Moche, no es
evidencia suficiente para afirmar la presencia del idioma mochica.”

Por otro lado, topénimos —como Guaninique, tierras que per-
tenecfan en 1593 a don Cristébal Saguanchi Munao, cacique de Mo-
che (Zevallos, 1993b, p. 37) y ubicado, evidentemente, en el valle de
Moche— muestran claramente la caracteristica terminacién mochica
-nigue. Esto subraya la necesidad de estudios mas detallados sobre las
fronteras linglisticas entre mochica y quingnam, y una consideracion
precisa de las condiciones sociolingtisticas que van mas alld de la eva-
luacion de fuentes etnohistoricas.

Mas generalmente, es una cuestiéon todavia abierta si existieron
de hecho hablantes bilinglies de mochica y quingnam en la zona de
superposicion, como Salas Garcfa insinta. Netherly (2009, p. 140), por
ejemplo, sugiere que esto no era asi y que el mochica y el quingnam
formaban comunidades separadas una de otra.

El perfil de esta zona de frontera lingtifstica es también recono-
cible por la diferente estructura de los topénimos que dejaron am-
bos idiomas en el paisaje de los valles y desiertos de la costa norte.
Torero (19806, p. 541) advierte la presencia de las letras <f> y <rr>,
y la ausencia de secuencias ortograficas interpretables como [w] en
Lambayeque, que, por inferencia, responderian a la fonética mochica.
Al contrario, <>y <rr> estan ausentes en el area al sur de Chicama,
donde se presentan varios nombres que presentan el sonido [w]. Ce-
rrén-Palomino (1995, pp. 39-40) considera la presencia o ausencia de
[w] como un criterio central para establecer la distincién entre las zo-
nas toponimicas asociadas con el mochica y el quingnam. Sin embar-
go, este criterio solo permite atribuir al quingnam topénimos en [w], y

no permite obtener ninguna informacién acerca de su origen cuando

30  Véase Urban (2015b, pp. 185-188) sobre una supuesta etimologia de Pongmassa
como «guanabana o chirimoya de piedra», también aducido por Salas (2012).
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los nombres no presentan ese sonido. Recientes aportes sobre la fron-
tera mochica-quingnam vienen a sefialar una marcada diferencia de las
estructuras idiomaticas por inferencia de nombres de persona o lugar
(Adelaar, 1999, p. 212), como la némina de reyes de Naimlap, para
Lambayeque, o la relacién de soberanos de Trujillo que aparecen en
un documento anénimo de 1604 (Cerrén-Palomino, 1995, p. 40). Pese
a que en principio no constituye un error, estas distinciones son algo
exageradas, dado que tales documentos presentan diversas dificultades

cuando se intenta asignar un origen a cada topénimo en particular.

QUINGNAM

De todos los idiomas de la franja costera cuya existencia se da
por evidente, el quingnam es la lengua menos conocida. De hecho, es
complicado saber con un razonable nivel de seguridad siquiera los lu-
gares donde se hablaba. El limite sur del quingnam y toda la situacién
idiomatica en la costa central de Pert, a la llegada de los espanoles,
es especialmente dificil de determinar. Una postura bastante conser-
vadora senalarfa el valle de Nepena (véase figura 1) como el limite
sur del quingnam, en las tierras de San Sebastian de Enepefia donde
Mogtovejo (2006 [1593-1605], p. 434) reportaba la lengua pescadora.”
Mas al sur, en Quisquis, Llautan, San Francisco de Parquin, Casma
Alta y Baja, y Huarmey, Mogrovejo identificaba «yunga». Salas (2010,
p. 115) infiere que «yunga» refiere a la lengua quingnam. Sin embargo,
la identidad de esta lengua «yunga» no es clara, y las designaciones de
«yunga» y «pescadora» siguen siendo elusivas por la misma alternancia
con que se emplean en esta fuente.

Salas (2010, pp. 112-114) también aduce evidencias de las fuentes
etnohistoricas para apoyar la idea de continuidad linglistica entre la

31 Torero (1986, p. 529) ubicaba este limite en el valle de Santa (véase, también,
Salas Garcfa, 2010, p. 104), porque la edicién completa de los diarios de Mogro-
vejo, que menciona la pescadora en Nepefia, recién se dieron a conocer en 2000.
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costa norte surefia y la costa central: un cierto Cristobal de Casma y
un tal Cristobal Gutiérrez, «yanacona alguacil» de Huaura, hicieron de
intérpretes para un testigo del valle de Moche en un proceso del siglo
XVI (Zevallos, 1994). De ahi que Salas asume que esos lugares com-
partian un idioma, el quingnam. Sin embargo, es importante apuntalar
que hay una particular relaciéon entre la costa norte y Huaura, docu-
mentada por Marfa Rostworowski (1978, pp. 125-129): un documento
legal del afio 1549 menciona un grupo de «mochicas», que luego se se-
fialan como «trujillanosy, como vecinos del valle de Huaura. Asi, pues,
la existencia de una persona en Huaura, que podria traducir como
intérprete en el valle de Moche, no necesariamente indica que el quing-
nam fuese el idioma original de Huaura.” Por otro lado, la posible pre-
sencia del mochica entre las gentes de la costa central permitiria expli-
car mejor los reportes de Mogrovejo sobre una lengua «yungax» en esos
lugares, dado que suele referirse al mochica, y no al quingnam, con
este término. Por ultimo, dado que los testigos del proceso aludido
pertenecian a la nobleza local, que habfan sido obligados a aprender
quechua (Cerrén-Palomino, 1989), cabe la posibilidad de que el idio-
ma que tenfan que interpretar no fuera otro que el quechua costefio.

Otras evaluaciones de las fuentes coloniales han sugerido que tal
vez una franja mas extensa de la costa, abarcando incluso la region de
Lima, era hablante de quingnam. Sin embargo, todas ellas estan influi-
das por descripciones de la expansion del estado Chimu (Salas, 2010,
p. 120), cuya lengua supuestamente era el quingnam. La arqueologfa
ha determinado que Manchan, en el valle de Casma, pudo ser el centro
mas surefio del control que ejercia Chimor en la regiéon. Adicional-

mente, es dificil imaginar que durante el breve periodo que Chimor

32 Algunos naturales de Huaura figuran en el testamento de don Luis de Colan
(Rostworowski, 1989, p. 195), pero apellidos como «Colupt» indican para ellos
un origen nortefio, dado que la terminacién -#ps corresponde a nombres del
area tallan. Ello podtia deberse, nuevamente, a reasentamientos de poblacion a
lo largo de la costa.
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tuvo el dominio del area de Lima (si tal cosa llegd a existir como tal),
los dominadores habrfan logrado introducir el quingnam y extirpar
los idiomas locales previos, algo que ni siquiera intentaron hacer en
las regiones nortefias mas proximas, donde el mochica permanecia
Vigoroso.

Una cuestién todavia no explorada sistematicamente podria
abrirse camino en la exploracion y comparacion sistematica y detallada
de los toponimos y antroponimos. Al respecto, es bien conocido que
algunos nombres de lugares y apellidos de Huaura y Chillén no pue-
den ser asignados a los idiomas quechua, aimara o mochica (Cerron-
Palomino, 2010, pp. 256-257).

IDIOMAS VECINOS

Alinicio de la conquista espanola, no solamente la costa norte del
Pert presentaba una situacion lingtifstica comparativamente compleja,
sino también el litoral mas al norte y al sur, y las tierras altas de todo
ese espacio. Es todo un panorama que necesita ser reconstruido: la
extincion de los idiomas de la costa norte, desafortunadamente, no fue
una excepcion en las areas adyacentes que sufrieron el mismo destino.

Lo que sorprende mas respecto de la geografia lingtistica not-
peruana es el alto porcentaje de lenguas aisladas (Aikhenvald, 2007),
especialmente cuando se compara con el extenso espacio cubierto
por las familias lingtifsticas del quechua y el aimara. El contraste entre
esta diversidad genealdgica frente a la homogeneidad del centro-sur es
marcado. Seguramente en un considerable numero de casos, la impo-
sibilidad de descubrir las relaciones externas de las lenguas nortefias se
debe al extremadamente pobre estado de la documentacion. En oca-
siones, relaciones idiomaticas de poca profundidad temporal son dis-
cernibles con relativa seguridad, incluso contando con datos escasos y

mal transcritos; con mas frecuencia, en cambio, las oportunidades de
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reconocer algin parentesco, con la misma cantidad y calidad de datos,
disminuyen drasticamente si los idiomas no muestran una relacion es-
trecha. Hs imposible anticipar qué podriamos descubrir respecto de
las relaciones externas de los idiomas de la costa norte peruana si
dispusiéramos de mas y mejor informacion.

Comienzo aqui una presentaciéon mas detallada sobre la situacion
en las serranfas adyacentes a la costa norte y después consideraré los
idiomas vecinos mas al norte y al sur del territorio. Las variedades del
quechua del area mas proxima al quingnam, en la sierra de Ancash,
habrian presentado caracteristicas del quechua de Huaylas-Conchucos
(un dialecto de quechua I). Dependiendo de qué tan al sur se extendid
realmente el quingnam y dependiendo de la disputada cuestién de la
existencia de una variedad costefia del quechua (véase Itier, 2013), es
posible que hubiera tenido contacto también con una variedad del
quechua II en el sur.

Mas al norte, el limite lingiifstico sefialado por el valle de Chica-
ma, que separaba mochica y quingnam, se prolongaba hacia las tierras
altas. Al sur del Chicama, por las provincias andinas de La Libertad,
donde se ubicaban las cuencas altas de los rfos Moche, Vira, Chao y
Santa, se extendia el dominio de la lengua culle (véase figura 1). Tipi-
cos toponimos culle terminados en -ba/ se localizan muy cerca de la
costa en esta area (Adelaar, 1988, p. 123). El culle fue una vez hablado
también en el sur de Cajamarca, al menos en la provincia de Cajabam-
ba. También se hablé en Pallasca, provincia de Ancash, extendiéndose
hacia el oriente alcanzando las riberas del Maranén (Adelaar, 1988,
p- 121). El culle probablemente se extinguié finalmente a inicios del
siglo XX. La documentacién se reduce a dos listas de vocabulario, una
en Martinez Compafién (1985 [1782-1790]), y la otra recogida por un
presbitero de la zona (Rivet, 1949). Aparte de eso, se cuenta con algu-
na informacién posterior y el andlisis de la toponimia ha dado algunos
frutos pese a lo limitado del material (Adelaar, 1988; Andrade, 2010).
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Todavia mas al este, hablantes de otros tres idiomas también ex-
tintos —el chacha, el jibito y el cholon— habrian ocupado las estriba-
ciones orientales de los Andes. El chacha serfa una lengua indocumen-
tada, excepto por la presencia de una onomastica local (Taylor, 1990).
Para el jibito se cuenta con dos listas de palabras, y para el cholén
existe una gramatica colonial que ha sido analizada exhaustivamen-
te por Alexander-Bakkerus (2005). Jolkesky (2016, p. 241) y Urban
(por aparecer) han propuesto algunas etimologfas para topénimos de
Chachapoyas a partir del material conservado de la lengua cholona,
y sugieren que los tres idiomas podrian haber estado emparentados.

Mas al norte del valle de Chicama, otro vecindario de los idiomas
costeros ha podido ser detectado gracias a los analisis toponimicos
llevados a cabo por Alfredo Torero (1989, pp. 229-234). En ausencia
de algin nombre conocido, Torero (1989) llamé idioma «den» al que
mostraba abundante toponimia con la terminacién -den (y variantes
-don, -ten y -ton). El area central de tales topénimos se encuentra en la
parte occidental de los Andes en el alto Jequetepeque y en el valle alto
de Chicama, en la provincia de Contumaza (departamento de Caja-
marca), pero el idioma habrfa estado presente alguna vez también en la
parte alta de los valles de Zana y en Lambayeque, mas al norte (véase
figura 1). Espinosa (1977) recupera tres vocablos no castellanos de
una relacién colonial elaborada en Contumaza: <nus> ‘sefiora’; <los-
que> ‘muchacha’ y <mizo> ‘empleada’ (véanse Torero, 1989, p. 232;
Adelaar y Muysken, 2004, p. 404). Los dltimos dos podrian constituir
unas muestras aisladas de categorias sociales presentes en el idioma
den en el quechua local, o tal vez podtian haber pertenecido a algin
otro lenguaje todavia vivo en el tiempo en que se escribié la relacién.
Topoénimos hibridos, con raices 1éxicas quechuas y la terminacion -den
(Andrade, 2010, p. 174), muestran que el den todavia se hablaba du-
rante la expansién quechua ocurrida, segin Adelaar (2012), en torno al
afio 900, como minimo. Partes del area del idioma den, pero también

zonas que habrian sido originariamente del idioma chacha, aparecen
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superponiéndose con otra gran area toponimica caracterizada por la
terminacion -caf (que tiene muchas variantes como -cate, -gat, -gate).
En Urban (por aparecer) trato de buscar un caso para la afiliacion del
idioma o idiomas que formaron parte de esas areas toponimicas con
el cholén y el chacha. El idioma indigena hablado ahora en la sierra
mas cercana a la costa y mas proxima al corazon de la zona mochica,
aunque ya reducida a pequefas areas discontinuas, es el quechua de
Ferrefiafe o Cafiaris (una variedad clasificada como perteneciente al
controversial grupo quechua I1A).

Respecto a la sierra de Piura, Hocquenghem (1989, pp. 48-49)
sostiene que los guayacundos, un grupo étnico atestiguado por la
etnohistoria como habitantes de las provincias de Ayabaca y Huan-
cabamba, estuvieron vinculados cultural y también lingiifsticamente,
aunque no de manera directa, con los jibaros.” El trasfondo de la
teorfa de Hocquenghem es que hay datos que indican una extension
mayor de los distintos grupos de habla jibara en las regiones andinas
del sur del Ecuador. Estos indicios incluyen la toponimia, por ejem-
plo, las terminaciones -nam(a), -num(a) que representan un marcador
locativo en jibaro (Taylor, 1991, p. 446), que se encuentran extensa-
mente en los Andes al sur del Ecuador (véase también Gnerre, 1975;
Buchwald, 1918, p. 230).** Una conexion jibara para el idioma palta,

una vez hablado en lo que es ahora la provincia ecuatoriana de Loja, y

33 Espinoza (2004, p. 137) reitera la idea de conexion jibara (o al menos de fuerte
influjo) y asocia a los guayacundos todavia mds alla con el idioma «cat» de Torero
(1989, pp. 234-238). Es cierto que Torero registra casos aislados de topénimos
con terminacion -ca/ (o variantes) en las provincias de Ayabaca y Huancabamba
en Piura, pero el area central del «cat» se ubica mucho mas al sur en los depar-
tamentos de Lambayeque y La Libertad y regiones adyacentes. Ademas, la ter-
minacién -caf no es indicativa de asociacion alguna con el jibaro, si tomamos en
cuenta los elementos tipicos de la toponimia de los jibaros (Gnerre, 1975, p. 80).
Mis bien las lenguas den y cat podrian estar emparentados con el choldn, una
hipdtesis que se apoya en algunas evidencias consistentes (Urban, por aparecer).

34 Torero (1993, p. 458) asume que la terminacién significaba ‘agua’. Sin embargo,
un significado relacionado con agua (para referir ‘rio’), es solo atestiguado en el
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documentada solamente con cuatro palabras, es posible (Gnerre, 1975;
Taylor, 1991, pp. 445-446; Torero, 1993, pp. 456-459). Las fuentes et-
nohistéricas mencionan que el idioma de los paltas y de los malacatos,
grupos de la sierra surecuatoriana, eran mutuamente inteligibles, y que
el territorio que ellos habitaban se llamaba «Xibaro» (Taylor y Descola,
1981, p. 18), hecho que adicionalmente avala la conexion lingtifstica.
Hocquenghem (1989, pp. 45-48) advierte que los guayacundos de Piu-
ra aparecen mencionados con frecuencia junto con los calvas, una po-
blaciéon del sur del Ecuador. Ahora bien, Cieza de Leén (2005 [1553],
p. 164) reporta que los calvas difieren de los paltas solamente a través
de los tocados de su cabeza. Entonces, Hocquenghem concluye que
los guayacundos de la sierra de Piura serfan el grupo mas meridional
de los jibaros.® Sin embatgo, lo cierto es que, en el periodo colonial,
las sierras de Piura, con excepcion de los hablantes mochicas del Alto
Piura, eran al parecer todos hablantes de quechua. Ademas, como
puntualiza Anne-Christine Taylor (1990, p. 271; 1991, p. 450), las areas
donde Hocquenghem senala grupos representativos de filiacion jibara
no presentan evidencia de toponimia de ese origen. Al menos en lo
relativo a la realidad lingiifstica, la teorfa jibara de Hocquenghem, pues,
no tiene sustento suficiente.

Respecto al extremo norte de la costa se desconoce completa-
mente el lenguaje que se habl6 en la region de Tumbes, aunque se ha
sugerido que sus habitantes en los tiempos histéricos fueron de etnia
cafar (Bruhns, 1994, p. 281). Algunos tumbesinos debieron hablar una

aguaruna moderno, un idioma jibaro. Términos relacionados significan ‘pez’ en
otros idiomas (Adelaar y Muysken, 2004, p. 397).

35 Hocquenghem (1998, p. 182) también arguye una afiliacién «protojibara» para
los vicus y sefala intensas relaciones de los guayacundos con las sociedades de
los Andes centrales como los huari y los cajamarcas, asi como con sociedades
estatales costeflas como Moche, Sicin o Chimu en su respectivo florecimiento,
desde el Intermedio Temprano al Intermedio Tard{o. Esto, de acuerdo con su
perspectiva, permitié una «andinizacién» de los guayacundos, que los habria di-
ferenciado de otros grupos jibaros, incluidos los paltas.
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variedad de quechua al menos como segundo idioma al tiempo de la lle-
gada de los europeos, siempre que fuera cierto, como sefiala la cronica
de Cieza de Ledn (1998 [1553], p. 1206), que Francisco Pizarro reclutd
a su famoso intérprete Felipillo alli. La situacion de la documentacion
sobre las lenguas mas al norte no es mejor. Se desconoce qué idiomas
fueron hablados alguna vez en la isla de Puna, y tampoco se tiene
evidencia del idioma del importante sefiorfo ecuatoriano de Manta, asi
como no se cuenta con datos del idioma quillacinga, mencionado por
Loépez de Solis (1596). Otros idiomas de la region fueron el huanca-
vilca y el idioma de los chonos, que habia sido el antecesor del actual
idioma tsachila (colorado) (Newson, 1995, p. 75). La ultima referencia
a lenguajes indigenas del area de Puerto Viejo encontrado por Arauz
(2000, p. 116) se remonta a 1605, cuando la poblacién ya era mayori-
tariamente bilingtlie y se podia comunicar perfectamente en castellano.

El documento sugiere una situaciéon de gran diversidad lingtistica:

En cada pueblo y aun en algunos de cada parcialidad, hablan los indios
lengua diferente, propia y antigua de aquel lugar; no usan la lengua co-
mun ni la del Inga ni otra; la que saben ya casi todos y corre en general,
es la castellana.

El siguiente idioma costeflo que cuenta con alguna documenta-
cion de su existencia es el esmeraldefio, que también se conoce a veces
como tacames o atacame y que se extinguio en la provincia ecuatoriana
de Esmeraldas. Comenzando por Seler (1902, pp. 62-63) y terminando
con Kaufman y Betlin (1994, p. 622), se ha sugerido una conexion
entre este idioma y el yaruro hablado en las tierras bajas del occidente
venezolano, pero esta hipétesis nunca se ha podido demostrar. Hoy,
Hsmeraldas es el hogar del cha’palaa (también llamado idioma chachi
o cayapa). Debido a que pertenece a la familia barbacoa, el cha’palaa

esta vinculado linglisticamente a las tierras altas de Ecuador y del sur

36 Anénimo (1868 [1605], p. 260).
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de Colombia, donde se conservan otros idiomas de esa familia. Las
tradiciones orales de la zona sugieren que hubo una migracion desde
esas tierras, aunque se desconoce si tienen un trasfondo histérico y,
si fuese asi, cuando se produjo (Floyd, 2010, p. 4). Finalmente, las
regiones costeras de Colombia estin ocupadas por hablantes de los
idiomas chocd, en concreto el waunana y el embera, que en realidad
es una serie de dialectos bien diferenciados o idiomas cercanamente
relacionados (Aguirre, 2000).

Igual que resulta mas dificil establecer el limite surefio del quing-
nam, también es bastante complicado identificar el vecindario lingiifs-
tico mas al sur. Cobo (1882 [1639], pp. 41-42) menciona una frontera
lingtistica en Carabayllo, indicando un idioma que se hablaba desde
ahi a Chancay y mucho mas hacia el norte, y otro que desde Carabayllo
se hablaba hacia el sur hasta Pachacamac. Rivet (1949, p. 11) y Cerrén-
Palomino (1990, p. 339) identifican que el lenguaje que se extendia
hacia el norte era el quingnam, mientras que el otro habria sido una ex-
tinta variedad del quechua. En 1649, Diego de Molina (Romero, 1928)
habla de un idioma en el valle de Lima que era diferente del quechua.
Es posible que también se referfa al quingnam o tal vez a otro lenguaje
costeflo del que todavia no se tiene noticia. En cualquier caso, no se
descarta la posibilidad de que existiera un idioma local o una varie-
dad de los idiomas aimaras en la costa centro-sur (Cerrén-Palomino,

2010).”” Adicionalmente, el idioma puquina, una vez extendido por

37  Excavaciones arqueoldgicas en el norte chico (Shady, 2008; Shady et al., 2001)
revelaron arquitectura monumental que sugiere un alto nivel de organizacién
politica en un periodo muy cercano, anterior al desarrollo de la ceramica. Torero
(2002, pp. 44-45) planted que esas antiguas civilizaciones costefias podfan estar
asociadas a un precursor muy temprano del quechua (el «paleoquechuar). Ruth
Shady (2003, p. 110) adopta de inmediato este cuestionable aserto. De hecho,
la situacion lingtifstica en la costa central, durante el periodo preceramico, solo
puede ser materia de especulacion, por la imposibilidad de tener registros escri-
tos en combinacién con el enorme lapso temporal que lo separa del presente.
Palabras quechuas en el espafiol local (Gélvez, 2003) no son evidencia para una
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el sur del Pert, estuvo también presente en el flanco occidental de
los Andes en el area de Moquegua, probablemente hasta la costa del
Pacifico (Torero, 1987). En las areas de Arica e Iquique, en el norte de
Chile, también habia hablantes de puquina (Cerrén-Palomino, 2010, p.
258), asi como poblacion de los colis de Arequipa (Julien, 1979; Tore-
ro, 1987, p. 344). El aimara y el puquina deben haber coexistido duran-
te el Intermedio Tardio, para ser absorbidos por el quechua durante el
horizonte tardio (Cerrén-Palomino, 2010). El siguiente idioma coste-
fio en el norte de Chile es el chango, del que no se conoce nada aparte
de algunos nombres familiares que sugieren una relacion histérica con
la poblaciéon de los uros en el altiplano (Wachtel, 1990, pp. 599-600;
Adelaar, comunicacién personal). Si todo esto es asf, la situacion lin-
giifstica del sur costefio peruano es totalmente diferente del nortefio.
Mientras el primero conoci6 la extension de los idiomas andinos hacia
la costa, en este ultimo espacio hay diversas fronteras idiomaticas cla-
ramente reconocibles, aunque con seguridad permeables y dinamicas,
que envuelven idiomas mas localizados con una presencia del quechua
condicionada por factores sociolingtifsticos.

Otros idiomas hablados originariamente en el norte de Chile y
Argentina son el diaguita (o cacan) y el atacamefio (kunza o lican an-
tay). No se ha conservado documentacion referida al diaguita, aunque
se dispone de algin material léxico y de toponimos, reunidos y ana-
lizados por Nardi (1979). El atacameno, en cambio, esta bien docu-
mentado en lo que respecta al léxico (véase Vaise et al., 1896), pero
gran parte de su gramatica permanece desconocida. A pesar del am-
plio material 1éxico, el atacameflo se muestra como un idioma aislado
genéticamente. Todavia mas al sur en la costa de Chile comienza un

area mas homogénea lingiifsticamente. Es el dominio del mapudingun

asociacion considerando esta condicion temporal. En definitiva, no hay una soli-
da raz6n para defender la idea de Torero por la que asocia el quechua con Caral
(véanse también Adelaar, 2010, p. 251; Cerrén-Palomino, 2010, p. 274).
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o mapuche, una lengua aislada que todavia se habla y esta muy bien
documentada tanto en su léxico como en su gramatica (Augusta, 1916;
Salas, 1992; Smeets, 2008; Zufiiga, 2000).

LA PRESENCIA DEL QUECHUA

La expansion del quechua debi6 haber alcanzado la costa norte
relativamente tarde, probablemente apenas luego de que los desiertos
costeros hubieran quedado incorporados al estado incaico y solo unas
pocas décadas antes de la llegada de los espanoles. Igual que la presen-
cia inca todavia es pobremente visible en la arqueologia nortefia, asi
también la naturaleza precisa de la presencia de su lenguaje todavia es
poco conocida, y serfa necesario acometer mas investigaciones a partir
de las fuentes etnohistéricas para entender tanto la sociolingiifstica de
la llegada del quechua como las exactas caracteristicas de la variedad
que se hablé en la region. Algunas de esas observaciones pueden re-
sumirse aqui.

Los documentos respecto al tema son usualmente breves y va-
rfan. Martin de Murua (2005, p. 311v) afirma sobre la gente de la costa
norte que «por la mayor parte hablan y entienden la lengua quichua
y general quel ynga les dio». Por otro lado, Lizarraga (1968 [1605], p.
13) sefala que unos pocos habitantes del valle de Chicama hablaban
quechua. El testimonio mas matizado proviene de Agustin de Zarate
(1968 [1555], p. 10), quien advierte que la nobleza local de la costa norte
tenfa conocimiento del quechua todavia a mediados del siglo XVI 'y, lo
que es mas importante, hablaban en quechua entre ellos. De ese modo,
la introduccion del quechua en la regién habria incidido primariamen-
te en las élites locales, funcionarios y comerciantes (Cerrén-Palomino,
1989, p. 49), de acuerdo con la politica lingiifstica de los incas. Las
diferencias sociolingtisticas en el uso del quechua pueden explicar, al

menos parcialmente, las diferentes versiones de los cronistas. Por otro
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lado, la informaciéon de Melchor de Morales, que recibi6 el beneficio
de la doctrina del repartimiento de Sechura y partes de lo que era el
repartimiento de Catacaos en 1578, establece que «la lengua general
de los yn[diJos» era empleada para ensefiar el catecismo a la poblacion
indigena (Elias Lequernaqué, 2008, p. 31). Dado que el término «en-
gua general» hace referencia usualmente al quechua, es posible que
en el siglo XVI los sechuranos fueran bilingties en ese idioma.*® Otro
indicio relevante que sugiere la existencia de bilingtiismo en el extremo
norte es el mismo desempefio de Felipillo, el indigena intérprete que
acompafi6 a Francisco Pizarro durante una buena parte de la conquis-
ta. Sefiala el recuento del cronista mestizo Garcilaso de la Vega (1829,
vol. 3, p. 410) que Felipillo era originario de la isla de Puna, pero habia
aprendido el quechua durante una estadfa en Tumbes de personas que
lo habian aprendido. Finalmente, es dificil imaginar cémo los «tallanas
yungas» (Legnani, 2005, pp. 77-78) podrian haber informado a Manco
Inca Yupanqui en Cusco acerca de la llegada de los invasores hispanos
sin algin conocimiento del quechua.

Otro importante aspecto de la presencia del quechua en la costa
norte es que, al menos luego de la conquista espafiola, hubo poblacién
indigena en la region que hablaban quechua pero no el idioma indige-
na local. Esto se muestra en el protocolo de 1613 sobre un conflicto
legal en Piura sacado a la luz por Lorenzo Huertas (1995, p. 107),
donde se menciona a diferentes intérpretes para tallin y quechua que
fueron convocados para el proceso, y uno de ellos debi6 ser llamado,

segun su propio testimonio, desde el lejano Chachapoyas.

38  Aunque nétese que el mochica («mossica») era considerada una lengua general
por el virrey Francisco de Toledo, activo entre 1569-1581 (Lépez, 1889, p. 549).
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LA PRESENCIA DEL CULLE

Hay evidencia toponimica de la presencia de hablantes de otro
idioma que se ubicaba en el centro de las sierras norperuanas: el culle.
Los nombres de las salinas de Colpabal (Huertas, 1995, p. 66) y de
Bayobal (hoy Bayoévar) (Huertas, 1999, p. 75), con su caracteristica
terminacion -bal, sugieren una presencia del culle en el area de Sechura
en algin momento del pasado. Torero (1989, p. 226) sugiere un signi-
ficado de ‘llanura’, ‘planicie’, para el elemento -ba/ en los toponimos
culles. El primer elemento del topénimo Colpabal es una palabra de
otigen quechua: en Ancash gullpa ~ qoljpa ‘alumbre, tierra salitrosa
que lamen los animales’ (Carranza Romero, 1993, p. 180), go/pa ‘salina’
(Parker y Chavez, 1976, p. 143); en Ayacucho-Chanca go/jpa ‘salitre,
tierra salitrosa’ (Soto, 1976, p. 95); en Cusco-Collao gollpa ‘salitrera’
(Hornberger y Hornberger, 1978, p. 188). Términos semejantes, en
apariencia hibridos entre quechua y culle, no son raros en la region, y
la semantica de ambos elementos corresponden con el lugar designa-
do. Sin embargo, Sechura se encuentra a unos trecientos kilémetros
del «corazony» de lo que se considera habria sido el area de dominio del
idioma culle, al sureste de la peninsula de Illescas. Toponimos relevan-
tes no solo pueden hallarse en el extremo norte: hay un lugar llamado
Huabal, en el valle bajo de Chicama, y un Choroval, en el valle bajo
del Moche. Similares nombres aparecen en el area de Celendin, en el
departamento de Cajamarca, y en las orillas del rfo Maranon, en el
limite de la regién que separa hoy los departamentos de La Libertad y
Huénuco (Torero, 1989, p. 227).

Chimor fue un aliado para los sefiorfos del area de Cajamarca
en la prehistoria tardia y las emulaciones del estilo Cajamarca en la
ceramica sugiere la posibilidad de colonias de poblacién andina en la
costa, incluso en épocas mas tempranas (Shimada, 1982). El valle de
Jequetepeque sirvié como la principal ruta de intercambio entre la

costa y la sierra norteflas desde mucho tiempo atras. El testimonio de
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la toponimia culle en la costa podria ser interpretado como un signo
de la interaccién costa-sierra por motivaciones econémicas, no nece-
sariamente como reasentamientos en tiempos incaicos o coloniales.
Analogamente, lo mismo podrfa decirse respecto de la presencia de

hablantes de mochica en los Andes.
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