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ALGO MAS SOBRE EL
ARIELISMO PERUANO

Respuesta a un articulo de

Ricardo Portocarrero

OSIIlaI' Gonzales

EN EL NUMERO 50 de la revista Allpanchis Phuturinga aparecié un
inteligente articulo de Ricardo Portocarrero titulado “é¢Veto o fraca-
so? Apuntes sobre la intelectualidad peruana durante la Republica
Aristocratica”! en el que, tomando como punto de partida la criti-
ca que hace a un libro mio dedicado a los intelectuales arielistas
peruanos?, expresa sus ideas respecto a ese gran tema que consti-
tuyen los intelectuales y hace referencia a nuestro pais. No puedo
dejar de agradecer su interés por mi libro, asi como reconocer que
existen muchos temas que necesitan ser investigados con mayor
detenimiento?. En las siguientes paginas realizaré una serie de co-

! Ricardo Portocarrero Grados, “¢Veto o fracaso? Apuntes sobre la
intelectualidad peruana durante la Republica Aristocratica”, en Allpanchis
Phuturinga, ano xxix, n. 50, 1997.

¢ Osmar Gonzales, Sanchos fracasados. Los arielistas y el pensamiento
politico peruano, Ed. Preal, Lima, 1996.

* Portocarrero menciona las tesis de Méndez, Estenssoro, Aljovin y Ricketts,
a los cuales habria que agregar los trabajos de Pedro Planas. No obstante, recuerdo
que mi libro fue concluido en marzo de 1992, aunque recién aparecié cuatro anos
después, por lo que no he tenido acceso a los trabajos que él cita.
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mentarios a sus comentarios criticos para asi mantener viva la bue-
na costumbre del didlogo, mas alla de puntos de vista distintos o,
incluso, opuestos.

Antes de empezar mi respuesta sélo deseo aclarar algo
respecto a mi estilo, el que, segun Portocarrero, se distingue
por su “caracteristica moderaciéon”. Pues bien, quizas sea cier-
to, pero me permita recordar que mi texto no es un libelo po-
litico, sino que pretende establecer algunas pautas analiticas
para el entendimiento de los intelectuales arielistas en nuestro
pais. La labor del intelectual, hasta donde entiendo, no es exa-
cerbar los sentidos, sino estimular el analisis. Como se puede
observar, se trata de algo mas que de estilo. UbicAndonos mejor
en nuestros espacios y papeles sera de mayor calidad nuestro

didlogo.

DIVULGACION DE UNOS CLASICOS

Una primera observacion que presenta Portocarrero a mi texto es
que contintio “cierta tendencia reivindicatoria y de divulgacion”
(p. 186) sin alcanzar un nivel de analisis un poco mas elevado.
Portocarrero tiene razén en decir que mi libro tiene un interés de
reivindicacion y de divulgacion de la obra de un grupo de intelec-
tuales que ha sido soslayada cuando se ha tratado de entender el
proceso de las ideas politicas peruanas. Crei conveniente esta for-
ma de estudiar a los arielistas por los siguientes motivos: no habia
estudios mas o menos sisteméticos sobre el grupo generacional,
aunque si biografias de alguno —o algunos— de sus integrantes:
ya se habia acumulado suficiente material de autores que se pro-

Por ofra parte, parece ser que Luis Gémez prepara un texto sobre el arielismo
peruano, segun puede deducirse de algunas afirmaciones que realiza comentando
Sanchos fracasados, donde parece invitar al lector a esperar sus ideas, que se ubi-
caran entre la liquidacion y la recuperacion del arielismo, extremos en los que —
sostiene— hemos caido algunos interesados en el tema (ver Revista Andina, ano
14, n. 2, diciembre de 1996). Pero, mas alla de cierto tono mesianico, el texto de
Gomez resulta interesante mas por las preguntas que formula que por las ideas
ofrecidas para la discusion.
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pusieron entender al arielismo peruano, aunque de manera par-
cial, en ese sentido, por lo que mi trabajo busco ordenar toda
esa informacion dispersa: finalmente, consideré pertinente cues-
tionar ciertos estereotipos sobre los intelectuales de principios
de siglo, procurando ofrecer una vision alternativa que incidiera
en los aspectos modernizantes de sus primeras retlexiones, a
contracorriente de cierta imagen en la que prevalecian los ras-
gos mas retrogrados, incluso con tintes fascistoides. No sé cuan-
to consegui de lo que me propuse, dejo al lector interesado esa
tarea.

Lo que definitivamente si es fundamental es el hecho de
que los arielistas peruanos son objetos de nuevos acercamientos
interpretativos mas alla de cualquier adscripcion ideoldgica de los
analistas, vy una muestra de ello es precisamente el texto de
Portocarrero. En el fondo, de lo que se trata es de recuperar a los
arielistas como pensadores “clasicos” de nuestro pais, tema sobre
el cual volveré mas adelante.

PENSAMIENTO POLITICO Y LOS PERUANOS

Portocarrero considera que no he dado una respuesta satistactoria
al problema de cuando se funda el pensamiento politico naciona
cuando afirma: “Sélo lo ha dejado en un genérico decir que e
pensamiento politico peruano actual, en el necesario repensarse,
no puede prescindir del aporte de los arielistas™ (p. 187). Senala
ademas que mi estudio se ubica en un “limbo” y que soélo tiene
referencias breves y esquematicas al pasado. Comentaré rapida-
mente estas criticas.

Si en mi texto no aparece con claridad por qué considero
que con los arielistas se funda el pensamiento politico peruano,
trataré de hacerlo a continuacion: en primer lugar, por una razéon
que el mismo Portocarrero subraya comentando mi texto: el carac-
ter expresamente grupal con el que retlexionaron los intelectuales
arielistas. Si es cierto que dos antecedentes se ubican en los Aman-
tes del pais y en los intelectuales agrupados en La revista de Lima,
con los arielistas toma una consistencia definitiva la preocupacion
sobre el Peru, tanto en el plano politico (qué hacer con el Estado y
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el gobierno) como en el cultural (quiénes eran los que debian ser
considerados peruanos). En segundo lugar, por la pretension tota-
lizadora que emprendieron sus estudios acerca del Peru, pues no
hubo resquicio que dejaran sin interrogar, sin tratar de compren-
der, desde la politica fiscal hasta la historia, desde la geogratia has-
ta el elemento humano. Y, en tercer lugar, derivado de lo anterior,
nunca como en los arielistas fue tan explicita la pregunta sistemati-
ca acerca de quién era el peruano y cuales sus caracteristicas.

En efecto, desde sus trabajos pioneros, el elemento humano
es incorporado en las reflexiones de los pensadores peruanos. En
general, el pensamiento social y politico busca —o debe hacerlo,
al menos— su fundamento en lo que algunos llaman “la naturale-
za humana’ o, para decirlo menos pomposamente, en una cierta
visién sobre el hombre. Como dice GDH Cole, el verdadero pensa-
miento politico vy social se sustenta en una idea sobre el ser huma-
no. Esta conviccidn es la que traté de desarrollar en la seccion “Los
defectos de la psicologia nacional”.

Insisto en que el énfasis de los arielistas por “descubrir” los
elementos definitorios del ser peruano es lo que me permitio ubi-
car la fundacion del pensamiento politico peruano en sus reflexio-
nes; preocupacion ausente o poco desarrollada en los autores y
grupos intelectuales que los antecedieron. Dicho lo anterior, debo
hacer una aclaracién para evitar malos entendidos: cuando hablo
de una fundacién del pensamiento politico peruano y la ubico en
los arielistas no estoy desconociendo la historia previa, por el con-
trario, los arielistas no hubieran existido sin la herencia de los inte-
lectuales que los precedieron.

Este es un tema que de por si ya amerita una investigacion
exclusiva: écomo evoluciond la reflexiéon sobre la constitucion del
Estado peruano?, écodmo lo hizo respecto al tema de la “identi-
dad nacional”, si es que existe?, cqué temas han permanecido en
las preocupaciones de los intelectuales peruanos mas alla de fi-
liaciones ideoldgicas vy politicas, es decir, cuél es la agenda de los
problemas nacionales? Ademas de muchos otros aspectos, como
la reflexién sobre los vinculos entre el territorio y los grupos hu-
manos, o el del desarrollo en un contexto de dependencia, por
ejemplo.
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[ O NACIONAL Y LO PERUANO

Esta elaboracion de una agenda de problemas nacionales sobre
los cuales habria que reflexionar o discutir, y en la que los arielistas
fueron decisivos, a mi manera de ver, me lleva a la conviccion de
que el pensamiento politico de estos intelectuales fue verdadera-
mente peruano y nacional. Si he de ser sincero. debo decir que no
entiendo la diterenciacion que pretende establecer Portocarrero
cuando senala que no es lo mismo peruano que nacional. El sos-
tiene que el hecho de que se sea peruano no significa que se sea
nacional, pues hablar de lo nacional implica tener como “‘referen-
te, parametro o centro un espacio y un territorio al que llamamos
Peru ™ (p. 189). No me convence mi buen amigo. Que me disculpe.
pero creo que la distincion que pretendio establecer fue entre pen-
samiento peruano y pensamiento sobre el Peru, el cual puede pro-
ducirse tanto dentro como fuera del pais y tanto por peruanos como
por extranjeros (peruanistas).

A mi modo de ver, hablar del pensamiento peruano implica
una identiticacion precisamente con un espacio y una historia sin-
gularizada como “peruana”, y esa identificacion es lo que vuelve
“nacional” a ese pensamiento. Es mas, trata de entender y resolver
problemas peculiares, peruanos. En ese sentido, el pensamiento
de los arielistas fue plenamente peruano y nacional, mas alla de
los estereotipos que cayeron sobre ellos por accion de sus adversa-
rios ideologicos vy politicos.

En partes de mi libro he tratado de retratar la preocupacion
de los arielistas sobre el llamado tema indigena?, el asunto de
regimen politico, el de la educacion, el de la literatura naciona
(con todas las polemicas que se suscitaron a su alrededor, e incluso
entre los propios arielistas —como también lo recuerda
Portocarrero—), la lectura de la historia y de la tradicion, entre
otros. Y, repito, todos estos asedios a los grandes problemas nacio-

* Por ello es que considero tan injusta como desacertada la critica que me
hace Guillermo Reano V. cuando afirma que no tomo en cuenta —o deformo— las
ideas de los arielistas sobre el contingente indigena. Ver “El indigenismo de los
novecentistas , El Sol, 7 de febrero de 1997, Lima.
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nales se dieron en forma colectiva. Esta conciencia grupal fue ali-
mentada por las lecturas comunes, los intereses compartidos, la
comunicacién permanente cuando algunos de ellos estaban fuera
del Perd, como los Garcia Calderén (Francisco v Ventura), entre
otras razones y circunstancias.

¢ VETO O PROCESO HISTORICO?

Por otra parte, estoy completamente de acuerdo con Portocarrero
cuando senala que el fracaso politico de los arielistas ocurrié en
1919, es decir, con el ingreso de Leguia y la aparicién de los
centenaristas, tomando en cuenta tanto su aspecto intelectual cris-
talizado en nuevas interpretaciones sobre el Perd (y esto méas alla
de opciones ideoldgicas), como su lado politico, con las formas
inéditas de organizacién de los trabajadores que alentaron v las
fuerzas politicas que construyeron, tan conocidas que me eximen
de abordarlas en estas breves paginas.

Portocarrero senala que hago dos afirmaciones en cierto
sentido contradictorias cuando trato de explicar la poca trascen-
dencia e impacto del pensamiento arielista en nuestros debates,
digamos, contemporaneos.

Por un lado, senalo —siempre segun Portocarrero— que los
arielistas fueron bloqueados por razones culturales, politicas v so-
ciales y, por otro, que su fracaso se debid a la ausencia de un sujeto
social que realizara su proyecto intelectual. En el centro del proble-
ma esta la discusion si sobre los arielistas hubo o no un veto.
Portocarrero parece decir que en un momento senalo que si lo
hubo v en otro que no. En el Post-scriptum con el que cierro mi
libro me explayo para sostener que no se puede hablar de veto,
entendiendo éste como una actitud consciente dirigida a callar la
voz de, en este caso, los arielistas. Afirmo que no existié tal actitud
y sostengo, por el contrario, que gran parte del “ninguneo” de los
arielistas en nuestros debates contemporaneos se debié a la com-
binacién de dos factores: 1) el surgimiento de una generacién tan
poderosa intelectual y politicamente —la del Centenario— que los
opaco, al ser capaz de corresponderse con los nuevos procesos en
curso (como cierta modernizacion y la aparicion de las clases po-
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pulares en la vida social y politica peruana), y 2) la existencia de
discipulos que solo buscaron cuidar la imagen de los arielistas des-
encantados, conservadores o reaccionarios, y ultramontanos en
materia religiosa, porque aquéllos suponian —equivocadamente,
a mi entender— que develar los escritos juveniles de los arielistas
era dar armas al enemigo. Estos hechos contribuyeron a la no for-
macion de un campo intelectual “nacional” en el cual los pensado-
res de diferentes tendencias ideologicas vy politicas alimentaran un
espacio comun de debate y discusion teorica. Ademas, hay que
precisar que los miembros del Centenario jamas silenciaron a sus
maestros arielistas. por el contrario, en los debates que suscitaron
se puede notar una constante referencia a ellos.

Por estas razones es que no entiendo por que Portocarrero
dedica tantas paginas a sostener una diterencia inexistente entre su
posicion v la mia. cuando, por el contrario, nuestra coincidencia es
casi total. En este momento quizas sea conveniente senalar. sobre
lo que estoy sosteniendo. algo que esta presente a lo largo de mi
libro, aunque no de manera explicita. Los blancos de mi critica son
tanto los profesores universitarios como los investigadores “pro-
gresistas , socialistas o marxistas (la nomenclatura no sirve ahora),
quienes soslayaron olimpicamente el aporte de los intelectuales
arielistas y optaron por una de las siguientes dos vias, o ambas a la
vez: pegar un salto hacia atras, es decir, hasta Gonzalez Prada, o
iniciar sus analisis con la generacion del Centenario, especialmen-
te con Mariatequi vy Haya. La razon era bastante obvia: ubicar los
origenes del llamado pensamiento radical y legitimarlo socialmen-
te requeria la exclusion de autores que no se ajustaban a este pro-
pOsito.

.o mencionado no deja de ser curioso y hasta paradojico,
pues el pensamiento radical pretendia ser el pensamiento nacio-
nal, pero lo hacia sobre la base de la exclusion (de los arielistas,
justamente).

Portocarrero ha senalado bien la influencia que tuvieron los
arielistas en el pensamiento oficial, al contrario de lo que ocurrio
con Mariategui (v habria que agregar a Haya. ¢por qué no?), quien
fue desalojado por las élites anteriores a de Velasco de toda posibi-
lidad de ser integrante legitimo de la cultura nacional. Aunque tam-
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bién habria que investigar el papel que jugaron sus descendientes
ideoldgicos (Ravines y otros encaramados en la direccion del Par-
tido Comunista), quienes convirtieron a Mariategui en una figura
de secta. Lo mismo ocurrid con los arielistas, pero a la inversa.
Nuevamente estamos ante nuestra incapacidad de pensar el Peru
en su conjunto y de reconocer la existencia —ya— de una serie de
“bienes culturales” que no son patrimonio de un grupo o clase
social: por ello es que en mi libro sobre los arielistas —igual que
ahora— reivindico la calidad de clasicos®> de los pensadores men-
cionados, entre muchos otros, por supuesto. No se trata de volver
la mirada hacia ellos para encontrar respuestas al momento pre-
sente, pero si para tomarlos como fuente de inspiracion en el pro-
poésito de ubicar nuestra memoria historica y tratar de comprender
la contemporaneidad peruana.

EL cAMPO CULTURAL

“sta manera de reinterpretar nuestro acervo intelectual permitira
constituir lo que Pierre Bourdieu llama “campo cultural”: “A medi-
da que los campos de la actividad humana se diferenciaban, un
orden propiamente intelectual, dominado por un tipo particular de
legitimidad, se definia por oposicién al poder econémico, al poder
politico vy al poder religioso, es decir, a todas las instancias que
podian pretender legislar en materia de cultura en nombre del po-
der o de una autoridad que no fuera propiamente intelectual”® .
Sélo asi estaremos en condiciones de apropiarnos de lo que
es nuestro en materia de pensamiento propiamente dicho. Eviden-

5 Jeffrey Alexander senala que “los clasicos son productos de la investiga-
cion a los que se les concede un rango privilegiado frente a las investigaciones
contemporaneas del mismo campo. El concepto de rango privilegiado significa que
los cientificos contemporaneos dedicados a esa disciplina creen que, entendiendo
dichas obras anteriores, pueden aprender de su campo de investigacion tanto como
pueden aprender de la obra de sus propios contemporaneos” {“La centralidad de
los clasicos”, en Anthony Giddens, Jonathan Turner y otros, La teoria social hoy,
Conaculta-Alianza Editorial, México, 1991, p. 23.

6 Pierre Bourdieu, "Campo intelectual y campo creador”, en P. Bourdieu y
otros, Problemas del estructuralismo, Siglo xx1, México, 1967, p. 136.
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temente que esta diferenciacion de campos es producto de la mo-
dernizacion de la sociedad. Visto desde este mirador, la escasa di-
ferenciacion que existe en nuestro pais entre lo cultural vy lo politico
nos habla mucho de nuestra poco desarrollada —en téerminos
modernos— organizacion social. Esta porosidad de las fronteras
que deben diferenciar los campos cultural y politico explica, a mi
entender, la rapidez del transito de los intelectuales hacia el terreno
de la politica.

En otro lugar he tratado de sostener mi punto de vista con
algo mas de detalle’ . Resumiendo, solo diré aqui que la ausencia de
un lenguaje comun que transmita conocimientos y experiencias, asl
como una vision del mundo, el uso de un bien cultural —como el
idioma— para el provecho de cierta élite ilustrada en el poder que
se distancia de sus potenciales lectores (que, al final de cuentas,
serian sus legitimadores), vy la ausencia de un campo cultural propia-
mente dicho explican. en su conjunto, la yuxtaposicion de lo cultural
y lo politico, que no es sintoma de una agradable convivencia —
como parece suponer Portocarrero—, sino —como ya mencione—
evidencia de una malformacion de nuestra sociedad.

PARA TERMINAR

He tratado — a proposito del articulo de Portocarrero— de hacer
explicitas algunas de las ideas que sostienen la argumentacion que
presenté en Sanchos fracasados, asi como formular algunas consi-
deraciones en perspectiva de los intelectuales en nuestro pais.
Mas alla de cualquier diferencia de opinion sobre los arielistas en
particular y el papel de los intelectuales en general en la sociedad
peruana, resulta estimulante el debate y la discusion respecto a
estos temas. Sequramente ni los argumentos de Portocarrero ni los
mios han sido suficientes y exhaustivos, pero estoy seguro de que
ambos deseamos que nuevas voces se incorporen a un debate
necesario, mas que para rebatir tal o cual posicion, para buscar
enriquecer nuestra autorretlexion como sociedad.

"Ver mi articulo “Acerca de intelectuales y politica en el Per(”, en Allpanchis
Phuturinga, ano xxix, n. 49, 1997,
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