Allpanchis, num. 43-44(1) (1994), pp. 135-163

MAS ALLA DEL MARGEN

Modernizacién y pobreza en la
- agricultura andina

Manuel Glave Testino

ORONCEOCXOROROXCHCNONCONCERCHONMOMONMOMONONMOMOMCEONO

EN UN CONOCIDO DERATE sobre la persistencia del trueque
en el contexto de la economia de mercado en el
altiplano puneno, Stpehen Gudeman, antropdlogo
culturalista norteamericano, presentaba por primera vez
una idea que, siendo muy simple, sirve para reflexionar
sobre las perspectivas de desarrollo campesino en los
Andes!. Gudeman sostiene que los pescadores del
Titicaca viven en un sistema capitalista en el que ya se
ha desarrollado la propiedad privada, se venden y
compran diversos factores de produccién, se puede
frazar una linea divisoria entre «capital» y trabajo, y se
viene generalizando la produccién de mercancias. Al
mismo tiempo, estos pescadores estan situados afuera
del «margen Ricardiano» o méas alld de la frontera de

1 El debate aparece en Current Anthropology, Vol. 27, N°
2, en abril de 1987, con el articulo de Benjamin Orlove, «Barter and

Cash Sale on Lake Titicaca: A Test of Competing Approaches». Ver el

comentario de Gudeman para una mejor comprension de la hipotesis
de una situacion «mas alla del margen».
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posibilidades de produccidn del sistema, en el sentido
que muchas de sus actividades productivas no pueden
ser realizadas al nivel de las tasas de ganancia del
mercado. Como muchos otros productores agrarios de
América Latina estos pescadores son verdaderamente
pobladores «marginales», restringidos a vivir dentro de
una formulacién juridica y politica del capitalismo que
los ubica en la frontera y mas alld del margen® Esta
propuesta no se corresponde con el modelo neocléasico
marginalista, el cual tiene su frontera tedrica vy
metodoldgica literalmente en el «margen» sin preocupar-
se que ocurre mas alla. La economia politica clasica
también concluye en la frontera de posibilidades de
produccién donde las ganancias «marginales» son cero.
Cualquier actividad econdémica fuera del margen seria
«irracional» o resultado de asimefrias en la informacién.
Por ultimo, estar ubicado més alld del margen no
requiere de la existencia de un proceso de intercambio
desigual, el cual puede o no acompanar el proceso de
formacién de una economia de frontera.

La «marginalidad» del campesinado andino no
seria entonces solamente una situacién social caracteri-
zada por una pobre calidad de vida, bajos niveles de
ingresos y escasa (nula) representacién politica, sino que
econdmicamente significaria que su integracién a la
economia de mercado no representa un beneficio ma-
yor que los costos que ella implica. La pregunta es
obvia: ¢por qué es que el mercado no ha sido ven-
tajoso para los campesinos andinos? ¢han cambiado las
condiciones sociales, econémicas y politicas como para

¢ FEstar «mas alld del margen Ricardiano» significa que lo

que uno produce no tiene ninguna importancia en la determinacién del
precio de mercado y, méas aun, el valor esperado de los costos de
- produccidon es mayor que el precio de mercado. En el modelo de la
renta diferencial de Ricardo es como trabajar una tierra que es de peor
calidad que la dltima tierra, la cual determina el precio.
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que el mercado se convierta en el escenario central de
reproduccién del campesinado andino? Para intentar una
respuesta a estas preguntas, este ensayo reflexiona sobre
las potencialidades vy limitaciones de la llamada «via
campesina de desarrollo» propuesta por Figueroa y
Cotlear hace .ya diez anos, y presenta algunas ideas
sobre las estrategias de asignacion de recursos en las
economias campesinas enfatizando el rol que juega la
produccién de subsistencia.

[. La «ViaA CaMPESINA» DE DESARROLLO:
10 ANOS DESPUES

En medio del pesimismo generalizado sobre el futuro de
la agricultura campesina en el contexto del desarrollo
del capitalismo dependiente en el Per( de fines del siglo
XX, el estudio de Daniel Cotlear yv Adolfo Figueroa
sobre productividad y aprendizaje en la agricultura tuvo
la virtud de ser optimista acerca de las posibilidades del
desarrollo campesino en los Andes peruanos. Unos
anos antes, José Maria Caballero (1981) habia practi-
camente demostrado la inviabilidad del desarrollo cam-
pesino en los Andes, debido no sélo al fuerte con-
dicionamiento ecolégico que no hacia rentable la agri-
cultura andina sino, fundamentalmente, debido al patrén
de desarrollo del capitalismo en la agricultura andina
que se caracterizaba por un proceso incompleto y
ambiguo de «semi-proletarizacién» sin que se desarrollen
plenamente los mercados de factores de produccidn.
Caballero considera al término de su libro que el
desarrollo capitalista de la agricultura andina avanza
«sin norte fijo» y construye una hipdtesis sobre el
proceso de destruccion-recreacion (adaptacion) en lugar
del clasico proceso de construccion capitalista. Este
modelo es consistente con la realidad de la agricultura
latinoamericana en general, la cual en medio de un
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prolongado periodo de crecimiento econdmico capitalista
no pudo resolver el problema de la pobreza rural. Ya
sea por un problema de absorcion de mano de obra
en el sector capitalista, por el efecto de la Ley de
Engel en el consumo de alimentos en sociedades ca-
racterizadas por una fuerte concentracion del ingreso, o
por el contexto de una politica macroeconémica protec-
cionista, la «via campesina de desarrollo», entendida
como el desarrollo directo de la economia campesina,
trataria de revitalizar a los productores campesinos,
«hacerlos méas campesinos Yy menos campesinos-proleta-
rios». Para ello se requeriria de una elevacién en el
nivel de su productividad, la cual, dado que los cam-
pesinos son pobres pero eficientes, tendra que venir por
cambios en la tecnologia que aumenten la capacidad
productiva del campesinado.

El desarrollo propuesto por la via campesina
consiste en eliminar las diferencias regionales y entre los
campesinos para lograr resultados semejantes a los del
cuartil superior de la regién moderna analizada en un
estudio comparativo de tres regiones ecoldégicamente
similares (Yanamarca en dJunin, Chinchero y Sangarara
en Cusco). En ese sentido la innovacién tecnoldgica vy
la adopcidén de innovaciones juegan un papel principal
en el desarrollo agrario®. Sin embargo, los procesos de
cambios tecnoldgicos son procesos de largo plazo vy el
caso de la agricultura andina no es la excepcion. Es
por ello que Cotlear plantea la existencia de «etapas»
en el desarrollo campesino en los Andes, cada una
basada en distintos tipos de «crecimiento». Una primera
etapa de «crecimiento horizontal», que implica el cultivo

3 Para una discusion mas detallada sobre los procesos de

cambio técnico en comunidades campesinas, ver Gonzales de Olarte y
Kervyn (1987) Los autores rechazan el modelo de Hayami y Ruttan,

asumido por Cotlear, acerca del rol de los precios relativos de los
factores como determinantes del cambio técnico.
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de mas tierras a expensas de anos de descanso, Yy una
segunda etapa de «crecimiento vertical», que aumenta la
productividad por hectdrea mediante el mayor uso de
fertilizantes y de variedades mejoradas.

- Diferenciacién interregional

El impacto esperado de esta «revoluciérn» a nivel regio-
nal era el de una mayor diferenciacidon interregional.
«Ciertas regiones se beneficiarian de ventajas compara-
tivas para la introduccién de tecnologias modernas
debido a la homogeneidad ecoldgica, disponibilidad de
infraestructura, acceso a importantes mercados, tenencia
mas concentrada de la tierra, lo que conduce a una
mayor diferenciacidon interregional» (Kervyn 1987; 566).
Los resultados del estudio son consistentes con esta
expectativa, yva que el estudio comparativo de las tres
regiones ecoldégicamente similares muestra diferencias
notables en rendimientos, productividad de la tierra, uso
de mano de obra e ingresos entre regiones y entre
familias campesinas. Las diferencias son mayores a nivel
interregional que a nivel intrarregional. La regién mas
moderna (Yanamarca) es ocho veces mas productiva
que la regién atrasada (Sangarara), mientras que el
cuartii mas productivo es seis veces mayor que el
cuartil inferior en la regién moderna y tres veces mayor
en la regién intermedia y la tradicional.

Esta dimensiéon regional de la productividad
agricola es tomada por Javier Iguiniz en un reciente
trabajo sobre agricultura y desarrollo en el PerG. Iguiniz
se pregunta «.La viabilidad productiva del campesinado
esth asociada a la de conjuntos geograficos amplios o
a la interaccibn en ambitos mas reducidos intra-regio-
nales? Si fuera asi, el asunto es relacionar esos conjun-
tos a otros factores, particularmente el tipo y tamano de
mercado, para explicar su relativa bonanza». (Iguiniz,
1994; p. 15). La implicancia de esta hipdtesis es que
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en la medida en que el progreso técnico logrado sea
endégeno, la viabilidad de inducir el progreso en zonas
tradicionales se hace dificil. Ademés, la posibilidad de
difusién intra-comunal o intra-regional se veria minimizada en
los casos de las regiones tradicionales. Por lo tanto, es
importante resaltar la existencia de una dimensién espacial
en la problematica del desarrollo campesino. La dinamici-
dad regional juega un papel tan importante como las
condiciones ecolégicas, la politica macroeconémica o los
precios relativos.

Tecnologia y relaciones sociales de produccién

El modelo de Cotlear propone una accién estatal que
considere las etapas de desarrollo campesino y enfatice
en cada una lo que cada regién necesita méas. En las
regiones tradicionales habrd que centrarse en la difusion
de tecnologias intermedias (pesticidas vy fertilizantes),
mientras que en las mas modernas la prioridad estd en
los «paquetes tecnoldgicos de frontera» (mayor uso de
insumos quimicos con variedades mejoradas). Para
Cotlear esta estrategia es viable porque encuentra incre-
mentos medibles de mayor productividad alcanzada a
través del cambio técnico, mayores ingresos y mayores
niveles de empleo’.

Sin embargo, el impacto de las nuevas tecnolo-
gias sobre los mercados de insumos, el empleo, la
distribucidén del ingreso, la tenencia de la tierra y las
relaciones sociales de produccién, en general, han sido
motivo de muchas controversias. Las nuevas técnicas

¥ Sin embargo, en tres de los cuatro paises del estudio
ECIEL no se encontro una correlacion significativa entre productividad
e ingreso. Para Kervyn (1987) esto significa que la modernizacién de
la agricultura no necesariamente conduce a una solucién de la pobreza.
Los incrementos en la productividad provocan una caida de los precios
relativos que dejan poco margen de utilidad a los agricultores.
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aunque en teoria perfectamente divisibles, no lo son en
la practica pues dependen de obras de infraestructura
(riego, carreteras, etc.), del uso de maquinaria (para
acortar el tiempo de cosecha), de crédito y asistencia
técnica. De esta manera, ahi donde se ha dado una
rapida modernizacién de la agricultura es méas probable
observar una concentracién del poder econdémico Yy
politico, una proletarizacién de los agricultores mas
pobres, un aumento del riesgo agricola y de la insegu-
ridad del ingreso, una mayor dependencia de un mer-
cado monopdlico de insumos (Kervyn 87; p. 566).
Ademés, existe el peligro asociado a la «fragilidad de
las variedades hibridas y el peligro de generalizacidon de
plagas en zonas de monocultivo dominadas por una
sola variedad». Entonces, habria que seleccionar varie-
dades que resistan mejor a las plagas, minimizando el
riesgo v reduciendo al mismo tiempo el costo de
produccién. Ya no se buscaria solamente maximizar
ganancias. Esta es la llamada «segunda revolucion ver-
de», basada en la biologia antes que en la genética, vy
que recién esta desarrolldndose en la agricultura de
papa en los Andes peruanos.

Dindmica de los sistemas de produccién andinos

Uno de los aspectos més discutidos alrededor de la via
campesina de desarrollo es el de la innovacion
institucional necesaria para esa primera etapa de «cre-
cimiento horizontal» que he resumido lineas arriba.
Cotlear (1989; Cap. 2) argumenta que la intensificacién
del uso de la tierra implica un cambio institucional muy
importante en la agricultura andina: la progresiva
privatizacién de la tierra. Se demuestra cémo es que los
factores tecnoldgicos, econdmicos e institucionales estan
interrelacionados y co-varian, vy no es que el cambio
institucional sea prerequisito de los cambios econdmicos,
tal como algunos entendieron el modelo.
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La fuerza motriz del movimiento es el aumento
de la poblaciobn que causa presién sobre la tierra.
Cotlear plantea el argumento de Ester Boserup de
crecimiento agrario. Boserup cuestiona e invierte el
modelo clasico de desarrollo agrario, segin el cual para
que el cambio tecnoldgico tenga el impacto deseado se
requiere, primero, remover las trabas institucionales. El
progresivo desmantelamiento de los sistemas de descan-
so regulado comunalmente (DRC) en la agricultura
andina seria un ejemplo del modelo boserupiano. Sin
embargo, la presion demografica a lo largo del ultimo
siglo -analisis necesario para probar la hipdtesis
boserupiana-, periodo donde comienzan a desmantelarse
los DRC, no ha sido lo suficientemente detallada. Es
mas, algunos autores consideran que el incentivo mas
efectivo para la intensificacidn de la tierra se encuentra
en el aumento de la comercializacién de la producciéon
campesina, el cual es ocasionado por el crecimiento del
mercado urbano. Hay varias evidencias sobre distintos
grados de control comunal sobre la tierra en distintas
zonas de produccién y ante distintas dindmicas econd-
micas regionales. Desentranar cuanto de unidireccional
tiene el proceso que Cotlear presenta en su estudio es
todavia una tarea pendiente de la investigacion agraria.

Otro de los aspectos de los sistemas de produc-
cidn campesinos en los Andes que normalmente se deja
de lado en los estudios sobre el cambio técnico vy
productividad es el de la interrelacion de la agricultura
con la ganaderia andina. Los sistemas de produccién
andinos tiene como eje la produccién ganadera. Los
DRC son fundamentalmente sistemas de rotacién de la
tierra disenados en funcién de la alternancia de la
agricultura y ganaderia en un mismo espacio. La elimi-
nacidén de la «agricultura de campo abierto» a través de
una cada vez mayor presencia de «cercos» en el
espacio andino encuentra limitaciones cuando se incor-
pora la perspectiva de la interrelacién de la agricultura
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con la ganaderia (Kervyn, 1989; Mayer y Glave, 1992).
No es que no se den procesos de desmantelamiento de
DRC vy construcciébn de cercos, todo lo contrario. Si
bien esto se viene desarrollando en los Andes, es un
proceso demasiado lento, no es unidireccional hacia la
privatizacion de la tierra y enfrenta factores limitantes
como las condiciones ecoldgicas y dinamicas mercantiles
regionales imperantes.

[I. SUBSISTENCIA Y «EXCEDENTES» EN LA AGRICULTURA
ANDINA

La racionalidad econdmica de las familias campesinas
ha sido lo suficientemente estudiada como para no
dedicarle aqui mucho espacio. Sin embargo, existe un
fuerte sesgo hacia la cada vez menor importancia de la
produccién de subsistencia, que considero necesita
revisarse. A continuacién discuto algunas ideas alrededor
del rol de la produccién de subsistencia en las econo-
mia campesina para arribar a algunas conclusiones
sobre las estrategias de asignacidn de recursos en la
agricultura andina. Posteriormente introduciré el proble-

ma de la competencia vy la competitividad de la agri-
cultura campesina.

Subsistencia y excedente: teoria y folk rural

El equilibrio econdmico de una familia campesina inclu-
ye la asignacion de recursos tanto para la produccién
de subsistencia (valor de uso) como para la produccién
comercial (valor de cambio). De ahi que los conceptos
de «subsistencia» y «excedente» son el necesario punto
de partida para el desarrollo de un adecuado marco
analitico de la produccion campesina. ¢Cémo se deter-
mina la distribucién entre la produccién de subsistencia
y produccién comercial? ¢COmo se miden en el contex-
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to de una economia semi-mercantil? En esta seccién
intentaré precisar el contenido de estos dos conceptos
cuando nos referimos a una sociedad campesina.

En la economia neocldsica no existe una defini-
cidn precisa de ninguno de los términos. La nocién
de «excedente» no tiene una sola definicidn analitica.
Puede referirse simplemente a las «ganancias» o al
exceso sobre «ganancias esperadas» o a la «retencién de
utilidades» de una empresa. Tal como lo senala Stephen
Gudeman, en el contexto de un mercado mientras la
«mano invisible» esté operando no pueden existir exce-
dentes de bienes o los llamados «excesos de oferta», ya
que todos los mercados quedarian «limpios»°. Igualmen-
te ambigua es la nocién de subsistencia. Hace va 25
afnos que Wharton (1969) subrayé las diferentes nocio-
nes de subsistencia: «produccidén de subsistencia», «nive-
les de vida de subsistencia», «agricultura de subsisten-
cia», «economia de subsistencia» y hasta un «productor
de subsistencia», las cuales son utilizadas con distintas
definiciones por diferentes autores. En ese sentido vale
la pena recordar aqui que la versidn marxista de
«subsistencia» y «excedente» es mucho mas clara. El
excedente (o la plusvalia) no es nada méas que la
diferencia, que el capitalista es capaz de explotar, entre
el «trabajo» y la «fuerza de trabajo», es decir, entre el
trabajo «incorporado» en el producto y el trabajo «in-
corporado» en los «bienes de subistencia» que el traba-
jador consume. Esta plusvalia es medida por Marx en
términos de tiempo de trabajo humano®. Siguiendo a

> Gudeman (1978), The Demise of a Ruwral Economy. From
Subsistence to Capitalism in a Latin American Village, p. 45.

6 De acuerdo a la teoria marxista, el valor de cada mercan-
cia esta determinado por las «horas de trabajo socialmente necesarias» pa-
ra su produccion. De ahi que el valor de la fuerza de trabajo es igual
al tiempo de trabajo requerido para su produccion, es decir, el tiempo
de trabajo necesario para producir los medios de subsistencia del
trabajador. Recordando la identidad de Marx, lalor = C + V + §
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Marx, la produccién de subsistencia, o produccién orien-
tada al valor de uso, es el complemento tedrico de la
produccion comercial. Ambos pueden aparecer al interior
de una estructura econdmica determinada, como pueden
ser la produccién agropecuaria, la producciéon artesanal
o la produccién de una unidad familiar (Elwert v Wong,

1980).

En dltima instancia, para entender el rol de las
estrategias de subsistencia de una familia campesina es
necesario entender la interrelaciéon entre esta produccion
de subsistencia (para el «uso») con la produccién co-
mercial (para el «cambio»). Parece apropiado pensar en
dos esferas distintas pero interrelacionadas: una comer-
cial o moneftarizada y una de subsistencia o no
monetarizada. Cada esfera con su propio sistema de
medida de valor. Esta es precisamente la contribucién
del modelo chayanoviano, la presencia de dos «unida-
des de medida»: el dinero y el tiempo de trabajo. El
equilibrio econémico de las familias campesinas seria
entonces «codeferminado» en ambas esferas (Golte y De
la Cadena, 1986; Fonseca, 1972; Mayer vy Glave,
1992). ¢La produccidén de subsistencia subsidia a la
produccién comercial? ¢Bajo qué condiciones la produc-
cidon de subsistencia desapareceria en lugar de persistir
subsidiando a la produccién de mercancias? Para res-
ponder a estas preguntas en el contexto de la pequena
agricultura campesina es necesario estudiar el rol del
dinero dentro de las estrategias de asignacién de recur-
sos de la familia campesina. Esto no quiere decir que
la maximizacién de ganancias (o0 de cualquier otra
utilidad esperada) no se aplique en el caso de familias
campesinas, sino que precisamente ese proceso debe
ser mejor entendido. A continuacién se presenta un

el producto del trabajo es igual a V + S, donde V es la parte
«pagada» como salario al trabajador y S es la plusvalia que es
«apropiada» por el capitalista.
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esquema de andlisis que, a partir de la interrelacién
entre subsistencia y mercantilizacion, puede ser util para
este objetivo.

«Etnoeconomia» de la Contabilidad Campesina

En la «codeterminacién» del equilibrio econdmico de la
familia campesina, una distincién clave que hacen los
campesinos cotidianamente es la diferencia entre gastos
y /a sobra. Los gastos son para el «uso» en las distintas
esferas de la unidad doméstica: para sembrar, para
comer, para los animales’. Siguiendo a Stephen
Gudeman se puede construir un modelo de la «base de
la casa», entendida como todos los materiales e insumos
de la casa (basicamente tierra y trabajo). El principal
objetivo de los gasfos de la casa es «volver a la base»
o, inclusive, «hacer crecer la base». Las sobras son
luego para vender en el mercado o simplemente para
intercambiar por ofros bienes o servicios. Este ultimo
circuito no implica necesariamente que la base esté
creciendo y, méas aun, estas ventas no tienen que cubrir
costos ya que los insumos no fueron adquiridos en el
mercado (Gudeman y Rivera, 1990, Cap.7).

La asignacién del producto agropecuario de la
casa estd basada en la «aplicacidon repetida de la
divisidn entre usos v sobras» (Gudeman vy Rivera, 1990,
p.119). En primer lugar, de cualquier cosecha, una
porcidn inicial del producto es separada para semilla, es
decir, volver a la base o restituir el ciclo. Luego una
porcidn de lo restante («lo que queda») es asignada
para la alimentacién de la casa, otra porcidn para los
animales, y una siguiente para la wventa. Para los
campesinos todos estos gastos no «aumentan la base»,
con la excepcidén del sobrante asignado para los anima-

7 Ver Fonseca (1972), Mayer y Glave (1990) v Gudeman y
Rivera (1990).
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les, los cuales son considerados como reservas que no
s6lo se quedan en la base sino que la hacen crecer®.

Este esquema de la economia doméstica se
encuentra en areas marginales (periféricas) o de fronte-
ra, donde los mercados son pequenos (reducido nume-
ro de transacciones), poco dindmicos, hay menos mer-
cados o, simplemente, donde los mercados alcanzan su
limite. Ciertamente el dinero -el capital- fluye hacia las
dreas donde hay rentabilidad y deja de lado estas areas
de frontera, dado que el mercado de dinero no sera
capaz de apovar la produccidén. Esto nos plantea la
interrogante sobre el rol del dinero en estas areas
marginales o de frontera.

Es posible modelar una economia campesina
con una «restriccidn de liquidez», donde el rol del
dinero para la familia campesina es similar al de la
moneda extranjera en la economia nacional’. Las «di-
visas» son utilizadas para el consumo de bienes urbanos
o manufacturados, como vestimenta, licor, alimentos,
insumos modermos Y ofros. Para «importar» estas mer-
cancias las familias campesinas tienen que «exportar»
sus productos agropecuarios y/u otros bienes y servicios,
como su fuerza de trabajo. Las crisis en la economia
campesina se pueden entender como un deterioro de

8 Un argumento similar puede hallarse en Caballero (1981;

y 1983). Caballero postula que las familias campesinas realizan un
ranking de objetivos basado en el porfafolio de actividades en las que
participa, tales como A (agricultura), P (ganaderia), L (mercados de
trabajo) y Z (procesamiento de alimentos y artesanias). Este modelo fue
propuesto en primer lugar por Figueroa (1981), basandose en el clasico
trabajo de Hymer and Resnick donde discuten la oferta de los bienes
Z. La hipdtesis de Caballero es que las familias primero asignan
recursos para A y P a fin de poder alcanzar un «minimo nivel de
subsistencia», y sdlo después los recursos pueden ser asignados en L
y/o Z para poder maximizar ingresos alguna vez.

° Las sigquientes ideas son tomadas de Mayer y Glave (1992;
Capitulo 2).
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sus términos de intercambio, lo que ocasiona que la
economia campesina «devallde» sus propios recursos
econdmicos y, en la préactica, subsidie al resto de la
economia nacional, es decir, vende sus productos a
precios menores que sus costos de produccidén. Las
posibles soluciones a estas crisis de las economias cam-
pesinas son similares a las discutidas para las economias
nacionales: en el corto plazo, mejorar los términos de
intercambio; posteriormente, reducir los costos unitarios
de produccién via incrementos de productividad y una
menor «dependencia» de insumos «importados» y, en el
largo plazo, se puede esperar una produccién diversificada,
al mismo tiempo que se fortalece la produccion para
subsistencia’®.

Subsistencia y mercantilizacién en la agricultura
‘ andina

El dilema que las familias campesinas enfrentan en
términos de la relacién entre el sector de autoconsumo
vy el comercial ha sido discutido por Mayer y Glave
(1992;: Cap. 5). En un andlisis de las estrategias de
autoconsumo y de asignacidn de recursos, los autores
arriban a los siguientes resultados:

- Una descripcién de cémo es que el sector
comercial de la produccidn campesina tiene un fuerte
componente de recursos propios, los cuales subsidian a
la produccién comercial.

- En segundo lugar, se concluye que una pro-
porcién importante de la produccién total es retenida
para el autoconsumo, sin importar cudn comercializada
sea la produccién. Los datos muestran que el 69% de
la produccién neta de papas en Paucartambo es rete-

10 Para una discusion méas detallada de esta hipdtesis del
«dinero como una divisa escasa» en las economias campesinas, Ver

Glave, (1992) asi como Mayer y Glave, (1992).
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nida para el autoconsumo, mientras que en Tulumayo
sblo se retiene el 36%. Cotlear (1989: 92) encuentra
que en el Valle de Yanamarca (la regién moderna del
estudio) la produccién para el autoconsumo llega al
35% de la produccidn.

- La ofra cara del dilema es que la produccién
para autoconsumo tiene un alto costo monetario (Mayer
y Glave 1992: Cap. 3).

Frente a estas circunstancias los campesinos uti-
lizan tres tipos de estrategias de inversién de sus
recursos. Las caracteristicas de cada una de ellas y sus
diferentes impactos sobre costos de produccidon y ren-
tabilidad son los siguientes (Mayer y Glave 1992: 169):

1. Estrategia 1: Invertir menos dinero en chacras
destinadas al autoconsumo, sin intencién de vender la
produccién. Es una producciéon a pérdida monetaria
que requiere subsidios de otras fuentes.

2. Estrategia 2: Incrementar los niveles de inver-
sién monetaria en parcelas destinadas principalmente al
autoconsumo, donde se vende una proporcidon de la
produccién para recuperar el dinero invertido. Esta
estrategia es un intento de «no perder ni ganar», y su
éxito depende de la variacién de precios.

3. Estrategia 3: Seguir una estrategia fundamen-
talmente comercial en la produccién, reteniendo una
proporciéon de ésta para el consumo familiar. Si hubie-
ran «ganancias» esta estrategia puede llegar a cubrir los
costos del autoconsumo. Esta estrategia implica resignar-
se a consumir variedades mejoradas de menor
palatabilidad.

Es importante recordar que una misma familia
campesina posee diferentes parcelas, donde en cada una
de ellas se utiliza alguna de estas diferentes estrategias
de autoconsumo e inversién!l. En el trabajo de Mayer

11 Uno podria facilmente asumir que una familia campesina

que utiliza la estrategia 3 en varias parcelas es una «empresa familiar
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y Glave se muestran las caracteristicas (variedades de
papa, estrato del productor y tamano de la parcela) de
estas estrategias en los dos valles que comprende el
estudio (Tulumayo y Paucartambo). Asimismo, los datos
sobre frecuencias ¥ montos de ganancia confirman que
en ambos valles la proporcién de parcelas «ganadoras»,
asi como el monto promedio de «ganancia», es crecien-
te conforme las parcelas cambian de estrategia desde la
1 a la 3 (Mayer vy Glave, 1992; Cap. 5). Esta
comparacién entre Tulumayo y Paucartambo parece ser
representativa de la distincién entre la agricultura de la
sierra central con la de la sierra sur. De acuerdo a la
Encuesta Nacional de Hogares Rurales (ENAHER, 1984),
los niveles de autoconsumo de los hogares rurales que
venden parte de su produccién es bastante similar al
valor bruto de la produccién de los hogares sin pro-
duccidén comercializada. Esto es consistente con los
resultados de Mayer y Glave respecto a que los niveles
de «inversién» no monetaria y los niveles de
autoconsumo son muy similares a lo largo de todas las
zonas de produccidén, para todos los estratos y para
todas las variedades de papa.

Para poder usar los datos de la ENAHER para un
andlisis comparativo con los resultados de Tulumayo vy
Paucartambo, he seleccionado hogares rurales con me-
nos de 10 hectdreas y con alguna proporcién de papa
comercializada. Los estadisticos descriptivos de estas
sub-muestras para la sierra sur y para la sierra central
se muestran en el cuadro 1. Como era esperado, en

capilalizada». Asimismo, una familia que utiliza basicamente la estrategia
1 puede ser considerada como «semi-proletaria», mientras que la
estrategia 2 representaria mas directamente a la mayoria de las familias
comuneras andinas. Sin embargo, esto no es tan simple. En Paucartambo,
por ejemplo, si bien es cierto que 50% de las parcelas utilizaron la
estrategia 1, ahi se utilizd menos mano de obra asalariada que en
Tulumayo, donde hubo mas parcelas en la estrategia 3 que en la 2.
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Cuabro 1
EstaDisTicoOs DESCRIPTIVOS DE LA MUESTRA DE  ENAHR:

SIERRA CENTRAL Y SIERRA SUR (PRODUCTORES DE PapPa)
(Promedios)

Sierra Central Sierra Sur
(n = 171)* (n = 272)

Tierra total (hectareas) 1,85 2,89
Nimero de parcelas 7 3

Tierra en riego (% del total) 22 % 4%
Tierra en descanso (% del total) 32 % 28 %
Ingreso agricola neto 1240 1255
Ingreso Agricola monetario neto 153 (12%) 99 (8%)
Producciéon de papas (kgs.) 1282 805
Venta de papas (% del total) 44 % 14%
Costos agricolas totales** 762 205
Costos de mano de obra 110(14%) 21 (10%)
Gasto en insumos™™** 336 (44 %) 54 (26%)

¥ Las muestras totales fueron de 334 hogares en la sierra
cenfral y 370 hogares en la sierra sur. La submuestra utlizada aqui
esta basada en hogares productores de papa con menos de 10

hectareas totales
** | os gastos totales de produccion de los hogares fueron 923

y 377 Intis para la sierra central y sierra sur, respectivamente. Esto
quiere decir que los gastos agricolas representaron 82% y 55% de los

gastos totales en las dos regiones
*¥** Incluye tanto los gastos en fertilizantes quimicos como en

pesticidas.
Fuente: Elaborado en la ENAHR, 1984 (sélo hogares rurales con

menos de 10 hectareas).

la sierra central hay mayor cantidad de riego, gastos
mayores en insumos modernos y una mayor proporcion
de ventas de papa que en la sierra sur. Los resultados,
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ilustran una fuerte evidencia de la asociaciéon entre
tamanio de la finca (como indicador del estrato del
productor) y las estrategias de autoconsumo de la
familia. La asociacién es significativa para todos los
niveles de confianza en la sierra sur y desde 7.5% de
confianza para la sub-muestra de la sierra central'.

[II. «CoMPETENCIA» EN LA EconoMia CAMPESINA

Analizar la dindmica de la innovacién tecnolégica y de
la productividad en la agricultura andina requiere estu-
diar rasgos del funcionamiento del mercado que, hasta
hace poco, no han sido debidamente utilizados en los
andlisis de las posibilidades y costos de la difusion
tecnolégica en el contexto de los diferentes tipos de
competencia mercantil en los que estdn involucrados los
campesinos. Iguifiiz (1994; 23) considera que «la diver-
sidad de productividades intra-comunidad es un rasgo
aprovechable para acelerar la innovacién, pero simulta-
neamente limita esa difusidn. La lejania de los merca-
dos locales o regionales importantes es también un
hecho importante para determinar la viabilidad de la
produccion campesina», y concluye acertadamente afir-
mando que el hecho «que dicha difusién tiene espacio
para ocurrir y que, de darse, seria muy beneficiosa, no
trae consigo la conclusion de que ocurrira».

La preocupaciéon por la competencia intra-
campesina y sus eventuales efectos negativos sobre los
més débiles en una relacién econdémica mercantil no ha
estado ausente en los estudios clasicos sobre economias
campesinas. Figueroa (1981; 125) senala como es que
«as ganancias en productividad podrian simplemente ser

12 Ge utilizaron varios indicadores del estrato de productores,
tales como ingreso agricola neto y gasto en fertilizantes, con resultados
semejantes a los hallados con tamano de la finca.
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transferidas a las ciudades por el mecanismo de los
precios si ellas son simultineamente acompanadas por
una politica de precios anti-rural». Ciertamente un factor
importante en el resultado de esa competencia es la
evolucién de la demanda. Cotlear se adelantaba al
respecto y planteaba la necesidad de buscar mercados
alternativos al de la papa-consumo. Para que un au-
mento de productividad en el tiempo no signifique una
reduccién del precio y de la rentabilidad tiene que
haber, al menos, un aumento suficiente de la demanda
o nuevos mercados para nuevos productos’. Sin au-
mentos en demanda, el aumento de productividad en
algunos productores producird serios problemas en los
menos eficientes. El problema es muy claro cuando nos
referimos a una baja de la demanda global. «Pero, en
el caso de un aumento de la oferta por elevacién de
la productividad de los que ya eran maéas productivos,
tambien reduce el mercado para los menos productivos
y tambien reduce los precios. La diferencia entre una
sobre-oferta por problemas de demanda y una por
aumento de productividad y produccién es que en el
sequndo caso es irreversible a largo plazo.» (Iguiniz,

1994; 20).

Las «escaleras» técnica y de precios:
competencia entre campesinos

Una de las conclusiones més importantes del estudio
ECIEL es el hecho que la modernizacién de la pequena
agricultura no es una solucién automaética al problema
de la pobreza. Esto puede significar que existen meca-
nismos a través de los cuales las regiones més moder-
nas transfieren excedentes generados por la innovacion
tecnolégica a los otros sectores de la economia. Kervyn

13 Cotlear mismo reconoce esto en su libro (op.cit, p. 151,

Nota 13).
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(1987, 572) resume uno de los modelos méas conocidos
que describe este mecanismo: el modelo de la «escalera
mecénica revertida», basado en los trabajos de Mill vy
Marshall. En este modelo, la competencia entre agricul-
tores los obliga a subir la «escalera técnica» (a introdu-
cir innovaciones técnicas) para reducir los costos unita-
rios de produccién, ya que en el largo plazo los precios
relativos de la agricultura tienden a disminuir. El resul-
tado de cualquier manera es la aceleracién de la caida
de los precios ya que aumenta los rendimientos de
productos que enfrentan una demanda relativamente
inelastica. Kervyn concluye que la evolucién del ingreso
real dependerd de si los agricultores logran subir la
«escalera técnica» méas rapidamente que lo que bajan la
«escalera de los precios».

El modelo puede explicar la rapida difusidén del
cambio técnico en una agricultura comercial competitiva,
donde los productores estarian obligados a introducir los
cambios si no quieren ser expulsados por el mercado,
pero no se aplica necesariamente a una agricultura semi-
mercantii donde se puede utilizar la produccién de
subsistencia como colchdn protector contra las oscilacio-
nes del mercado. La diversificacion de cultivos y de
actividades econdmicas actian en ese sentido y no es
casual que Figueroa (1986) observe un efecto portafolio
bajo en todas las regiones del estudio ECIEL. '

Los modelos de desarrollo econédmico consideran
a la «resistencia» campesina a la integracién al mercado
como una caracteristica de las sociedades campesinas
que ha de desaparecer. Sin embargo, la importancia
analitica y empirica que todavia tiene la produccién de
subsistencia, incluso en las regiones campesinas mas
modernas de los Andes, plantea algunas interrogantes.
En el estudio de Cotlear la region moderna conserva
una proporciéon sorprendentemente alta, 35%, de ingre-
so de subsistencia o autoconsumo. Es evidente que una
de las explicaciones posibles es que la integracién al
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mercado no siempre resuelve el problema de la pobreza
campesina. Por eso los campesinos siguen utilizando la
produccion de subsistencia como colchdédn protector con-
fra los mecanismos de mercado cuando éstos se tornan
adversos.

Asumiendo que una mayor integracién al mer-
cado es un mecanismo indispensable de desarrollo, el
caso andino muestra que hasta hoy la produccién de
papa es la Unica que calza en el modelo de inten-
sificacion-cambio tecnoldgico-mercantilizaciéon que la via
campesina considera necesario impulsar. Sin embargo,
diez anos después sabemos que este potencial tiene limi-
taciones por lo copado que es el mercado de papas en
el PerG y por algunas caracteristicas de los sistemas de
producciéon campesinos en los Andes. A largo plazo se
necesita trasladar la revolucién verde en las comunidades
a otras lineas productivas que el campesinado puede
desarrollar, tales como tubérculos y granos andinos. Si
es que la «vocacién ganadera» de la economia campe-
sina es aprovechable, entonces también se deberia priorizar
hacia esa direccidén las nuevas investigaciones e inversio-
nes en desarrollo rural en los Andes peruanos. Esto es
importante pues el «desarrollo papacéntrico» ya tiene su
propio camino y dindmica en el Per(!4.

IV. CoONCLUSIONES

La pregunta central a responder es ¢por qué el desa-
rrollo de un mercado de tierra y capital y la genera-
lizaciéon de la produccidn de mercancias «no rinde» en
los Andes? Dicho de otra manera, ¢por qué es que las
areas periféricas se reproducen en el margen, por qué

14 Asi denominé, junto con Enrique Mayer, a la via cam-
pesina de desamrollo en una resena al libro de Cotlear (ver Debate

Agrario, N° 9, 1990).

155



Allpanchis, num. 43-44(1) (1994), pp. 135-163

MANUEL GLAVE

la produccién de subsistencia no tiende a desaparecer,
o por qué la generalizacién de la produccién de
mercancias nunca es completada?’®

Durante varias décadas se ha senalado que para
que las familias campesinas logren aumentar sus ingre-
sos y su nivel de bienestar seria necesario una mayor
integracién en la economia de mercado, adoptar paque-
tes tecnolégicos modernos (fertilizantes, pesticidas v
variedades de alto rendimiento) y, en general, moder-
nizar su produccidén agropecuaria. Los resultados de la
llamada «revolucién verde» a nivel internacional han
sido sujeto de un largo debate acerca de las ganancias
logradas en términos de eficiencia y su impacto en
términos de diferenciacién campesina. Sin embargo, el
hecho que las familias campesinas més integradas a la
economia de mercado son las que tienen mayores
oscilaciones (varianza) en sus ingresos ha sido ya ilus-
trado en la literatura (Sen, 1981; Stiglitz, 1989). La
comparacién entre el campesinado de Tulumayo vy

Paucartambo lo refleja con bastante nitidez.
La importancia del sector de subsistencia en la

economia campesina en el contexto de una mayor
integracién en la economia de mercado ha sido siempre
relegada o subestimada. En este ensayo hemos querido
reiterar que incluso en los casos de una fuerte integra-
cidn mercantil -como son los casos de la «regidon
moderna» del estudio ECIEL (Valle de Yanamarca), asi
como en el valle del Tulumayo (Provincia de Concep-
cién), ambos en la sierra central- la produccién de
mercancias no se ha generalizado, v la produccién de
subsistencia todavia representa el 35% de la produccion
total de la economia campesina local. Una misma
familia campesina puede ser capaz de utilizar una

15 Elwert y Wong (1980) distinguen «produccion mercantil
simple» de «produccidn campesina» a través de la ausencia de una
«generalizada produccidon de mercancias» en la produccion campesina.
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estrategia de subsistencia tan eficientemente como una
estrategia de comercializacién. Mas importante auln, la
emergencia de empresas familiares capitalizadas es toda-
via un proceso inacabado en los Andes peruanos.
Es reconocido que el problema mas dificil de
resolver para- el desarrollo de la agricultura nacional,
incluso a largo plazo, es el de la economia agraria de
la sierra. El problema en la sierra es, en el mejor de
los casos, tecnoldégico y, en el peor, un problema de
extrema pobreza irremediable sobre la que deberd ac-
tuar la politica social. Son evidentes las implicancias de
politica que se derivan de la comprensién de la des-
favorable integracién mercantil del campesinado andino.
¢Cémo convertir al mercado en un espacio econdmico
atractivo y rentable para la economia campesina? La
respuesta desde el punto de vista de la economia
piblica es que el estado debe proveer los bienes
publicos necesarios para el desarrollo del sector. En el
caso del sector agropecuario estos bienes son funda-
mentalmente dos: informacién e infraestructura. Un pro-
grama minimo de politica agraria deberia comenzar por
desarrollar un sistema de informacidén agraria y garan-
tizar la cantidad y calidad de servicios de infraestructura
para la adecuada comercializacion de productos agra-
rios. Ahora bien, podriamos ahondar sobre las necesi-
dades de politica en el corto, mediano y largo plazo en
términos de precios, investigaciéon y extensién tecnoldgi-
ca, crédito y comercializacién, pero ese no es el obje-
tivo de este ensayo. Lo que si no se debe olvidar es
la necesidad de que las politicas sean coherentes,
permanentes y masivas para alcanzar los objetivos de
mejorar la capacidad productiva de la pequena agricul-
tura (Figueroa 1986; 124). Para entender la crisis
agraria y los patrones histéricos de produccién e inter-
cambio ‘es necesario ubicarse en el punto medio entre
el viejo pesimismo de Caballero y la propuesta optimis-
ta de la «via campesina de desarrollo». En dltima
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instancia hay que wvalorar la fuerza relativa de los
factores en favor y en contra del proceso de desarrollo
de la agricultura andina y, por ese medio, la magnitud
y caracteristicas del' empleo que el agro serrano puede

crear.

Lima, octubre de 1994
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