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PERDIENDO DE VISTA AL PERU

Réplica a Orin Starn

Deborah Poole - Gerardo Rénique

Al B N N N B A A N S AN A A Bl B R B m
Fuera de la historia real cada punto de la

tierra se encuentra a la misma vez en
el QOeste y en el Este.

Antonio Gramsci

DURANTE LA DECADA de 1980 la antropologia esta-
dounidense pas6® por dos grandes transformaciones. La
primera involucr6 un viraje hacia la historia. La segunda,
un viraje hacia los textos. Mientras que la primera de éstas
condujo a los eruditos por un largo camino hacia el
entendimiento de la especificidad, funcionamiento y realidad
concreta de los procesos econébmicos, politicos, discursivos

! Dado que no tuvimos acceso a la traduccion en espaiiol
para Allpanchis, nuestros comentarios estan dirigidos al texto en inglés
del articulo de Stam, originalmente publicado en la revista Cultural Anthro-
pology (Vol. 6, No. 1, Feb. 1991, pp. 63-91). Todas las citas aqui

mencionadas se refieren a este texto. Tambien son nuestras las traduc-
ciones basadas en la publicacién original en inglés.
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y sociales estudiados por la antropologia; la segunda
recorri6 un primoroso camino de auto-reflexiébn vy critica
disciplinaria. Cuando ambos' caminos se cruzaron produje-
ron un saludable re-examen histérico de los origenes
discursivos e institucionales de la antropologia en el
pensamiento colonial y evolucionista del siglo XIX.?2 Sin
embargo, esto solamente ocurrid en aquellos casos en que
los textos fueron considerados como parte de totalidades
sociales mayores. Totalidades que necesariamente incluian
politica, personas, estados, instituciones, estructuras de poder
y las historias tanto de los pueblos coloniales como del
dominio imperial.

En otros casos, empero, el viraje hacia los textos
produjo resultados menos afortunados. En estos casos de
critica disciplinaria con menos conciencia histérica, los
textos etnograficos muchas veces fueron aislados del contexto
social, institucional y politico en los cuales fueron creados
y consumidos.? En esta variante ahistérica de la critica
literaria deconstruccionista, cada texto fue examinado como
artefacto lingtliistico cuyo verdadero significado residia en el

2 Veéase por ejemplo: Talal Asad (ed.), Anthropology and the
Colonial Encounter. London: lIthaca Press, 1975; Richard Fox, Lions of
the Punjab. Culture in the Making. Berkeley: University of California
Press, 1985; Willian Roseberry, Anthropologies and Histories. Essays in
culture, History and Political Economy. New Brunswick: Rutgers Uni-
versity Press; Michael Taussig, Shamanism, Colonialism, and the Wild
Man. A Study in Terror and Healing. Chicago: University of Chicago
Press, 1987; George Stocking, Victorian Anthroplogy. Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1988; Joan Vincent, Politics and Anthropology.
Visions, Traditions and Trends. Tucson: University of Arizona Press,
1990; E. Wilmsen, Land Filled With Flies. A Political Economy of
the Kalahari. Chicago: University of Chicago Press, 1989.

3 Importantes ejemplos del cruce entre antropologia y metodo-
logias literarias y textuales son: James Clifford, The Predicament of
Culture. Twentieth-Century Ethnography, Literature and Art (Cambrid-
ge: Harvard University Press, 1988), George Marcuse & Dick Cushman,
“Ethnographies as texts” (Annual Review of Anthropology, 1982, 2:25-
69), Mary Louis Pratt, “Fieldwork in Common Places”, en James Clifford
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texto mismo. De esta manera, para algunos autores, el
descubrimiento del significado de un texto se reduciria al
simple desenmascaramiento de las oposiciones semanticas
subvacentes, a través de las cuales cada texto construye
sus imagenes de jerarquia y poder social (masculino/
femenino, nosotros/ellos, oeste/este, blanco/negro, etc.).
Para estos criticos, tales polarizaciones se constituyeron en
mecanismos discursivos que, al privilegiar uno de los polos
de estas oposiciones, esencializan las identidades sociales v
ocultan su heterogeneidad.

Estas aproximaciones inspiradas en la critica litera-
ria deconstruccionista han conducido a los antropodlogos
hacia un mas cabal entendimiento de la frecuente vy
desconcertante persistencia tanto del racismo como del
sexismo dentro del pensamiento antropélogico. Desafortuna-
damente, al privilegiar la importancia del lenguaje y del
texto, muy a menudo estos mismos autores descuidaron el
analisis de las relaciones sociales de dominacibn econOmica
y politica que constituyen la esencia del racismo, sexismo
y colonialismo en el mundo real.® En un proceso, apro-
piadamente descrito por el antropélogo Jonathan Friedman
como “la antropologia transformada en espectaculo”, este
énfasis teérico sobre el texto etnografico como el lugar de
produccién de la politica, el sexismo y el racismo, condujo
a algunos antropodlogos a considerar la antropologia misma
como su nuevo objeto de estudio.®> Asi, dentro de este no-
vedoso campo de auto-estudio disciplinario, “lo politico”

& George Marcus (eds.), Writing Culture (Berkeley: University of Califor-
nia Press) y Stephen Tyler, “Post-Modern Ethnography: From Document
of the Occult to Occult Document”, in Clifford & Marcus (eds.), Writing
Culture (op. cit.).

¢ [Este problema ha sido criticado por ofros antropdlogos, véase

por ejemplo: Friedman, “The Spectacularization of Anthropology”, Telos,
71(1987): 161-70, y Nicole Polier & Willian Roseberry, “Tristes Tropes:

Postmoder Anthropologists Encounter the Other and Discover Themselves™,
Economy and Society, 18(2): 245-64.

5 Friedman, “Spectacularization”, op. cit.
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residiria en la simple identificacibn y condena de los
errores en los textos de otros autores. Como en otros
vanguardismos, que basan su autoridad en una reiterativa
afirmacién de su superioridad, la antropologia postmodema
tambien puso de moda un estilo denunciatorio y un
dogmatico autoritarismo moralista.

El articulo de Stam sobre los errores de la
antropologia andina debe ser leido con conocimiento del
momento histérico concreto en que se encuentira actual-
mente la antropologia estadounidense. Como ha de ser
inmediatamente aparente para la mayoria de sus lectores
en el Peri, Starn estd mas interesado en la denuncia
moral de los colegas “incorrectos” de su propio pais, que
en entender las complejidades discursivas e historicas de las
politicamente situadas practicas étnicas y culturales de la
sociedad peruana. Como es igualmente aparente, su
conocimiento de la literatura antropoldégica peruana vy
estadounidense sobre los Andes es bastante incompleto.
Curiosamente Starn ignora la literatura existente sobre
temas como etnicidad, migracibn y economia campesina
que se podrian imaginar relevantes para el tema en
discusi6on.¢ También ignora las sustantivas criticas e historias

6 La bibliografia en inglés sobre estos temas es bastante
extensa. Para economia campesina, véase entre otros: Barbara Bradby,
“The Destruction of Natural Economy”, Economy and Society, vol. 4,
n.2 (mayo 1975): 127-161; B. Bradby, “Resistance to Capitalism in the
Peruvian Andes” en D. Lehman (ed.) Ecology and Exchange in the
Andes. New York: Cambridge University Press, 1982, pp. 97-122; Jane
Collins, “The Household and Relations of Production in Southern Peru”,
en Comparative Studies in Society and History, vol. 28, n.4 (1986):651-
71. Adrian de Wind, “From Peasants to Miners: The Background to
Strikes in the Mines of Peru, “Science & Society vol. 39(1975): 44-
72:. Adolfo Figueroa, “Productions and Market Exchange in Peasant Eco-
nomies: The Case of the Southem Highlands in Peru”, en D. Lehman,
Ecology and Exchange, op.cit.., pp. 123-56; Rodrigo Sanchez, “The

Andean Economic System and Capitalism”, en D. Lehman, Ecology and
Exchange, op. cit., pp. 157-90; David Winder, “The Impact of the
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Comunidad on local Development in the Mantaro Valley”, en N. Long
& B. Roberts, Peasant Cooperation and Capitalist Expansion in Central
Peru. Austin: University of Texas Press, 1978, pp.; Marcelo Grondin,
“Peasant Cooperation and Dependency: The Case of the Electricity
Enterprises in Muquivauyo”, en N. Long & B. Roberts, Peasant Coope-
ration; Michael Painter, “The Political Economy of Food Production in
Peru”, Studies in Comparative International Development, 19,4(1984):
221-37; N. Long v R. Sanchez, “Peasant and entrepeneurial Coalitions:
The Case of the Matahuasi Cooperative”, en N. Long & B. roberts,
Peasant Cooperation; Benjamin Orlove, Alpaca, Sheep and Men. The
Wool Export Economy and Regional Society in Southern Peru. New
York: Academic Press, 1977: B. Orlove & Glynn Custred (eds.), Land
and Power in Latin America. Agrarian Economies and Social Proce-
sses in the Andes. New York: Holmes & Meier, 1980; Gavin Smith,
“Socio-economic differentiation and Relations of Production Among Rural-
based Petty Producers in Central Peru, 1880 to 1970, “en Journal of
Peasant Studies, vol. VI, n.3 (1979):286-310; Florencia Mallon, The
Defense of Community in Peru’s Central Highlands. Peasant Struggle
and Capitalist Transition, 1860-1940. Princeton: Princeton University
Press, 1983.

Para migraciones véase, entre otros: Gavin Smith, “Internal

Migrations and Economic Activity: Some Case Studies”, Centre for
Developing Area Studies Working Papers n. 14. Montreal: McGill Univer-
sity, 1975; Billie Jean Isbell, “The Influence of Migrants upon Traditional
Social and Political Concepts: A Peruvian Case Study”, en Latin Ame-
rica Urban Research, vol.4 (1974): 234-262; Paul L. Doughty, “Behind
the Back of City: ‘Provincial Life’ in Lima, Peru”, en W. Mangin (ed.),
Peasants in Cities, Boston: Houghton Mifflin, 1970; Julian Laite, Indus-
trial Development and Migrant Labor in Peru. Manchester; Manchester
University Press, 1981; José Matos Mar, “Migration and Urbanization:
The Barriadas of Lima”, en P. Hauser (ed.), Urbanization in Latin
America. Liege: UNESCO, 1961; J. Collins, Unseasonal Migrations,
The Effects of Rural Labor Scarcity in Peru. Princeton: Princenton
University Press, 1988.

Sobre etnicidad véase, entre otros: Gavin Smith, Livelihood

and Resistance, Peasants and The Politics Land in Peru. Berkeley:
University of California Press, 1989; Linda Seligmann, “ To Be In
Between :The Cholas as Market Women”, Comparative Studies in Society
and History, 31,4(1989): 694-721; Willian Stein (ed.), “Countrymen
and townsmens in the Callejon de Huaylas”, in _Peruvian Contexts of
Change. New Brunswick: Transaction Books, 1985, pp. 211-331. La
literatura peruana sobre el tema es abundante, vease por ejemplo: Enrique

Mayer, “Consideraciones sobre lo indigena”, en Peru: Identidad nacio-
nal. Lima: CEDEP, 1979, pp. 79-108; Femando Fuenzalida (ed.), Poder,

77



Allpanchis, num. 39 (1992), pp. 73-92

DeBORAH POOLE - GERARDO RENIQUE

de la antropologia andina de Henrique Urbano, Rodrigo
Montoya, Deborah Poole, Thomas Patterson y William
Stein entre otros.” De haber sido el objetivo de Stam
contribuir al esfuerzo colectivo de entender la complejidad
e historicidad del pensamiento antropolégico sobre los
Andes, en vez de tratar de hacer méritos como el primero
en introducir “el concepto de Andinismo” [Stam 1991:
64], su critica deberia haber partido de estos trabajos en

Raza y Etnia en el Peri Comtempordneo. Lima:I[EP, 1970; Mosca Azul
(eds.), Identidades andinas y légicas del campesinado. Lima y Ginebra:
Mosca Azul e Institut Universitaire d’Etudes du Développement, 1986;
Carlos Ivan Degregori (ed.), Indigenismo, Clases Sociales y Problema
Nacional, Lima: CELATS, 1978; Sinesio Lopez, “De Imperio a naciona-
lidades oprimidas”, en La Nueva Historia en el Peri. Lima: Mosca
Azul, 1978.

7 Rodrigo Montoya, “Una encuesta a las Ciencias Sociales”,
Textual, 3 (dic.1971); R. Montoya “Acerca del objeto de la antropologia
en el Peri”, Lima: Dept. de Antropologia de la UNMSM, 1972-3: Thomas
Patterson, “The Lasty Sixty Years: Toward a Social History of America-
nist Archeology in the United States”, American Anthropologist,
88(1986):7-26; T. Patterson, “Savages, Barbarians and Civilized Peoples:
The Construction of Americanist Archeologies in the United States”, Dept.
of Anthropology, Temple University, ms. 1988; T. Patterson, “Political
Economy and a Discourse Called “Peruvian Archeology”, Dept. of An-
thropology, Temple University, ms. 1987; Deborah Poole, Ritual-Econo-
mic Calendars in Paruro: The Structure of Representation in Andean
Ethnography. Ph.D. dissertation, University of lllinois, 1984;: D. Poole,
“Entre el milagro y la mercancia: Qovyllur Rit'i, 1987", Madrgenes, 4(dic.
1988):101-120, 14147 1984 & 1988; Henrique Urbano, “Representa-
ciones colectivas y arqueologia mental en los Andes”, Allpanchis, XVII,
no. 20(1982):33-83; H. Urbano, “Inkarri antes y después de los
antropdlogos”, Margenes, 1 (marzo 1987), pp. 144-53; Willian Stein, “A
Test of Peru’s ‘Indian Problem’ Through the use of a personal docu-
ment, “Papers in Anthropology, 18,2 (1977):103-125; W. Stein, “An
Anthropological Appreciation of José Carlos Mariatequi”, Revolutionary
World. An International Journal of Philosophy, 149(1982).:69-96. W.
Stein, “Peruvianist Social Anthropology: A Reappraisal of Recent Work”,
Dept. of Anthropology, SUNY Buffalo, ms, 1983.
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lugar de insinuar que otras criticas sobre este campo de
estudio son inexistentes.®

En esta réplica no intentamos extendermos en las
numerosas omisiones bibliograficas y errores factuales a lo
largo de la pretendida critica de Stam acerca de la
literatura sobre los Andes.® A través del examen de tres

8 La afirmacion del autor que la mayoria de los antropdlogos
~con la implicita exclusion de él mismo- se han “retirado del Peri” vy
que “sb6lo un punado de ellos todavia trabaja en la sierra y ninguno en
el campo ayacuchano” [Starn 1991:84] es también cuestionable por los
mismos motivos. Dificilmente podria culparse a los antropélogos por no
conducir trabajo de campo en aquellas regiones del pais que, como Aya-
cucho, se encuentran en estado de emergencia y bajo conduccion militar.
Dado el cargado tono moralizante del resto de su articulo, se deja a los
lectores norteamericanos asumir que tal decision seria reflejo de una falta
de compromiso de parte de los antropdlogos en vez de una necesidad
practica.

® Por ejemplo, su afirmacion respecto a Luis de la Puente
que, siendo limeno, lider6 el Ejército de Liberacion Nacional [Stamn
1991:71); su representacion de trabajos de autores como Manrique vy
Gonzales, como “periodismo” en oposicion a “fuentes académicas”
publicadas por norteamericanos [Ibid:87]; él no menciona las organizacio-
nes populares y las federaciones campesinas que combaten la influencia
de Sendero (en especial el caso de Puno) para aseverar que Sendero es
un movimiento con amplio apoyo campesino [lbid:76, passim]; vy, final-
mente, su curiocso uso de los textos de Isbell. A pesar de que cita la
segunda edicion como fuente de datos sobre las acciones de Sendero en
Chuschi [Ibid:80, n.23], no toma en cuenta la autocritica en el prefacio
de esta edicion {B-J. Isbell, To Defend Ourselves. Ecology and Ritual
in an Andean Village. 2nd edition. Prospect Heights, Ill.: Waveland
Press, 1985]. En ésta Isbell reflexiona sobre la discrepancia entre sus
teorias estructuralistas y la situacion de Chuschi en los 1980’s. Para sus
criticas de Isbell, Stam cita exclusivamente la primera edicion [B.J. Isbell
To Defend Ourselves. Ecology and Ritual in an Andean Village. Austin:
Univ. of Texas Press, 1978]. También utiliza un procedimiento semejante
cuando hace referencia al primer libro de Michael Taussig (The Deuvil
and Commodity Fetishism), sin tomar en cuenta los aportes de su
sequndo libro publicado en 1987 (Shamanism, Colonialism and the
Wild Man). En este libro, Taussig ofrece un analisis bastante sofisticado
del proceso de la formacion de identidades étnicas, clasistas y raciales en
los Andes y la Selva colombianos.
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puntos interrelacionados remarcaremos, mas bien, que tales
“omisiones” no son ni casuales ni inocentes, sino que
reflejan la forma en la que el entendimiento de Stam
sobre la eticidad, politica y cultura peruanas ha sido
condicionado por lo que David Harvey denomina como la
“yupificacion” de un segmento de la intelligentsia post-mo-
dema en Europa y en los Estados Unidos.!® Siguiendo la
definicibn de Harvey, los sintomas de esta “yupificacion”
serian: (1) “el desafio a la autoridad, cualquiera sea su
forma”, (2) una perspectiva critica “tan encerrada en el
mundo de las imAgenes por si mismas que deja de
examinar la finalidad a la que tales imagenes deben servir”,
y (3) el desencanto con las politicas clasistas organizadas.
En el caso de Starn estos sintomas dan forma a las que
consideramos las tres fallas fundamentales de su articulo:
(1) su simplificacibn del complejo campo  discursivo que
constituyen lo que el denomina como “andinismo” y su
afan de cuestionar indiscriminadamente a todas las gene-
raciones de autores que precedieron al propio Starn; (2)
su fracaso en ubicar histéricamente el discurso “andinista”,
asi como el no tomar en cuenta los diversos y politica-
mente motivados usos que se dan a las diversas imagenes,
representaciones e idealizaciones de los Andes, y (3) su no
consideracién de la politica de izquierda organizada en el
Pert y su absoluto privilegio de la denuncia sobre la
celebracién como el camino moralmente correcto para la
antropologia andina. |

10 David Harvey, “Flexibility: Threat or Opportunity”, Socialist
Review. Vol. 21, no. 1, Jan-Mar. 1991. La “yupificaciéon” se deriva de
la palabra “yuppie” acuiada a mediados de los 80 para hacer referencia
a los “young urban professionals” (jovenes profesionales urbanos) y sus

actitudes de superioridad, arribismo y conservadurismo.
11 Harvey, “Hlexibility”, p.69.
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1. DESAFIANDO LA AUTORIDAD

Utilizando el modelo de andlisis histdérico y litera-
rio desarrollado por Edward Said en su libro Orientalismo,
Stamm se adjudica la responsabilidad por “introducir el
concepto de Andinismo” entendido como una construccion
falsa o un discurso idealizado de la realidad social historica
andina [Stam 1991:64]. En Orientalismo Said ofrece una
incisiva critica de la produccién y representaciéon intelectual
europeo-occidental del Oriente.’? A través de un minucioso
examen de una amplia muestra de textos producidos desde
diferentes disciplinas, tradiciones nacionales y discursos
politicos, Said concluye que el campo del Orientalismo,
definido por estos diversos discursos, constituye “un estilo
de pensamiento basado sobre una distincibn ontolégica y
epistemolégica entre el ‘Oriente’ y (las mas de las veces)
el ‘Occidente’”.’3 Said devela las formas en las que los
textos politicos v literarios construyen y valorizan la oposicion
entre Oriente y Occidente como una oposicion entre
femenino vy masculino, primitivo y civilizado, pasivo vy
activo. Lo mas sustantivo de su critica reside empero en
la forma en que relaciona la construccion textual vy
discursiva de la diferencia cultural y racial, con las bases
politicas e institucionales del poder imperialista real. Como
Said mismo afirma,

El Orientalismo es particularmente mas valioso como
un signo del poder Europeo-Atlantico sobre el
Oriente que como discurso veraz sobre el Oriente
(que es lo que, en su forma académica o erudita,
pretende ser). Sin embargo, lo que debemos res-
petar y tratar de comprender es la coherente vy

12 Edward W. Said, Orientalism. New York: Pantheon (traduc-
cion en espanol, Orientalismo. Madrid: Libertarius, 1991).
13 Said, Orientalism, p.2, Traduccion nuestra.
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persuasiva fuerza del discurso orientalista, sus
estrechas relaciones con las instituciones socio-eco-
némicas y politicas que le dan sustento y su

formidable continuidad.” [Said 1978:6, traduccién y
énfasis nuestros]

Como critica politica y moral de los estudios
orientalistas, Orientalismo ofrece un modelo superior de
como podria, y deberia, ser elaborada una concienzuda
critica histérica de los estudios andinos. En este sentido,
Stam correctamente sefiala que los andinistas se asemejan
a los orientalistas debido a su concepcibn de un mundo
cultural andino cuyas fronteras son reificadas a traves de

¢

su supuesta oposicibn a un mundo occidental o “no-
andino” .14

Desafortunadamente las percepciones de Starn acerca
de las semejanzas entre los discursos andinistas y orienta-
listas, no van mas alla de lo obvio. De hecho, la version
de Starmn sobre el “Andinismo” discrepa del modelo seguido
por Said en varios importantes aspectos.

14 Esta caracteristica de la etnografia y antropologia andinas ha
sido senalada antes por varios autores [Poole, “Ritual Economic Calen-
dars”; Urbano, “Inkarri”; vease nota nimero 6). En realidad fue esta
precisa objecién la que durante los 70 y 80 dio lugar a la emergencia
y consolidacion del vasto y productivo campo de estudios campesinos en
los Andes [César Fonseca, “Estudios Antropologicos sobre comunidades
campesinas”, en Humberto Rodriguez Pastor (ed.), La Antropologia en
el Perd. Lima: CONCYTEC, 1985, pp.71-95]. Curiosamente Stam no
cita a ninguno de estos autores criticos del culturalismo andino, afirman-
do en cambio que el interés por el estudio de la economia politica vy
de clase del campesinado no “llegd” a los estudios andinos sino hasta
la década de 1980 [ Starn 1991:74, 87 n.16]. ;Cual era entonces el
tema de trabajos de estudiosos como Rodrigo Montoya, Gavin Smith,
Juan Martinez Alier, Eduardo Fioravanti, Rodrigo Sanchez, Adolfo Figue-
roa, Orlando Plaza, Efrain Gonzales, Carlos Samaniego, Carmen Diana
Deere, Carlos Ivan Degregori, Benjamin Orlove, Jane Collins, David Guillet,
Florencia Babb y Florencia Mallon, entre otros, si no es el de economia
politica y clase entre el campesinado andino?
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En primer lugar, Stamn rechaza tanto el método de
Said de lecturas minuciosas, como su definicién foucaultia-
na de Orientalismo considerado como un amplio campo
multidisciplinario. Deshecha esta (ltima como una “opera-
cibn de esencializacibn” y la primera como una “polémica
demasiado pormenorizada” [Stam, 1991:68].1> En vez de
ello, Stamm opta por un método de muestreo simple de
textos y autores, restringiendo su discusibn de “Andinis-
mo” a un inexplicado surtido de antropélogos estadouni-
denses -empezando con Billie-Jean Isbell- y a fortuitos
ejemplos de antropélogos e indigenistas peruanos.’® Como
si esto no fuera suficiente, libros enteros son reducidos en
contadas frases u oraciones. Asi por ejemplo, la excelente
etnografia del antropblogo noruego Harald Skar sobre
reforma agraria, cooperativas y movimiento campesino en
Andahuaylas es petulantemente reducida en una despectiva
afirmacién referente a la seleccibn por parte del autor de
una comunidad de “cultura quechua tradicional” para la
realizacibn de su trabajo de campo. [Starn 1991:69]
Ignorando el contenido -y el mismo subtitulo- de este libro,
mas adelante Starn lamenta que los antropélogos andinis-

15 Para ilustracion de los lectores peruanos no familiarizados
con la antropologia estadounidense, es importante senalar que las dos
resefias sobre el libro de Said citadas por Starmm -a las que hace refe-
rencia en vez del texto de Orientalismo- y con las cuiles se identifica,
fueron escritas por tres antropblogos pioneros en el anélisis textual y la
critica literaria como dominios de la antropologia critica (George Marcus,
James Clifford y Michael Fischer). Said responde a sus criticos en otro
articulo no considerado por Starn [Edward W. Said, “Representing the
Colonized: Anthropology’s Interlocutors”, Critical Inquiry,1989, vol. 15
(no.2): 205-25].

16 Starn inicia su “historia” del Andinismo con Isbell. Una his-
toria mas precisa y “critica” de los estudios andinos deberia haber
empezado en el siglo XIX con el trabajo de la escuela americanista.
Véase, Thomas Patterson, “The Last Sixty Years”, op. cit.; y Frank

Salomon, “The Historical Development of Andean Ethnology”, Mountain
Research and Development., vol.5, no.1 (1985): 79-98.
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tas, “recogieron pocas indicaciones del inmenso desconten-
to campesino o de su frecuente recurso a la accion”
[Ibid:76).17 Starn tampoco hace mencién de los muchos
otros articulos y libros sobre la reforma agraria y movi-
mientos campesinos del periodo que pretende resenar.!®

17 El titulo completo del libro de Harald Skar es The Warm
Valley People. Duality and Land Reform Among the Quechua Indians
of Highland Peru (Oslo: Universitetsforlaget, 1982). Citado por Stam
como The Warm Valley People.

18 | jteratura en inglés sobre este tema incluye, entre otros,
Willen Assies, “The Agrarian Question in Peru: Some Observations on
the Roads of Capital”, Journal of Peasant Studies, vol. 14, n.4
(1987):500-532: Tom Brass, “Class Formation and Class Struggle in La
Convencion, Peru”, Journal of Peasant Studies, vol.7, n.4 (1980):427-
57; Julio Cotler y Felipe Portocarrero, “Peru: Peasant Organizations”,
en H. Landsberger (ed.) Latin American Peasant Movements, lthaca:
Comell University, 1969; D. Guillet, Agrarian Reform and Peasant
Economy in Southern Peru. Missouri: Missouri University Press, 1979;
Howard Handelman, Struggle in the Andes: Peasant Political Moviliza-
tion in Peru. Austin: University of Texas Press, 1975; Colin Harding,
Agrarian Reform and Agrarian Struggles in Peru. Working Paper n.
15. Cambridge Centre for Latin American Studies, University of Cam-
bridge, 1975; C. Hardin, “Land Reform and Social Conflict”, en A.
Lowenthal (ed.) The Peruvian Experiment. Princeton: University Paper-
backs, 1975; Eric Hobsbawn, “A Case of Neo-Feudalism: La Conven-
cion, Peru”, en Journal of Latin American Studies, vol.1, n.1(1969):31-
50: E. Hobsbawn, “Peasant Land Occupation”, Past and Present, n.62
(fe. 1974):120-152: E. Hobsbawn, “Peasant and Politics”, Journal of
Peasant Studies, vol.1, n.1l(oct. 1973):3-22; Diane Hopkins, “The Peru-
vian Agrarian Reform: Dissent from Below”, en Human Organization,
vol. 44, n.1(1985):18-32; Anibal Quijano, “Contemporary Peasant Move-
ments”, en S.M. Lipset & A. Solari (eds.) Elites in Latin America. New
York: Oxford University Press, 1967; Gavin Smith y Pedro Cano, “Some
Factors Contributing to Peasant Land Occupation in Peru: The Example
of Huasicancha, 1963-1968”, en N. Long & B. Roberts, Peasant Co-
operation; G. Smith, Livelihood and Resistance. Peasants and the
Politics of Land in Peru. Berkeley: University of California Press, 1989;
Craig Wesley, “Peru: The Peasant Movement of La Convencion”, en H.
Landsberger (eds.), Latin American Peasant Movements; W.F. Whyte,
“Rural Peru: Peasants as Activists”, en D. Chaplin (ed.) Peruvian Natio-
nalism. New Brunswick: Transaction, 1976.
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Dada su ligera y descuidada revisibn bibliogréfica y su nada
detallada lectura de textos particulares, su consideracién de
la metodologia de Said como demasiado “pormenorizada”
resulta bastante irdnica.

Su acusacién al trabajo de Said como “esencializan-
te” puede de la misma forma ser facilmente revertido vy
aplicado a su propio concepto de “Andinismo”. Campo de
estudio que Stamn define de manera tan amplia y arbitraria
que da la impresién de estar a la vez compuesto de todo
vy nada. Constituido por una desconcertante mezcla de an-
tropblogos, indigenistas, ensayistas y agencias de viajes, el
Andinismo de Stam carece de coherencia cronolégica,
politica y discursiva. ;Cémo, cabria preguntarse, la filosofia
neo-inca de Valcarcel encontr6 su camino hasta un folleto
turistico editado en Berkeley [Starn 1991:67]? Siguiendo a
Said como a Foucault, la tarea del critico consistiria en
abordar esta interrogante delineando detalladamente los ca-
minos que dan lugar a estos inesperados encuentros vy
analizar histéricamente las genealogias que conectan dife-
rentes tipos de textos vy estilos dentro de amplios periodos
historicos. En vez de esto, Stam simplemente se ocupa de
sefialar las semejanzas muy generales entre uno u otro
texto. El sancochado resultante es un confuso ensamblaje
de autores y textos radicalmente diferentes.!®

19 Por ejemplo, los radicalmente divergentes “indigenismos” de
Valcarcel y Castro Pozo son combinados con los escritos politicos de
Gonziles Prada y Mariatequi (los cuales son incorrectamente presentados
por Starn como simples “indigenistas”). En funcion de argumentar que
los indigenistas uniformemente argiiian en favor de un indio “puro” o en
favor de una “noble herencia precolonial”, Startn no menciona la celebra-
cién y andlisis del mestizaje en el trabajo de indigenistas cuzquerios como
Uriel Garcia y Atilio Sivirichi.

Starn también errdbneamente combina la literatura de la ecolo-
gia y economia vertical andinas (ninguna de las cuales cita) con la escuela
ecologica de los antropdlogos culturales norteamericanos Roy Rappaport
y Marvin Harris [Stam 1991:78] Siendo la realidad que gran numero de
trabajos sobre los Andes fueron inspirados por la antropologia histérica
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Finalmente, el énfasis puesto por Said en Ia
necesidad e importancia de interrelacionar el analisis textual
y discursivo con las bases institucionales del poder
imperialista real, esta ausente en la metodologia de Stam.
Para éste, la “politica” de la antropologia andinista se
encuentra en las selecciones textuales citadas por el mismo
y en su propio rol como denunciante de estos textos. A
lo largo de su articulo no hay una sola mencién de la
afiliacibn politica o institucional de los autores que critica.
Tampoco menciona la estrecha relacién entre el campo de
estudios andinos y la red de programas de estudios
regionales (drea studies), establecidos por el gobierno de
los Estados Unidos en la década de 1950.2° En vez de
seguir la fascinante y reveladora historia politica y discur-
siva de programas e instituciones tales como los estudios
regionales (darea studies), Starn se concentra en unos
cuantos individuos. Billie Jean- Isbell, profesora de antro-
pologia de la universidad de Comell, es satanizada como
supuesta jefa de banda en una especie de malévola
conspiracibn esencializadora dentro de la antropologia
andinista. A la vez, como antidoto a la ingenuidad de

y politica de John Murra, cuyo trabajo a su vez estuvo directamente
influido por las teorias de Karl Polanyi. En la actualidad, la influencia de
Rappaport y Harris en los estudios andinos es minima.

20 Véase: Wendell Bennett, Area Studies in American Univer-
sities. New York, Social Science Research Council, 1951; William F.
Fenton, Area Studies in American Universities: A Report for the
Ethnographic Board Survey of the Foreign Area and Language Curri-
cula of the Army Specialized Training Program... Washington: Ameri-
can Council on Education, 1947; R.J. Matthew, Language and Area
Studies in the Armed Forces: Their Future Significance. Washington:
American Council on Education, 1947. Julian Steward, Area Studies:
Theory and Practice. New York: Social Science Research Council, 1950.
Para un analisis del lugar de los estudios andinos dentro de los estudios
regionales (area studies), véase Thomas Patterson, “Political Economy”,
op.cit. y Penelope Harvey y Deborah Poole, High Knowledge. Andean
Studies in the United States and England. University of Manchester &
The New School for Social Research, ms. 1991.
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Isbell, Starn invoca la autoridad de David Scott Palmer,
Director de Estudios Latinoamericanos en el Instituto de
Servicios Extranjeros del Departamento de Estado de los
Estados Unidos vy frecuente participante en seminarios vy
publicaciones auspiciadas por agencias y centros de inves-
tigacion afiliados con el gobierno de los EE.UU., sobre el
“terrorismo” tercermundista.?! Aparentemente Palmer esca-
pa al escrutinio de Stam por el simple hecho de no ser
antrop6logo, sino mas bien un cientifico politico.

cPor qué habrian de ser méas censurables las
simplistas teorias estructuralistas de Isbell sobre la vida
rittal en Chuschi, que la igualmente simplista teoria de
desarrollo politico de Palmer? ;Por qué Isbell debe ser tan
enfadticamente condenada por su esencializacibn de las
polaridades sierra/costa, quechua/espariol y urbano/rural,
cuando Palmer hace descansar la integridad de su discusion
sobre la historia politica peruana y el accionar de Sendero
Luminoso en un alin mas polarizado modelo de centro-
periferia? El polarizante modelo de éste Ultimo se deriva
de la teoria de la modemnizacibn que el mismo Stam
considera en decadencia desde mediados de la década de
1960 [Stam 1991:79], pero que ni siquiera reconoce en
el trabajo de Palmer.??

2. AGENCIA Y DISCURSO

En el andlisis de Stam el “Andinismo” aparece
como el (nico responsable de la creacion del discurso

21 Jéase, Deborah Poole y Gerardo Rénique, “The New Chro-
niclers of Peru: U.S. Scholars and their °‘Shining Path’ of Peasant
Rebellion”, Bulletin of Latin American Research, April 1991.

22 Poole & Rénique, “The New Chroniclers”, respecto al modelo
centro-periferia en la teoria de la modemizacion y la doctrina contra-
insurgente, véase Michael Shafer, Deadly Paradigms, The Failure of

U.S. Counterinsurgency Policy. Princeton: Princeton University Press,
1988, pp.56-62.
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cultural esencializante sobre el Peri. En ningln momento
explica el autor a su audiencia estadounidense que en
realidad la esencializacibn del discurso racial y cultural
sobre el Perti tuvo su origen por lo menos desde tiempos
de la conquista espanola. Asimismo omite mencionar la
influencia del liberalismo criollo del siglo XIX que insistia
en la inferioridad de los indigenas a quienes percibia como
evolutivamente “primitivos” o como descendientes “degene-
rados” de los incas. Sin tomar en cuenta este existente
universo cultural y discursivo, en el cual términos como
indio, espariol, blanco, mestizo y cholo se encontraban de
antemano polarizados y jerarquicamente diferenciados, es
practicamente imposible comprender o juzgar las oposicio-
nes (0 esencias) culturales manejadas y hasta cierto punto
reificadas -pero de ninguna manera creadas- por el
“Andinismo” antropdélogico.

Esta misma falta de andlisis histérico de las rela-
ciones concretas entre discurso, instituciones y poder politico
real en la critica de Stam, lo lleva a la facil y moralizante
condena de aquellos antropdlogos que, en generaciones
anteriores a la de Stamn, se plantearon la busqueda v
revindicacién de la cultura andina. Durante la década de
1960, cuando los terratenientes tenian una importante re-
presentatividad en el estado peruano y cuando la teoria de
la modemizacién estuvo de moda en la antropologia
estadounidense, la poblacién indigena andina era conside-
rada atrasada y en necesidad de ser “modemizada”. La
emergencia de movimientos campesinos, la expansién de la
izquierda y posteriormente la promulgaciébn de la Reforma
Agraria durante la década de 1970, implic6 una de facto
incorporacion de los “campesinos” a la nacibn negandose
-u ocultandose- sus diferencias culturales. Fue en estas
circunstancias que se dio la busqueda vy reivindicacién de
las identidades indigenas. De esta busqueda también tomaron
parte antropélogos peruanos y extranjeros influidos por las
teorias estructuralistas. Al lado de estos, intelectuales perua-
nos, dirigentes politicos y las mismas organizaciones
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campesinas buscaron selectivamente inspiracién en la lite-
ratura y practica indigenista que mas se acomodaban a sus
propositos.?? Este proyecto politico-intelectual se dio en
momentos en que las identidades culturales andinas se
encontraban seriamente amenazadas por diferentes formas
de discursos nacionalistas y/o teorias de modernizacion.

Como en el caso de cualquier otro discurso poli-
ticocultural, para comprender a cabalidad la historia del
discurso andinista .es necesario tener presente: (1) los
agentes sociales concretos que lo constituyen y le dan vida
al discurso andinista y (2) los proyectos politico-culturales
subyacentes a las representaciones del mundo andino
producidas por estos mismos agentes sociales. En vez de
condenar insustanciadamente los proyectos de autores
como Isbell, Mayer, Murra y Zuidema, ;no hubiera sido
mas productivo para el mismo Stam preguntarles a ellos
mismos sobre las motivaciones que guiaron sus investiga-
ciones? ;No hubiera sido méas productivo para Stam (v
mas beneficioso para sus lectores) utilizar algunas de las
téecnicas etnograficas que él mismo utilizd en su wvalioso
trabajo sobre los ronderos cajamarquinos?

3. CELEBRACION Y DENUNCIA

Si el interées de Stam es el de comprender la
compleja interpenetraciébn entre etnicidad, flexibilidad de las
identidades individuales y relaciones campo-ciudad, ;por qué
escogi6 el libro de Diaz Martinez (Hambre y Esperanza)

23 Alberto Flores-Galindo, “Las sociedades andinas: pasado vy

futuro”, en Confederacion Campesina del Perd, Mouvilizacién campesina:
respuesta democrdtica. Lima: Voz Campesina, 1989, pp. 4-9; Alberto
Flores-Galindo, Buscando un Inca. Identidad y Utopia en los Andes.
Lima: Instituto de Apoyo Agrario, 1987; Rodrigo Montoya, “ldentidad
etnica y luchas agrarias en los andes peruanos®, en Identidades andi-
nas y légicas del campesinado. Lima: Mosca Azul, 1986, pp. 247-78.
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para contrarrestar las supuestas esencializaciones culturales
de Isbell?. Curiosa decisibn si se considera que, como el
mismo Starn admite, Diaz Martinez, al igual que Isbell,
“compartia la fe de los antropélogos en los méritos de la
tradicibn andina” vy polarizaba el mundo andino entre
“campesinos tradicionales y mestizos corruptos® [Stam
1991:81]. ;Por qué no tomé como ejemplo mas bien
algin otro trabajo antropolégico, como los de Arguedas,
Montoya o Mayer, donde de manera mas sofisticada se
aborda el problema de la flexibilidad y locacién de la
eticidad andina?

La clave para entender su elecciébn pareciera residir
no tanto en la sutileza con que Diaz Martinez aborda la
etnicidad vy la individualidad, sino mas bien en la absoluta
preferencia de Stam por textos denunciatorios sobre cualquier
otro texto, discurso o posicibn politica que implique cele-
braciébn o reivindicacién de los wvalores culturales andinos.
Es en este sentido que Stam sustenta su argumento,
sefialando que “[mientras] la etnografia andinista insistia en
celebrar, Diaz daba preferencia a la denuncia” [Stam
1991:81). Esta preferencia por la politica de denuncia en
el libro de Diaz Martinez es sorprendentemente similar al
arriba comentado privilegio de la denuncia como tactica
“politica” en ciertas formas de pensamiento postmoderno.®*

24 | a metodologia comparativa utilizada por Starn es también
inspirada en este estilo denunciatorio comin a la critica antropologica
norteamericana. De hecho, su comparacién de los textos de Isbell y de
Diaz Martinez se inscribe dentro de una conocida estrategia critica de
comparar etnografias “clasicas” o candnicas con trabajos menos conoci-
dos y no estrictamente “antropologicos”. El objetivo de estas comparacio-
nes es el de sugerir la primacia de otros géneros literarios sobre los
escritos etnograficos como vehiculo para describir al “otro”. [Vease, por
ejemplo, J. Clifford The Predicament of Culture, op.cit.; y Deborah
Gordon, “The Politics of Ethnographic Authority: Race and Writing in
the Ethnography of Margaret Mead and Zora Neale Hurston”, en Marc
Manganaro (ed.), Modernist Anthropology. From Fieldwork to Text.
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En ciertos casos, como en el de cierta literatura vy
critica post-modemista y en el de Diaz Martinez, este tipo
de politica denunciatoria conduce hacia un autotitarismo
moralista. Tanto en uno como en otro caso -los criticos
académicos o los “criticos armados”™- se consideran como
los Unicos poseedores de la “verdad”. Sin embargo, lo que
separa a los postmodernistas de las vanguardias autopro-
clamadas como Sendero Luminoso, es su rechazo a la
acciobn politica partidaria.?®> Tal vez esto explica la
ansiedad de Starmn por describir a Sendero como “movi-
miento” y por desechar (0 por lo menos nunca explicar)
su naturaleza y génesis como organizacibn partidaria vy
militar. De no ser asi pareceria inexplicable que, en vez
de ofrecer a sus lectores estadounidense un sumario
historico sobre el Partido Comunista del Per(-"Sendero
Luminoso”, Starn en cambio describe la historia médica vy
el tamafio de las mandibulas de su lider [Stam 1991:63].
Mas aun, adoptando el mismo lenguaje de “tradicionalismo”
vy milenarismo que é mismo condena en Isbell y otros an-
tropblogos, Stamm sugiere que la accibn de Chuschi estuvo
inspirada en el “mito andino de Inkami” y fue planeada
para coincidir con el aniversario del levantamiento de
Tupac Amaru y no con la celebracibn de elecciones
nacionales [Ibid.].

Finalmente cabria preguntarse, ;por qué -como lo
implica el mismo titulo de la wversibn original de su
articulo- tendria que haber sido evidente para antropoélogos
que estudiaban los rituales comunitarios andinos en el

Princeton: Princeton University Press, 1990, pp. 146-62. Para una cri-
tica de esta estrategia critica, véase Strathern, “Out of Context: The
Persuasive Fictions of Anthropology”, Current Anthropology, 1987, vol.28,
no.3, pp. 251-82]. Por su forma de diario personal y su uso de wuna
suerte de collage literario, el libro de Diaz Martinez se ajusta a las
preferencias de los criticos postmodemistas por estos géneros literarios.

25 Véase, Ellen Meiksins-Woods, The Retraet From Class. A
New ‘True’ Socialism. London: Verso, 1986.
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campo ayacuchano el trabajo politico de una organizacion
de cuadros preparandose para el inicio de su guerra contra
el estado peruano?. Para cualquier informado lector en el
Peri la respuesta es bastante obvia. Si bien con cierto
apoyo entre algunos elementos del campesinado, la insu-
rreccidbn senderista no constituyd el “movimiento” masivo vy
de amplio apoyo popular que Starn insinta se dio en las
provincias ayacuchanas donde Isbell y Zuidema hicieron su
trabajo de campo. Dificil pues reprochar a los antropblogos
que perdieran de vista una insurreccibn que por su propia
naturaleza clandestina resulté incluso invisible para grandes
sectores del propio campesinado ayacuchano y de Ia
comunidad politica e intelectual peruana.?® Resulta mas
bien criticable la actitud del propio Stam que, en su afan
denunciatorio, perdi®6 de wvista la historia misma de los
particulares procesos discursivos, étnicos y politicos que dan
forma a la actual violencia politica en el Per.

26 En todo caso, Isbell realizd su trabajo de campo en tres
pericdos previos a la formacion de Sendero como partido y al inicio de
la lucha atmada de Sendero (1967, 1969-70, 1974-5) [Isbell, To Defend
Ourselves, p.3]. R.T. Zuidema, el otro antropdlogo acusado de no dar
cuenta del accionar de Sendero, estuvo en Ayacucho en los afios 60 y
no en los 70 como asevera Starn [1991:63]. El que no mencione a
Sendero en sus publicaciones se debe al hecho que, con dos excepcio-
nes, sus trabajos restantes se enfocan en la etnohistoria incaica.
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