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Mito y renovacion
El caso de Moros y los aymaraes

Irene Sﬂverblatt
John Earls

En el pueblo de Auquilla, en época ori-
genaria fue fundada por los Incas, es
decir designada de capital con nombre
de “Moro” que estd al pie de un cerro
conocido por Huillca-Cunca. Cancelada
esta época, el coloniaje espaiiol reformé
dicho nombre con Moros de San Cris-
tobal, el mismo 'por los daiios y ultra-
jes de la guerra de la independencia y
chilena fue disuelta la poblacién. Enton-
ces los antepasados fundaron la actual
que lleva el mismo nombre de Auquillag,
ésto es de un cuarto lequa de distancia
de la anterior que hoy forma de una
iglesia, casa consistorial i cdrcel i escue-
la que estd en principios (Titulo de Sar-

hua, 1936).

EL ANTERIOR PARRAFO, es un extracto de la peticién hecha
al Gobierno del Perad en 1936 por los pobladores de Auquilla para
ser reconocidos oficialmente como comunidad indigena. Es un do-
cumento legal presentado con otros documentos y censos estadis-
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ticos, considerados como fuentes documentales legitimas de la his-
toria de la fundacién de Auquilla, resultado de la destruccidon de
Moros. Durante nuestro andlisis, se verd que este documento es
una expresiéon tardfa o moderna de por lo menos, una mitad de
milenio de mitos, que simultdneamente marcan la unidad y divi-
sion precolombinas de los aymaraes, de los rfos Pampas y Qaracha,
desde el punto de vista polftico-econémico.

Auquilla es un anexo de unos 500 habitantes, que pertenece
al distrito de Sarhua, provincia de Victor Fajardo, Ayacucho. Al
oeste del rfo Pampas aguas arriba, estd la comunidad de Choque
Huarcaya, vecinos de los descendientes de los aymaraes, mien-
tras al este limita con la comunidad Huanca de Sarhua (capital
del distrito). La frontera norte limita con la comunidad de To-
manga de Condes-Mitimaes. Al otro lado del rfo Pampas de Au-
quilla, en la provincia de Cangallo, existen otras cinco comuni-
dades descendientes de los aymaraes: Paras, Totos, Chuschi, Can-
cha-Cancha y Putica. Al sur de Sarhua y Tomanga, en el rio
Qaracha, estd la comunidad aymaraes de Taulli y su ‘“huancaiza-
da” ex-estancia de Porta-Cruz (Silverblatt y Earls, 1977).

|
LA “HISTORIA DOCUMENTARIA" DE MOROS

Para apreciar la complejidad de las tradiciones histéricas mi-
tologizadas de Moros y los origenes de las comunidades aymaraes,
debemos mostrar la informacién més relevante que nos dan las
fuentes documentales consultadas. Las fuentes histéricas mas tem-
pranas, concuerdan en que Moros, ocupé una posicién central en
relacién al desarrollo polftico subsecuente, de la region.

Las Reducciones de cinco pueblos localizados al sur del rio
Pampas y al este del rfo Qaracha, fueron definidos en relacion
de sus respectivas distancias de San Cristébal de Moros. Una Visi-
ta hecha en el area por Juan de Palomares (Titulos de Sarhua,
en 1661), nos informa que:

1.—Taulli dista de Moros, tres leguas.
2.—Sarhua dista de Moros, una legua y media.
3. —Los “Indio> Cond2s de Tomanga' dista de Moros, tres leguas.
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4.—Uscollamarca dista de Moros, media legua.
5.—Choque Huarcaya dista de Moros, media legua.

Este documento es algo ambiguo. Mientras los Huanca de
Sarhua son descritos como ‘‘reducidos” a los Moros, se dice de
los aymaraes haber sido “‘reducidos’” a los Choque Huarcaya, que
estd localizado a media legua de distancia de Moros. La cuarta
comunidad en esta Relacién, Uscollomarca no existe; no es men-
cionada en ningun otro documento subsecuente que conozcamos.
Sin embargo, su distancia de Moros nos sugiere que. correspon-
de a la comunidad actualmente conocida como Auquilla (la dis-
tancia de Usollamarca fue dada como media legua de Moros),
mientras el Documento de 1936, sefiala la distancia de Auquilla
a un cuarto de legua; perc las medidas que hiciéramos la loca-
lizan a dos quintos de legua. Aun més: en el mismo documento,
Moros estd definido como una ‘“reduccién” de los aymaraes jun-
to con Chuschi y Cancha-Cancha, mientras en otro ejemplo se ha-
blaba de los aymaraes como pertenecientes a Chuschi, Cancha-

Cancha y Choque Huanya.

Una inspeccién de porte y ubicacion del antiguo sitio de Mo-
ros, hace que haya sido muy poco probable que fuera una re-
duccién por si migsma. A pesar de lo bastante destrozadas, como
indica el documento de 1936, quedan muy pocas habitaciones u
otras cimentaciones que se pueden apreciar, (que dicho sea de pa-
so, estan cubiertas con rocas y cantos rodados, como si1 ellos
hubieran caido de un declive ubicado arriba). Pese a que ubica-
mos un tiesto colonial barnizado, la mayoria de los tiestos perte-
necen a los complejos ‘‘Chanca” o “Arqalla” o *‘vajilla-marrdn
cruda”, del periodo Intermedio Tardia (i.e., el periodo de frag-
mentacién regional que siguié a la caida del Imperio Wari pre-
cediendo la consolidacién del reinado Inca en la sierra alta).

Conociendo la importancia de los centros ceremoniales en
este perfodo para las articulaciones rituales y econdmicas de los
componentes de las unidades dispersas y politicamente habitadas
o ‘“‘unidades étnicas’ (Huertas, 1969; Duviols, 1973; Rostworowski,
1973; Lumbreras, 1975, entre otros), y el hecho de que otros pue-
blos estaban mencionado$ en términos de su relacién espacial con
Moros (relacién que estd verificada por sus respectivas distancias
de otros pueblos modernos ya mencionados, 1 legua = 5 kms.),
podemos especular que Moros sirvié como un centro ritual de los
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aymaraes en tiempos precolombinos. En la préxima seccién es-
ta hipoétesis serd sustentada por una serie de datos mitolégicos,
pertenecientes a este sitio.

Verificaciones arqueoldgicas de este hecho, que nos podrian
dar mucha luz sobre la naturaleza de tales sitios del Intermedio
Tardio, serfan dificiles debido a las grandes rocas que cubren
el sitio descrito anteriormente. La descripcién espafiola de estas
reducciones en relacibn a Moros, es probabléemente un reconoci-
miento indirecto de la funcién integradora para las gentes de los
alrededores.

La Visita de 1564 relata:

En lo alto de San Cristébal de Moros estd una fuente grande que
se llama orco cota, de la cual salen dos acequias de agua que la
una va a dar a la dha reduccién [Moros) y la otra va al pueblo
de Chuque Huarcaya (Titulo de Sarhua, 1681).

El documento continia con el mandato de que los pueblos
que usaran este sistema de irrigacidn, deben continuar funcio-
nando “...por tradiciones desde tiempos del Ynga” (Titulos de
Sarhua, 1661). Estas afirmaciones implicarfan que, los patrones
de establecimientos inca (o pre-inca) relacionados a la distri-
bucién de las aguas se habfa roto ya para 1564. Implican tam-
bién que, mientras Choque Huarcaya estaba establecido como
pueblo separado de Moros, Auquilla no lo estaba. Quizds Moros
no estaba todavia destrozado por el derrumbe, o quizd también
la reduccion de Uscollomarca, mencionada anteriormente (de lo
que no hemos podido encontrar referencias posteriores) fue el
“solar” de Moros, referido a un mito moderno (ver abajo), que
mas tarde vino a ser Auquilla.

El sistema de irrigacién descrito, es bésicamente el mismo
que se usa hoy dia. Orco cota, se llama ahora Urqu-Qucha, que
significa ‘“laguna-macho’”. Otra fuente de agua, es el lago que
se llama Qachu-qucha. Catacora (1969:13) sugiere que: este nom-
bre viene de la palabra aymara ‘“laguna-hembra” (qachu=hem-
bra en aymara). El nombre antiguo Orco cota sostiené esta afir-
macion, ya que cota, significa “lago” en aymara y qucha, en
quechua. También se ha notado muchas otras toponimias ayma-
ras en esta regiéon sugiriendo que estos aymaraes, hablaban real-
mente el aymara.
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Como vimos anteriormente, la disputa entre Auquilla (o Mo-
ros) y Huarcaya sobre estas aguas, data de la conquista espa-
fiola. Los datos modernos sugieren que los Huarcainos han ga-
nado progresivamente el control sobre todo este sistema de 1irri-
gacidn. De acuerdo a su tradicién, en su rol de ‘“abuelos” de
los de Auquilla, los Huarcafnos solian permitir a los de Auqui-
lla, el uso semanal, pero limitado, de agua. Ellos afirman tam-
bién que cuando los de Auquilla abusaban de sus privilegios,
ellos (los Huarcainos), los castigaban cortiandoles sus trenzas.
Aunque parece que Huarcaya liene actualmente la exclusividad
sobre el uso de las aguas, los auquillinos estdan muy lejos de re-
nunciar  a sus antiguos derechos. La total significancia de estos
datos serdn aparentes en los parrafos siguientes.

I
LA “HISTORIA MITICA” DE MOROS

Como es obvio por los datos sefialados anteriormente, la des-
truccién de Moros, reportada por los Auquillinos en su peticion
de 1936 para ser comunidad campesina (Titulos de Sarhua, 1936),
es internamente inconsistente y contradictoria con la Visita de
1564 (Titulos de Sarhua, 1661). La guerra de la Independencia
y la Guerra del Pacifico (contra Chile), estdn separadas una de
otra por 50 afios. Sin embargo y a pesar de ello, en la peticion
de 1936, éstas se juntaron como “la guerra de la idependencia
y chilena” —causa de la destruccién. de Moros y subsecuente fun-
dacién de Auquilla. Audn mas: después de la Visita de 1564, nin-
gin documento se refiere a Moros como un lugar poblado. La
evidencia arqueoldgica indica que la destruccibn de Moros ha
debido ocurrir en el perfodo temprano de la Colonia. La mag-
nitud de estas discrepancias junto con la importancia continua
de Moros y su destruccién en relacién a los testimonios legales
hasta el pesente, sugieren un opacamiento de nuestra categoria
tradicional de ‘historia” como oposicién a “mito”.

Hay muchas otras tradiciones y mitos que se refieren a la
destruccién de Moros. Como veremos, todas ellas relacionan esta
destruccién a eventos catastréficos de la historia politica y eco-
némica de Ia regién desde el perfodo colonial hasta el presente.
En otras palabras, es la conceptualizacién de la destruccién (real)
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de Moros, que sirve de punto final de cada época ‘“cancelada” y
el principio de un nuevo orden social.

En primer lugar, otras versiones miticas de esta descripcion
subrayan esta relacién al origen de las comunidades aymaraes de
Choque Huarcaya, Taulli y Putica asi como Auquilla. De acuerdo
a algunas versiones de estos eventos, coleccionados en Auquilla
en 1966 por U. Quispe, S. Catacora, R. T. Zuidema y J. Earls,
Moros fue destruido una vez, hace mucho tiempo, por una tor-
menta muy fuerte de truenos y rayos que duraron noche y dia.
Seguidamente, cuatro santos, que eran hermanos, dejaron Moros
para fundar cuatro pueblos diferentes. El mayor, San Jerdnimo
el Mayor fue a Auquilla, el préximo San Ildefonso fue a Huarcaya
el tercero, San Jerdénimo, el Menor, fue a Taulli, mientras el
cuarto San Cristébal, fue a Putica. Sin embargo, San Agus-
tin, el quinto hermano saltéd de la iglesia de Moros y quedd em-
potrado en la montafia Willka Kunka, encima de Moros. Du-
rante la luna nueva, Willka Kunka se abre y se puede ver la
iglesia dentro de la montaifia con la imagen de San Agustin.

" De las fuentes documentales sabemos que el nombre original
de Moros fue San Cristébal de Moros y también que San Cris-
tébal de Putica, fue un centro administrativo importante en la
provincia de Vilcashuamédn en el periodo colonial temprano.
Fue la capital de su propio curato que inclufa Pomabamba y Can-
gallo. Hoy, sin embargo, ha declinado y es un mero anexo de

Cangallo, capital de la provincia del mismo nombre.

La preminencia de Auquilla sobre Moros estd expresada por
el santo fundador San Jer6nimo, el Mayor. La fundacion de
Taulli por San Jerénimo, el Menor, sugiere probablemente que
Taulli estuvo separado por las tierras que eran controladas .por
el Sefiorio huanca en una relacién tipo ‘“archipiélago” frente a
Moros. Se dice de San Ildefonso, el Santo fundador de “Cho-
que Huarcaya” que s6lo es el segundo hermano; por lo tanto
los auquillinos aseguran claramente su superioridad legal sobre
Choque Huarcaya. En Auquilla nos decian siempre que es “la
cabeza”, “los verdaderos Moros”, mientras que Choque Huarcaya
es un mero anexo de Sarhua.

Por otro lado, Choque Huarcaya también asevera la prima-
cia de ser descendiente de los Moros. Ellos mencionan que la
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mayoria de la gente de Moros, vinieron a Huarcaya después de
la destruccién formal y que Auquilla es un “solar” de Moros,
1.e., casi la versidn opuesta de los de Auquilla. Los Choque Huar-
cainos enfatizan su primacfa, declarando que el cacique princi-
pal de Moros, Manuel de Huarcaya, se estableci6 en esta comu-
nidad, mientras que Auquilla sélo fue su nieto. Por esta razén
los Choques Huarcafnos sostienen que los Auquillinos son sus
nietos. Esta disetrepancia entre Auquilla y Choque Huarcaya so-
bre la primacia de Moros, es la expresién directa de la antes
mencionada disputa de siglos entre dos comunidades sobre sus
derechos a la distribucién del agua de los dos canales de irriga-
cién originados en dos lagos asociados con la fuente de agua

del antiguo Moros.

Sarhua toma partido neutral en la disputa ya que como los
Huancas, no se dicen descendientes de los Moros y tampoco bus-
can agua de las dos acequias en disputa. Segun ellos, Moros tu-
vo dos caciques quienes, después de perfodos de lucha constante,
decidieron formar sus propias comunidades de Auquilla y Huar-

caya; dicen que un tercer grupo se fue a Taulli. En este contex-
to, es interesante que Taulli se refiere a ambos: San Ildefonso de

Taulli-asociado a Choque Huarcaya— y a San Jer6nimo, de Tguq
1li, que se asocia a Auquilla. Esto refuerza a hipdtesis de tipo
“archipiélago” auténticamente mencionada para Taulli en rela-

cién a Moros antiguo.

Habiendo relatado estas versiones modernas, pero contradic-
torias del mito del origen de Moros, desde el punto de vista mar-
cado por los conflictos y reclamos politico-econdmicos de las dos
respectivas comunidades aymaraes, podemos enfocar algunas de
las ramificaciones histéricas més profundas, asf como las expre-

siones simbélicas.

Una explicacién importante sobre la destrucciébn de Moros

nos fue dada en Choque Huarcaya. Nos dijeron que Moros se
vio obligado, por una temvestad de “ravos. truenos. v reldmns-

gos” porque un Hombre Viejo que era estéril (qulluq) sacrificd
una llama en el altar de la iglesia de Moros. Ellos cuentan que
el hombre sacrificé 1a 1lama allf. poraue ‘“la llama fue el animal
de sus antepasados, de los Incas”, y ademés, era un animal que
él amaba mucho, seguramente fue su Illa”. La llama sacrificada.

la illa de Moros, como concepto, es concientemente identificada
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con la ancestral era pre-colombina. (En Sarhua, el tiempo de
las Illas, es empleado para designar ‘“el tiempo del puka toro,
del Inca”). KEste concepto se opone al del altar de la iglesia quc
representa la presente era espaifiola impuesta. La destrucciéon de
Moros, entonces, marcarfa la ‘resolucién” de una irreconciliable
contradiccion enire los dos 6rdenes: la ruptura enire dos épocas.
La esterilidad del Hombre Viejo, solamente enfatiza esa ruptu-
ra.

Sin embargo, en los Andes centrales, conceptos de creci-
miento, esterilidad, estdn relacionados con el incremento de la
fertilidad. La palabra wari, es generalmente aplicada a los ani-
males andrégenos estériles, cuya presencia en los rebafios incre-
menta la totalidad de la reproduccién de otros animales. El tér-
mino illa, comparte una connotacién similar; inclusive algunas
veces, esculluras hechas en piedra de animales Illa, se tienen
para este propdsito. La posible aplicacién de estos términos a los
ancestros en general debe ser aparente. Mariscotti (1976) entre
otros, ha demostrado cémo los términos illa, curi, asto y lliviac, se
relaclonan a los ancestrales ‘“hijos del rayo” tanto como a lus
apus, wamanis o “espiritus de las montafias”. En esta regién he-
mos encontrado que, varios caciques, en el perfodo colonial, lle-
van la palabra curi como parte de sus nombres. De acuerdo a
la Visita de 1564 (Titulos de Sarhua, 1661) uno de los Principales
del Repartimiento de los aymaraes de Chuschi, Cancha Cancha
y Moros (alternativamente referido aqui como Choque Huarcaya),
fue Don Juan Asto Curi. Su cacique era un tal Don Antonio Asto
Cavana, cuya legitimidad de su “padre” fue expresada por el he-
cho de recibir el regalo de una tiara (trono) de oro del Inca.
Cuando los carinues v los princinales de las avmaraes fueron in-
terrogados en 1564 para nombres al primer cacique de su “tribu”,
cllos nombhraron a uno que ce llamaba Guacra (Wagra).

En general. el término waagra, imvlica muchas asociaciones
de ilicita sexualidad y fertilidad, asi como de santidad. La obvia
contradiccién de estas connotaciones entre las normas sociales y
su préctica, marcan la brecha necesaria para la legitimacién de
una entidad social nueva (este punto fue ampliamente discutido
por Earls, 1977). Este fundador pagano de las aymaraes, Guacra,
“murié infiel”, sin dejar hijos. El era un qulluc (estéril) y pre-
cristiano, como el Hombre Viejo de Moros.
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En base a los datos anteriores podemos identificar tres pun-
tos de transicidn histérica que comparten un comun y simbdlico
marco de referencia:

1°>—La transicion de liempos pre-incas a las incorporaciones de

los aymaraes al esiado Inca. El estiéril cacique Guacra, puede
representar el final de la época pre-inca y su recmplazo por el
Apu Asto Cavana quien fue designado por el inca. “Cavana’ es
una corrupcién castellana de gqawana, el lugar de donde uno ‘‘vé”
o ‘“‘divide las tierras”. Su nombre Asto, también conileva una aso-
ciacion del nacimienio de rayo (Mariscotti, 1976). Debemos re-
cordar, que el centro religioso aymaraes, estuvo en Moros que,
de acuerdo a la tradicion, fue designada por los Incas como ca-
pital.

20— La transicién del gobierno de los Incas al de los espaiioles. El

El Hombre Viejo estéril quien sacrifica su Illa (el ordena-
miento viejo) en el altar de la iglcsia (el nuevo ordcnamiento)
en Moros, causa su destruccién por el “rayo, trueno y reldmpago”
Notamos que el “padre” Apu Asto Cavana, fue simbélicamente
“desconocido” por su ‘“hijo” bautizado, Don Antonio Asto Cavana.

3°>—La transicion de los tiempos coloniales a los tiempos moder-

nos. Moros, se dice de nuevo, haber sido destruido por Ila
“guerra de la independencia y chilena”. Mientras no haber reco-
lectado todavia ningin mito relacionado al Hombre Viejo o prac-
ticas religiosas dicotémicas en este periodo, es razonable pensar
que algunas asociaciones existen. El hecho que los huarcainos
ganaron control sobre la larga discusién del sistema de irrigacion
en esSte periodo y lo justificaron aduciendo una primacia genea-
légica sobre Moros; pudo parecer como un cambio en un nuevo.
ordenamiento. Los huarcafnos, para ganar control sobre las ace-
quias, podrian ritualizar su posesién en las ceremonias de Yarqa
aspiy (ritual de la limpieza del sistema de irrigacion). Es mas,
ellos podrfan castigar fisicamente a los Auquillinos cortandoles

las trenzas.

En general, entonces, hemos descrito como una tradicidon his-
térica importante, colapsa y se ilumina a través de su incorpora-
cion a un marco referencial comun de codificacién <imhdlica. Du-
rarite el periodo Intermedio Tardio, debieron haber existido mu-
chas generaciones de caciques aymaraes titulados Guacra (Waqra)
—notar que los aymaraes no eran mitimaes incas, su residcncia
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en el drea probablemente se remonta a los tiempos de los Wari
(Ears y Silverblatt, 1977; Silverblatt y Earls, 1977). Sin embargo,
solo el primero y el Ultimo Guacra estdn registrados miticamente.
Por analogia, varias generaciones de caciques Apu Asto Cavana
(Qawana), debieron administrar a los aymaraes de Moros en nom-
bre de los Incas; pero sdlo uno es mencionado para simbolizar
toda la época: ambos, como el primero y el ultimo. Subsecuente
a la conquista espafiola, la adopcién del sistema de nombres cris-
tianos, nuestro trabajo de campo y los documentos, demuestran que
existfa una continua sucesién de Cavanas en las comunidades
aymaraes y siempre en posicion importante. En Choque Huar-
caya, una de las mitades-ayllu se llama Qawana, a pesar de quc
que el nuevo sistema de nombres, impedfa reducir toda la linea
a un solo titulo. Esta es probablemente la razén por qué un an%-
nimo ‘““Hombre Viejo' es usado para simbolizar el perfodo inte-
gro y su punto histdérico de transicién.

En conclusién, la aplicacién de la palabra cédigo ‘‘Hombre
Viejo de Moros”, debe referirse a un colapso ulterior de las tres
mayores {ransiciones histéricas a una sola y unica rebelién del
orden social, econémico y religioso. La primera transicion de los
tiempos pre-incas a los tiempos incas, estd ahora bastante olvida-
da. La tercera transicion conjunta, simbolizando el perfodo re-
publicano, aunque aompanado de un desorden general resultante
de las varias ocupaciones militares y campafas guerrilleras como
la del Mariscal Céceres, ha tenido que quedar relegada de la me-
moria. Pero, a la luz de los mitos modernos referidos, podemos
aseverar que la conquista espanola de los Andes ha eclipsado =
las otras. No hay duda que en toda la historia de la civilizacion
andina, este fue el evento de mayor significaciobn para el rompi-
miento del ordenamiento establecido, que jamés se experimenté
y asf sirve de modelo simbélico para la codifiacién de otros pro-
cesos histdricos de transicién.

1.—John Earls quiere agradecer a la Fundacién Werner Gren cuye
beca administrada por R.T. Zuidema y la Universidad de San

Cristébal de Huamanga, le permitié conducir la investigacién etno-

grafica y etnohistérica en la regién Rio Pampas-Qaracha,

Irene Silverblatt, quiere expresar su agradecimiento a la Fundacién

Doherty por subvencionar su investigaciéon en Pert, de junio de 19875

& junio de 18768, asf también a la Fundacién Werner Gren por sub-

vencionar la Investigaciéon Etnografica y Etnohistérica en Peru de
enero-diciembre 1077.
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