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Relato oral v
organizacion superficial

(Aplicacion metodolégica)

Enrique Ballon
Hermis Campodénico

La nocién de ‘“mito” es una categoria de
nuestro pensamiento, que utilizamos arbi-
trariamente para reunir en un mMmismo
vocablo las tentativas de explicacién de
los fenédmenos naturales, las obras de la
literatura oral, las especulaciones filoso-
ficas y los casos de emergencia de pro-
cesos lingiiisticos en la conciencia del

sujeto.
Cl. Lévi-Strauss (1962: 14).

La mitologia, que es uno de los grandes
hallazgos del pensamiento humano, ha
conseguido esto: colocar la verdad en el
fondo de un pozo. ;Acaso no se necesitan

baldes para extraerla de ese fondo?
H. de Balzac (1968: 324).

LA SEMIOTICA NARRATIVA y discursiva ha adquirido en los
ultimos afios una amplitud tedrica de gran envergadura y, al mis-
mo tiempo, su operatividad metodoldgica es hoy suficientemente

137



Allpanchis, num. 10 (1977), pp. 137-174

adecuada para describir corpus de literatura ¢tnica, que prece-
dentemente eran abordados con dificultad por las perspectivas lin-
glifsticas o antiropologicas independientes. En particular cuando se
trata de sociedades multilinglies y pluriculturales como la socie-
dad peruana, la complejidad del fenémeno narrativo aumenta:
el plano de la manifestacién lingiifstica ¢n el cual concurren dos
o m4as lenguas (o rastros de una lengua c¢n otra que sobrevive y se

impone) requiere una decantacion lexicografia previa, a fin de
luego describir convenientemente los niveles semd&ntico (significa-

do) y semiético (sentido) de un corpus determinado.

Aparte de este tropiezo inicial, la armazdn significativa de los
textos tomados a los informantes en un mismo ambito geografico
—que no debe ser confundido con la identificacién isotépica de la
isoglosa lingiifstica— compromete otra problematica bastante ries-
gosa. Las marcas semdénticas obtenidas del estudio atento de Ia
manifestacién lingiifstica, se descoyuntan entre, de un lado, la de-
terminacién de los universales semanticos que parecen imponerse,
y de otro lado, la composiciéon sémica especifica de los textos.
Esa composicion sémica o magma significativo de los relatos, de-
pende necesariamente del ambito ideolégio que los ha originado.
De esta manera la explicacién del corpus se desarma en dos vias
a menudo inconciliables: la antropomorfizacién atenida a la len-

gua (determinacién lingifstica de las relaciones ideoldgicas inhe-
rentes a un momento dado de una formacién social dada) y la
antropomorfizacién peculiar de la estructura narrativa (plantea-
miento tipoldégico propio de las investigaciones en lingilistica y
diegética comparada).

Quizd la virtud principal del modelo inaugurado por V.
Propp () y sus desarrollos posteriores (), radica en la posibilidad
de estudiar la literatura étnica teniendo presente las restricciones
de sus diferentes niveles de aprehensién paradigmaiatica (manifes-
tacién lingiiistica, organizaciéon superficial y organizacion profun-
da) y sintagmatica (interiexto). A partir de aqui, el estudio que
sigue se ocupa de la intertextualidad y organizacion superficiai
del corpus compuesto por dos textos de un mismo relato (}) perte-
neciente a una sociedad multilinglic y pluricultural.
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1. CONCEPTOS OPERATORIOS

1.1 Del intertexto

L.a unidad transtextual a utilizarse es la secuencia; ella ac-
tualiza la facultad de juicio que permite al descriptor el desgloce
de cada texto en unidades comparables a las de los otros iextos
componentes del corpus, y decidir si una sucesién de enunciados
intertextuales estd complela o ro.

Desde el punto de vista paradigmadtico, comprende a grupos
de enunciados que pueden transvasarse en términos no ambiguos
de la estructura (modelo) constitucional de la significacién u orga-
nizacion profunda. Y desde el punto de vista propiamente sintag-
matico, esos mismos enunciados presentan relaciones de presu-
posicién entre ellos (enunciacién de acciones, situaciones, etc.),
formando unidades incluidas y dependientes de un desarrollo ma-
yor, el argumento discursivo. |

- En nuestro corpus, las ‘‘secuencias mdéviles” o motivos () se
presentan como variantes auténomas (por ejemplo, la Sec. D) pero
no como relatos independientes; ello demuestra “la permanencia
estructural de los relatos y las migraciones intertextuales de los
motivos” (°).

1.2 De la organizacion superficial

S1 tenemos en cuenta al aprender paradigmaticamente el re-
lato que la organizacién superficial corresponde al plano antro-
pomorfo, o representacién propiamente semidtica, conviene hacer
dos distinclones: la primera entre la manifestacion lingiiistico-
textual a que nos hemos referido antes y la organizacién superfi-
cial caracterizada por ser la manifestacién del contenido: la se-
gunda entre la organizacion superficial en tanto que manifestacién
del contenido y la organizacién profunda que comprende las ope-
raciones l6gicas del modelo constitucional de la significacién.

El analisis abarca la representacién semidtica del relato y
subsidiariamente algunos aspectos del modelo constitucional de
la significacién. Se trata de describir la antropomorfizacién del
relato gracias a sus operadores dependientes del hacer sintactico
—hacer lingiiistico o -kacer transcodificado en mensaje—, en dos
perspectivas antropomorfas, la actividad y el mensaje.
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A su vez estas perspectivas se originan en la relacidn-eje de
todo relato —sujeto / objeto— que determina el orden evenimen-
cial y —destinador / destinatario— de naturaleza contractual.
Operatoriamente ellos prefiguran el ‘“modelo actancial mitico” (*:

Destinador > Objeto > Destinatario
A
|
Ayudante > , Sujeto > Oponente
)

Los actantes asf dispuestos, son nociones abstractas que defi-
nen posiciones correlativas en la organizacidon superficial, especcifi-
candose cada una por sus relaciones con las demas. Al contrario,
los ‘“actores” que se encargan de manifestar en el discurso uno
o varios actantes (’), son el crucero de encuentro entre las estruc-
turas narrativas (roles actanciales) y el componente seméntlco (ro-
les temadticos) (%).

Por su parte, las funciones sintacticas de los actantes pueden
ser positivas o negativas, origindndose las oposiciones siguientes:

Funciones Sintdcticas

Positivas Negativas
Sujeto / Antisujeto
Objeto / Objeto negativo
Destinador / Antidestinador
Destinatario / Antidestinatario
Ayudante / Oponente

A ello se agrega el ayudante modal (y su correspondiente fun-
cion negativa: el antiayudante modal), actante que reune los otros
actantes e intercambia los roles actanciales articuldandolos segun
las modalizaciones dependientes del hacer sintactico, hacer trans-
formador que distribuye los roles segin la posicién (definicion
sintdctica: manera de disponer los hechos siguiendo una ldégica)
y la investidura modal (definicidbn morfoldgica) de los actantes.
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2. TEXTOS

Los dos textos que componen el corpus han sido tomados a
un mismo informante, el Sr. Juan Fiestas (67 afnos), el primero
(I) el 12 de de octubre de 1973 y el segundo (II) el 3 de marzo
de 1976 (*). Estos textos son dos versiones (sub-corpora) que se
diferencian claramente  por ‘las elipsis y catélisis de los-enunciados
textuales en sus respectivas secuencias, esto es, la notacién de
“variantes” en las secuencias correspondientes de uno y otro tex-
to. Puede afiadirsele el sistema idiomorfo (gesticulacion, imposta-
ciones que mimetizan el habla de los actores discursivos, rasgos
suprasegmentales, etc.) de los sub-corpora, en especial el “tabu” que
actiia como control linglifstico de los enunciados textuales de (I) ('),
rasgo de diferenciacién notable si se compara con los enunciados
textuales de (II). Tales rasgos diferenciales han sido producidos
por el sujeto competente del discurso o “soporte de la comunica-

cion” y permiten definirlo como sujeto en construccion perma-
nerite.

En cuanto al corpus, éste es un corpus de relato oral al po-
seer las caracteristicas del mito (“manifestaciéon figurativa de los
actantes de la sintaxis narrativa, bajo la forma de actores-perso-
najes”) y del cuento (manifestacién de los actantes de la sintaxis
narrativa “bajo la forma de objetos magicos”) (*'). Ademds la pre-
sencia en la narracién de actores “reales” y actores ‘“ficticios” y
en el caso de estos 1iltimos su presuposicion acrdénica, son marcas
figurativas que contribuyen a ubicar nuestro corpus dentro de
la categorfa definitoria del relato oral.

El corpus es el siguiente:
TEXTO (1)

A - ...de una madre que habfa quedado viuda, y tenfa tre' dos
hijos: un zonzo yun...sabido. To’ces el sabido le dice, ya
era hombrecito, le dice :

—*"“Maméd me va a echar la bendicion pa’irme al monte, a
buscar quem...gque este trabajar...o...m...a buscarme la vi-
da a ver si les traigo pa’que mantenga a mis hermanos”.

—"“Bueno pues, hijito”. |

—"Echame la bendicidn mamacita”.

—"i{Yo también me voy”, dijo el zonzo. *“{Con mi hermano
me voy!”.
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“Tonces dice, dice asi:

“En...no vayas hermano, quédate tu con mi mamai, vo me
voy a buscar solito la vida”.

—*“No, ‘onde vas ir, yo voy también".

Agarra...el muchacho ...sale ...el mayor, el zonzo sale atras
de él.

Le dis:

—"“Jala la puerta”.

El zonzo agarré y comenz0 con juerza jale y jale la puerté, y
se la eché al hombro y se la llevd. .. siguiendo a su hermano.

Sigui y sigui al hermano... A'onde lo divisa a ver dice:

—"*Zonzo ly pa'qué te traes la puerta?”
—"“No me dices que la jale, yo la traigo jalando pues”.

Bueno, se fucron al campo, andianda, andianda. Cuando lle-

gando en el campo, a media...en la noche, encontraron un
higueron grandazo. Dice:

—"“Hermanito, por aqui deben de haber fieras; vamonos su-

biéndonos arriba a dormir al higuerdn, y la puerta la ponemos
de cama’”.

As{ es queé:

—"Bueno” —le dis— ‘“‘subeti adelante y la vas jalando y yo abajo,

di abajo la voy aflojando”. |
El vivo subié arriba pa'... mds fuerza tenia, pa’ jalar la

puerta, y el otro que la empujaba, le ayudaba a subirla.
Subieron... la puerta.

Cuando a esto del peso de la noche, llegando...gentes ali,
a poner mesas y sillas... Y dice’l zonzo dice:

—*'"Oye hermanito ahi hay gente abajo”.
—"“Calla hermanito” —dice— *“esos deben ser los diablos... poO’

que el higuer6n mucho se acercan, viene el diablo... yahi
hace sus... sus cuentas’”.

—“Tch... |Qué va ser” —dice— ‘“no, hermanito”.
—“51{. CA4llate la boca, vayan a oirnos y nos, nos bajan y nos

comen’’.

—*“Bueno’’, le dice.
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E Al poco rato le dice:
—*“Hermanito” (dispense usté) —le dice, le dice:
—*“Hermanito... jme orino!”.

—*“No hermanito, si te orinas huelen el orin de de genero humanu
se trepan y nos bajan y nos comen..."

—*“Nooo, jno aguanto!, jya me orino el pantalén}”.
—"“Tsht... jorinate, pues” —Ile dice.

Yel muchacho zonzo por orinarse se ha... se para al filito
de la puerta. A lo que estaba orinando se cay6 con todo
puerta. Entonces y la puerta caye’n toda mesa.

F Los diablos salen corriendo, y dis’:
—“jSe caye la puerta del cielo!... jse caye la puera del cielol

Y él, y e’'os como habian caido ahf los dos, el vivo dijo- .. vido
un cuchillo, agarr6 empezo al que se quedé mdas mas esté, mas
de coraje, a esperar... a ver quién era; agarra el cuchillo
y le corta la lengua al... al que se queddé ahi solito de los
diablos. Le corta la lengua y... una vez que lo cortdé la

~ lengua, salieron- corriendo pues (no? atras de los companeros,
pues... ya no hablaba... pues ése ;no? Sélo ...hacfa nomas
esté... como tocar una corneta...  “blrgdli... blrgduuu...”
y los demds... jpicalas! ...nose, no se quedaban... a espe-
rarles, t3... corre y corre hasta que se perdieron eso si en
sit, en su casa ‘onde vivian. Y él el lengua mocha detras de
ellos también. Le cerraron la puerta pa’que noentre.

G Entonces ya al verse ellos solitos, dice:

—*“Ora si ‘manito, nos salvamos a las riquezas que han deja’o
aquf. Fijate la mesa di oro, sillas di oro, cuchillos di oro,
platos di oro... Ahora ;qué hacemos con todo esto? —dice—
{Cémo lo llevamos?”.

Le dice el zonzo:

—*“Bueno, dejemos la puerta y llevemos lo que podamos, pues.
Carguemos lo que podamog de oro”.

—"“Bueno” —le dice— ‘“asi vamos hacer, lo vamos hacer. Vamos’'.

H Ese rato volvieron eaminar con... cargados de... con lo que
podian cargar. Se regresaron a su casa.
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Al dia siguiente llegaron a la casa con...susprendas di oro
'onde la mama.

—"“Ve mama lo que'mos encontra’'e” —le dice— ‘“Mamd nos he-

mos subido a un higuerdén con la puerta y la puerta se ha caido,
encima de la mesa ond'estaban los diablos hablando, conver-

sando. Y esto... jque alld to’avia hemos deja’o mas! Allf he-
mos dejado la mesa, las sillas... que eso no lo podiamos
cargar’'.
L2 dice:

—"“Aqu{ tienes ya pa'que mantengas a mis hermanos menores’.

Ah{ se quedaron ya él...
Ahora dice la sefiora, le dice:

—"Bueno hijitos vayan a ver si pueden regresar para traer mas”.
—'“Ya no vayamos” —le dice. El vivo le dice: “Ya no ya, pues

dice— quiensabe queda... ya lo recogieron los diablos. Ahi
que con esto es suficiente —dice— pa’ trabajar, haeer cual-
quier cosa’.

-—i“Entonces podemos vivir ya tranquilos con tus hermanos me-

nores"
Se quedé se quedaron la madre ya con buena, buenas buena

estem. . . fortuna, la madre con sus hijos.

TEXTO (II)

A

Eran dos hermanos, el hermano mayor le dijo al menor... el
mayor era mads...tranquilo, el menor era més zonzo; y ése le
dijo a su mam&

—“Mamé me vas aechar la bendiéién (que habfan quedado ys

"’

huérfanos); nos vamos a rodar con... jme voya rodar yo!

—'Yo también me voy” —dijo el zonzo— “['onde vas tu yo tam-

bién me voy!”
Entonces. ..

—'“Nos vamos. ..

B
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que la jalaba. Asiesque’ntonces dice:

—"“Zonzo, jpa’qué has traido la puerta?”.
—*¢Nome dices quela jale?, yo tengo que jalala pues. Tume

mandas que la jale, yo la voy jalando”.

Le dice:

—"“Yom. .. yo llevo la ja, jalando pues la puerta; una vez que
me has dicho que td la jales ya la... que yo la jale, yo la
jalo”.

—'"Bueno, aqui nola podemos dejar —dis— tenemos que llava’la.

Jalala tu, te cansas, después la jalo yo”.
Bueno, siguieron e'os jalando. Jale y jala, jale 'y ja'a hasta

que... jyase canso!
Decir:
—*“Hermano, yo dejo la puerta, jyano puedo!”
—"“Déjala pues!... Trai pa’ lleva’lal —le decia— ‘td lejos el

mundo, no hay qué, no hay que dejala. Hay que lleva'la, pue-
de servirnos de alguna cosa’.

LLa llevaron andianda, andianda, to’ el camino; lo llevaban
" los do’, ya llevaba e’lotro, el més bueno. Deahi lo llevd, el
'mdas... bueno y le dice... y anochecid pues oscuro en el campo,
campo que no nunca habian anda’o.

Y dice:

—*“Ahora hermanito, jqué ha...? aqui{ pueden haber fieras que
nos puedan malograr. Y, (ya’onde dormimos?”.

Le dice:
—"“No" seas zonzo”’.
Le dijo el vivo le dijo al zonzo:

—*“No seas zonzo —dice— ;qué no llevamos esta puerta? Lo
llevamps a este higuerdn; ahi lasubimos y ahf dormimos”.

~La subieron la... la puerta, la subieron como pudieron, su-
bieron arriba la’comodaron y... Asiesqué... ya’taban ahi el
arbol.

A media noche llegando los, los demonios cqueahi a, hacian
sus sesién, quehacian...sustrabajos que lo mandaba el capa-
taz. Y dice... Llega ahf un... el capataz, jba!, levanta asi la
cara pa’arriba, dice:
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—*“A carne humana me huele aquiarriba!”.
—*iTs! jCalla zonzo! —le dice uno, ‘lotro— cOmo va’ber carne

humana aqui? Aquf nadie viene més que nosotros’'.
Bueno siguieron e'os haciendolé... el sefior ya comenzé hacer
la pregunta ya:

—*“A ver —le dice— tu has... Tu que'res el primero que has

mand’, te manda'o, a ver [qué trabajo has hecho?”.
Le dice: |

—"Bueno, el trabajo qu'echo es qué... yohe hecho pecar a una

...aun a hermana con un hermano’”.

—“1Si6! jeso noes nada! jEse noes trabajo!”.
—"“A ver a t{ —al segundo— tu, ;(qué trabajo hashecho?”.
—*'He hecho trabajo, he hecho el trabajo pa'que... una -prima

con un primo’’.

—'“Noes trabajo”.

De’'pué’ le dice; a otro le dice:
“A ver, [|‘lotro!”.

—"“Yohecho e’'té pecar a un hermano con una her’, con una pri’.

con un primo. Primos hermanos han hecho eso”.

—"“Tampoco es trabajo”.

A ‘lotro, le dice:

—“A ver, j‘lotro!”.

Dice:

—"“Yohecho pecar a un... a un hijo con una madre”.

Q—

“Ahi si que medio, medio que has hecho trabajo de... Apar-

tae ahf, a un lado” —decia.

El que’taba con un buen trabajo paraqué, para que comiera
bien; los que’taban con mal trabajo, esos no comian.

Bueno.
Derrepente le dice:
“A ver, ti".

—"“Yohecho trabajo que he hecho, peliar a dos compadres”.

“Medio quehas trabaja’o pues —le dice— jhazte a un la'o!".

Despueés dice: |
“Yo lo he hecho pecar a una comadre con un compadre”.

—“Ah... {qué cosa dices?”.
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—*“iAh, estd bien! [Ese es trabajc! jApartate!”.
Apart6é ahf a los compadres. Después le dice:

—“Yo he hecho peliar a una comadre con un.. ino esté! jsf!
un compadre con una comadre”.

—*“Medio quehas trabaja’o un poco regular...

—*¢Ta?”.

—*Yohecho peliar a un tio con una tia”.

—“iEse noes, no es trabajo!”.

—“Yohecho tam'ién hacer pe’, pecar la tia con el tfo; con el
sobrino”.

—“Medio que has trabaja’o un poquito, japartate abil™.
Asi iban hasta que derrepente Ilegé la.. -

—*“Yohecho peliar a la... a la mama con el papa”.

—“El pleito sf qu’estd bien. Tu has hecho bien tr’, muy bien
el trabajo’.

El pecar noera pecar, no era trabajo sino el pleito ahi sista
bien.

Dice:

—“Muy bien”.

Asiesqué... en unadesa’ viene un... una. . uno, dice:

—“Yohecho, yohecho cornea’le a un toro a una comadre qu’es-
taba esperando al compadre”.

-—-'-“iAh, caramba! —dice— jest4 bien, ‘t4 bien!”.
Derrepente él... otro le dice:
—“A ver, jotro!”.

"

Salid.
—“A ver —le dice— td ¢qué has hecho?”
—“Yo, los -he hecho peliar al... a que gozara el compadre con

la comadre, el tio con la ﬂa, y el primo con la prima”

—“{Uut [T has hecho harto trabajo! —dice—. Yel p1e1t0 ta
bien, pero lo demds no. |Ts! son lo mismo qué... jno quedan
bien esos! iTu has hecho el trabajo bien!™.

E FEntonces le dice. . Eneso dic’el.. el zonzo ledice:
—“jAy, hermanito: me meo!”.
—“iNo cojudo! jAbajo estan los diables, vayan a comernos!”
—“iNo! —le dice— {Yome meyo! jNoaguanto —le dice— el

orin! - iMe meyo!
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—“Bueno pues —le dice— poriltimo, jméyate pues!”.

iSeorind! Cae e’lag... lag... laorin en medio de la mesa.
—'“|{Oh! —dice— jqué pdajaro pa’ medén! jqué feo... qué feo
que mea!".
jCarajo!
Y el diablo decfa la... el diablo:
—*“Me huele... jme huele a carne humanal!”.

El jefe pues, ése era el que decfa quele olfa a carne humana.

Derrepente siguié ahi son tra haciendo el su...ne'sid4’, le
vino la gana de hacer el dos.

—'“Hermanito —le dice— meha venido la gana dehacer el dos™.

—"“iNo tonto!” —dice—. “iVe f{jate que por el orin dice que
huele a carne humana, ahora por la sucieda capaz nos... nos
bajan!”.

Le dice:

—“1Ts!”

Tanto y tanto pues dice:

—'“Cégate pues! jqué vamos hacer! Si nos comen, {ya nos come-
ran por tu, tu capricho!”.
Agarr6 se sentd ajuera, al filo de la... de la puer’, de la
hoja de la puerta, ise hizo el dos!, {PA!, icay6 otra vez!

—*"{Uu! —dice el diablo, el capataz dice— jqué animal pa’ensu-
ciar tan jediondo que no siaguanta!”.

Yalo qu'estaba de la noveda’ ahi, ellos salen. Se... se daleé
la puerta y se venia abajo la puerta.

—'"“iHermanito: se nos wva la puertal!”.
—"10y!, 1aqui sf que nos llegé!” —le decia.
Amadrrrenlo; acomodar la puerta, jestaban apura’os e’os en la

puerta, a ‘combdala que no. que no se vaya a caerse'!... Cuan-
do una d’esas, jbungundin! jSe fueron con todo puerta abajo!

F ‘Tando abajo la puerta le dice... sale el capataz dice:

—*"“i{Se caye la puerta del cielo! |Se caye la puerta del cielo!
iCorramos a nuestro sitio pa’que no nos... pa’ quedarnos alli,
jquién sabe qué nos llega después!”.

En eso, salieron corriendo pues, se quedd uno guapo, no
queria correrse.

E'os cayeron a la, a la mesa... jUu! jEstaba el servicio de
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oro ahi! Todo, sillas dioro, mesa dioro... Y el zonzo dice:
—“Hermanito, jmira ‘loro cémo estd aquil”.
Agarré '’eché mano al cuchi’o.
—“Y td —le dice— ¢por qué note vas?”.
—“Porqu’ésto es de nosotros. Yo tengo que cuida'lo... [Todos
se corren! jYono me corro! Yo tengo que ver el iudltimo quien
gse los lleva. Ahora van a tener ustedes que coOrrer atras

de'os”.
Agarro:
—“|{Saca la lengua!”.

Y la saca pues la lengua y la empufia con una tenaza, iy le

corta la lengua! El zonzo le corto la lengua, el zonzo, iel zon-
zo! Le dice:

—"“Me vas a, vas a decir... td me vas a decir ‘Cristo’. Sinome
dices ‘Cristo’, jte corto la lengual!”.
—'‘{Oh!”, le dijo pues.

jZa! jle pegbé el cortel A lo quele pega el corte, comienza el
diablo a gritar:

—*“Bludladla, dladledlebleduldl

iCaracho!
'Los demés atrds... adelante y e’'0os... estaban por un sitio
lejos esperdndolo que... esperandolo a ver qué, que noticias

les daban el... el que se quedaba pues el guardidn qu’esta-
ba... arrecarga’o de cuidar las cosas queno... no se los vaya
a garrar a otro. Y..

—*{Uu...l —dice— iSe pierde el mundo! Se pierde el mundo!”.

—'Ese yano puede hablar, ya... jviene sin lengua, seguro!”.
jSalieron corriendo e'os! jEl atris e’os! que les decfa que lo

esperaran, quenolo dejaran, quel... que’l que habfa, habian
caido le habfa dicho que decfa, dijera ‘Cristo’ y... jPero no

I’entendfan pues los compafieros lo que les decfal

—*“iY poreso mehan corta’o la lengua!”.
.Asf que de ver que nolo ofan p'es, jnolo esperaron! Siguie-
ron atrds. Sigui y siguil Sigui y sigui, corre y corre! Hasta
hasta que llegaron. Unos iban ca’endo priva'os de tanto co-
rrer que no podian alcanzar. La respiracién noles aguantaba,
esos caian muertos. Y ¢él, el qu’iba con la lengua mocha, atras

iba que lloraba sangre y no podia hablales porqué. ..
—“|Ese cojudo, yase murié!” decia.
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Y |siguen!... Vieron que ya lo cazaban al capataz pues, el
capataz lo querfan alcanzar. Y no... no 'bfa ese... cuando
lo, loalcance. Total qué... loalcanzaron lo... nolo, jde ver
que nolo alcanzaron, ahf se quedaron! Ya se quedé. El capa-
taz llegd a su... a la puerta, déntrd, cerré la puerta y lo
dejé ajuera al...

Asiesqué, ahf e'taba... ahiestaba enel cerro; ahi vivia. Dis-

que una vez qu’entro él, cerré la puerta y ya no lo pudieron,
ya no podia hablar el que iba atiras, el qu'iba sin lengua. Ce-

rré la puerta y dice:

—"“Aquf{ lo que Dios determine. Lo que haga él con nosotros

G

aquf, aqu{ me castigard. Ya se verd el castigo encerra’o,
encerra’o aqui enesta casa. |Deaquf no nos saca nadies! Sola-
mene el espiritu de nosotros s6lo sabemos que... manda aquf’.
Asf que ya no... no pudieron entrar p’es; se quedaron afuera.

Ahora los hermanos se quedaron ya pues... recogieron la
fortuna y se fueron.

—"“Ahora —le dice— hermanito, /quehacemos conesto?”.
—'“Vamos regresandonos pues al...”

Asies qu'el... lo hicieron, lo llevaron. Derrepente ya, los. ..
le dijo al zonzo; le dice pues:

—"“Aquf lo que vamos hacer —dice— llevar todo lo podamos...

para, para llevarle a nuestra madre —dice. Aqui sf que sale
mi mamacita de la, de la necesi’, necesidd’ .

—"“Bueno —dice— jYa ves! —le dice el zonzo— {pa lo que sirvié

la puertal (El venfa de célera jaldndola, cargando la puerta).
‘Ora tienes queagradecerme a mi, porque yo soy el qué traido
la puerta pa... paraque nos dé Dios esta fortuna”.

—“S{ —le dice— pero la... lasabidurfa est4 en mf, porque su-

bimos la puerta arriba pa’dormir si no subimos la puerta,

ly cémo dormfamos? Nos encontraban aqui abajo, jahf nos
comian!”.

Bueno, ya. ..

—*“Vamos llevando —dijo el zonzo— vamos llevando la fortuna,
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una ca’, una maletita que tenia una, un papel escrito.
—*“Dice aqui —dice— enesta parie dice: ‘Ala ori'a del rio, hay
una pefia queahi tiene una... una virtd’. Hay un gusanitd
que tiene virtd’ y ese gusanito sirve pa’cer ver los ciegos”.
—'"Hermano —dice— aqui ‘tamos bien —dice—. Con esta virtd’
vamos a ser... unos, gran’ médicos, pa'cer ver a los ciegos”.

Ma3as si... voltid, voltié las hojas, jotral! ’onde decia que podian
hacer hablar a un, a un mudo.

—*“i{Huy! —dice— hermanito jaqui estamos bien con esto! ;Cual
quieres —dice— tu agarrarte? el, papel del gusano o el papel
del, del mudo?”. |

—*“La que me des’, le dijo el zonzo.

—"“Bueno —le dice— yomeagarro la del gusanito y ta agarras
la del mudo”.

—'“i{Bueno!”.
Le dijo:
—“Aqui tienes tu, ésta es la del mudo. Y ésta es del ciego,
pami”.
Volvieron a caminar, camine y camine.
Y deahi le dice entonces:

—“Ya’stamos cerca para llegar a la casa. Para qué... a nuestro
hijo, a nuestra madre”.

—“Muy bien”.
Entonces:

—“Vamos a llegar a la casa —dice— para que nuestra madre
nos reciba con bien”.

Llegaron a la casa. Preguntaron si no, no habia pasado nada.

—“No hijo; ‘tamos aqui bien tranquilos esperandote que lleguen.
A ver (qué me traes —le dice— tu?, al zonzo.

—“iuuU!” le dice. “Mama, jyote traigo harto! que veas pero no,
no no todavia no lo agarres, nolos puedes tocar hasta que no
te digamos ‘ya”.

‘Taba viendo. Se jue, comenzdé a sacar las cosas que -lleva-

ban... sillas, platos... jtodo servicio quehabfa lleva'o! por-
que ahi les daba de comer pucs. Platos ‘deor’, cucharas de-
oro... todo era de oro, servicio deoro. Asiesqué... le dice:

—"“Esto es lo qu'emos encontra’o mamacita”.
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— 10y, estd bien!" —dice. “Esto no hay, no es de aqui; sola-

mente ustedes que lo han encontra'o
Bueno, les comenzdé a recibir lo que llevé al hermano, el
zonzo llevé el servicio de... servicio deoro: platos, cucharas,
tazas; y el bueno llevé... eran portatiles las sf’'as, cerradas

llevé cinco; cinco sf’as cerradas. Dice:

—*M4é4s nohe traido mama porque |pesa esto para traer! Y alla

onde’'mos encontra'o esto, ahif hemos deja’o el resto, que nohe-
mos podido traer. Pueda ser que... cualquier dia me voy pa’

114, al monte pa’, para traerlo”.
Bueno, ya lo recibié; le dio de comer los hijos. De ahf ya

les dijo:

—"Deaquf{ van a descansar hasta'l dfa que ustedes se propon-

gan a ir a ver si lo encuentran el resto quehan deja’o’

—"“Bueno, mamacita’’.

Ya contentos pues la madre.

3. TOPICA Y ATOPICA DEL RELATO
Tépica: 1 = Lugar de habitacién (pueblo o caserfo)

2 = Lugar de aventura: a = campo: b = “higuerdén”
Atépica: 3 = Refugio de los diablos

A — I = Cdbdigo secuenciales

= Traslado espacial de los “muchachos”

— — — = Trasaldo espacial de los ‘“diablos”
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4. ESTATUTO NARRATIVO DE LOS VALORES

4.1 Modos de manifestacion del contenido

Los modos de manifestacion comprenden las dos perspectivas
ya aludidas: la perspectiva de la actividad y la perspectiva del
mensaje (Cf. 1.2).

4.1.1 Perspectiva de la actividad

A fin de describir adecuadamente el plano de lua actividad en
el universo axiolégico del relato, tomamos los dos 6érdenes societa-
les allf construidos (**) a partir de los valores inmanentes y valo-
res trascendentes que los constituyen: un orden social “inmanen-
te” y un orden social ‘“‘trascendente”.

4.1.1.1 En el orden social inmanente

El estatuto narrativo de los valores en el orden social inma-
nente (Cf. Cuadro I). se distribuye a partir del ayudante modal
(Am]) figurativizado en el discurso como el actor “higuerén” (*°).
El Am] desempefia un doble efecto: a la vez que dispensa bienes
(“vajilla” y “muebles de oro”=/fortuna/) dispensa también ser-
vicios (“maletita” y “papeles” =/trabajo/). Por el primer efecto
el Am] se define como mediador (eje de transformacién) entre
los destinadores miticos (Pr9) “los diablos” y los destinatarios mi-
ticos inmediatos (P0o9) “los hermanos”, a los cuales estan destina-
dos los bienes tesaurizables (prueba o desempefio principal). Por
el segundo efecto, el Am] precisa su funciéon al aportar el instru-
mento de la produccién verosimil del servicio social (“maletita”
y “papeles”). En suma, el Amj aporta, atribuye, los valores ele-
mentales del objeto (O1) del relato en el plano del orden social
inmanente: fortuna efectiva (/oro/); y los medios de trabajo
(“querer ser” de los “hermanos” en la sociedad: /sindéresis pro-
fesional/).

Asf el O1 es determinado por sus propios valores (=/bienes
de uso, comerciables y fungibles/, /riqueza/) mientras que los
servicios se sostienen por la funcionalidad que les otorga la ‘‘so-
ciedad histérica (humana)’=el /papel-receta/. De este modo,
tenemos:
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— Bienes ——————»> /fortuna/ =valores 01

Amj

— Servicios

» /trabajo/ =funcionalidad ——> sociedad
' nistorica

El wvalor del objeto perseguido deviene legible al insertarse
en los actores ‘‘vajilla”, ‘‘muebles de oro”, esto es, en la organi-
zacién sintactica del Verosfmil Préactico II (VP II) (*):

a) Modo de manifestacién: actor: objeto ‘“platos’”, ‘“cucharas”,
etc.
b) Nivel semdntico: valor: sema/riqueza/
c¢) Nivel sintactico: actante: O
de la siguiente manera,

a) Modo de manifestacién: actor: objeto figurativo ‘“quedarse

con fortuna’, “ya contentos”
b) Nivel semaéntico: valor: sema/riqueza/

c) Nivel sintactico: actante: O}

Observacién: El signo * : " en las fé6rmulas se lee “es a”’. En
el texto (I) los bienes cumplen a la vez los servicios, pues
proveen al sujeto y a su ayudante convertido entonces tam-
bién en sujeto de /riqueza/ y /posibilidad de trabajo/.

En el VP I los bienes y los servicios quedan en un plano “vir-
tual”, pero gracias a la insercidn de las modalidades querer po-
seer y querer ser de la competencia (**), es decir, la atribucién de
esos valores al sujeto (S]1) y al antisujeto (AS]), que estos actantes
funcionan como destinadores ‘‘reales” (=wvalores para S1 vy
AS1) (). Es por esa razén que en el VP II el O se *“reifica"
(actores ‘“vajilla”, ‘“muebles”, “maletita”, ‘papeles”) para S] vy
AS] (tranformado en A] e incluso en S] al adquirir las modali-
dades del poder y el saber; el poder est4 asignado en el VP I sélo

al “vivo”) y en el plano del mensaje los presenta como destinata-
rios précticos (Do1): ‘“‘poseen”, “son”.

’

Pero el O] no adquiere los valores que se le asigna en el
VP por una virtud seméntica propia (como podrfa serlo una ‘al-
fombra volante”), sino por la intervencién del Am] que, como se
ha dicho, transforma los valores de O] ‘“‘virtuales” en el VP I, en

“reales” en el VP II. Tal es el espectro funcional del ‘“higuerén”
como actante modal.
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Se ha sefialado que S] 4+A] (S]1) > Doj ==‘'poseer" 4 'ser”
En la manifestaciéon lingilifstica, consecuentemente, tendremos la
oposicién de los modalizadores ‘‘tener’/‘ser” (‘') propia de los
enunciados de estado ('*) del VP II,

1 : Tener : valores objetivos : “Aquf tienes ya p’que mantengas
a mis hermanos menores" » valores exterocep-
tivos

2 : Ser : valores subjetivos : “Con esta virtid’' vamos a ser...

3> valores interoceptivos.

unos, gran' médicos"”

- En el mismo VP II los verbos “ser” y “tener” cumplen la fun-
cién ldgico-sintdctica de conjuncién Sy +4Ag (S1) N 0O1.

Ciertamente, estas operaciones han podido ocurrir debido al
desempefio que transformé los enunciados modales del VP I, cuya
férmula de juncién actancial es S] +AS] U Of, en los enuncia-
dos atributivos del VP II (**). He aquf los primeros,

J : Querer tener : virtualidad : “A ver si les traigo pa'que man-
tenga a mis hermanos"” > valores exte-

roceptivos.
4 : Querer ser : virtualidad : “A buscar quem... que este tra-
bajar... o... m... a buscarme la vida”

x valores interoceptivos.

Resumiendo:

| VP I: S +AS] U Og: » : VP II: S1+A]1 (S1) N Op |

Observacién: No solamente se han transformado las rela-
ciones actanciales de juncién, sino también las funciones
actanciales o roles del actor “zonzo”"=VP 1 : zonzo AS1
: > : VP II : zonzo : Al : » : S1. El “zonzo”
es un actor sincrético ya que sintetiza en el relato global
tres actantes; ademis su “apariencia” en el VP I es de
/tonto/ mientiras que en el VP II es de /astuto’/, lo que
implica la transformacién siguiente, VP I : .ASy : —»
: VP Il : S3. La sincretizacién final de su rol temdtico
es, ‘‘zonzo’” =(ASy > A]——> 51) y el subterfugio em-
Pleado en el relato para manifestarlo, utiliza un desdo-
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blamiento entre “parecer”/‘“ser”, escogiéndose en cada
parte del VP uno de los miembros del paradigma. De esta
manera la estructura actorial del “zonzo” es subjetivada
en relacion a la de lus otros actores que cumplen indepen-
dientemente un sélo rol actancial y por ende su estructura
actorial es objetivada.

4.1.1..2 En el orden social trascendente

El estatuto narrativo de los valores en el orden social tras-
cendentemente que se manifiesta por los modalizadores “ser’/
“tener”, se complejiza. Efectivamente, los modalizadores actiian
entre los actores de la propia “sociedad escatoldgica (diabdlica)”
y también en la relacién de éstos con los actores del VP que con-
forman la “sociedad histdérica (humana)” (Cf. Cuadro II).

En este caso la atribucién de valores se da por las modalida-
des del querer comer (*) y querer ser (“querer ser”, naturalmente.
“buen diablo” —cumplidor de sus deberes de “diablo”— y no de
‘“pobre diablo”) a los ayudantes (A9) que adquieren asi el rol de
destinadores miticos (Pr9). y algunos también el de destinatarios
miticos (Do9). Ello es posible por la funcién que cumple el ayu-
dante modal (Am2) de este Verosimil Mfitico (VM) figurativizado
en el discurso como “capataz’” o agente que dirime la ‘“rendicién
de cuentas”, examen o prueba secundaria (*!), “El que’taba con un
buen trabajo paraqué, para que comiera bien; los que ’taban con
mal trabajo, esos no comfan”.

A semejanza del “higuerén” en el VP, y el “capataz” en cl
VM es dispensador de bienes (“‘comida”=/satisfaccién/) y servicios
(“buen diablo” =/trabajo aprobado/). Por esta razén es también
mediador y ayudante modal al aportar los valores secundarios del
relato. Entonces,

» /satisfaccion/ =valores > O9.

— Bienes
Am2 |
— Servicios

> /trabajo aprobado—=—funcionalidad 3 So-
ciedad escatoldgica.

Los enunciados de estado del VM reparten las junciones en la
manifestacién lingiifstica, de la siguiente manera,
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1 : 42, 5° G°, 79 99, 10°, 11° y 12 diablo : A9 U O2 » A9 N O
: aprobacion.
2 : 19, 22, 3%y 8° diablo : A9 U O9 > . desaprobacién.

Y en la Sec. F la perspectiva del VM se establece as{,

3:5S9+4+44A0 N Oy » S94+A9 U Ojp

4 :592 N Ag r Sg U Ag

Observaciéon: Tal es la descripcibn en enunciados construidos
del hacer transformador en el texto (II). En el texto (I) la for-
mulacién s6lo es valida para la manifestacién actorial y la
relacidn entre el “capataz” y los ‘diablos menores” ambos
frente al ‘“diablo guardidn’”. Allf la relacién actancial es,

5:59 N A9 > S9 U A9 : U : A9

Diferencidndose del VP en que sélo hay un actor discursivo
sincrético (el “zonzo”), en el VM los actores sincréticos desempe-
fian una funcionalidad destacable. Notemos estos casos &,

—capataz = S9 4+ Am9 4 AAmg
—vivo = AS9 4 AA9 4Opg
—zonzo = AS9 4 AA9 4 Opg

Las actancias descritas son desempefiadas simultdneamente por
estos actores: el “capataz’” es sujeto frente al “vivo” y al “zonzo”
que son sus anti-sujetos, pero es ayudante modal respecto de los
“diablos” que aprueban la ‘‘rendicién de cuentas” (funci6én semdn-
tica del S9Q) y antiayudante modal con referencia a aquellos que
no la aprueban; el “vivo” y el “zonzo” son antisujetos respecto del
“capataz’, antiayudantes en oposicién al ‘‘diablo guardidn” y opo-
nentes frente al ‘“capataz’’, los ‘“diablos menores” y el ‘“diablo
guardian’. En estos no hay transformacién —como sucede con el
“zonzo” del VP— por la simultaneidad de las actancias.

Ahora podemos describir las relaciones ya no en corto-circuito
dentro de s6lo el VM, sino en la trama que los une con el VP.
Las tranformaciones sincréticas e integradoras son,
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1 : vivo : VP=S} > : VM=AS9 +AA9 +0Op9
2 : zonzo : VP=AS1 y A 3 : VM=AS94+AA94+0Opg
3 : higuerén : VP=Amj] : — > . VM=AAm
4 : diablos : VP=O0Op] : ¥ : VM : capataz=5S9 4+ Amg9/AAm
5 : diablos : VP=O0Opj] : —> : VM : diablos=A9

Las funciones del actor “puerta” = AO] y *“vajilla”, “mue-
bles” = (O1) permanecen inalterables en los dos Verosimiles (*).

4.1.2 Perspectiva del mensaje

La perspectiva de la actividad gira en torno al objeto ope-
rador esencial del “hacer sintactico’”; por lo tanto, sus opera-
ciones consisten en transferir valores.

En la perspectiva del mensaje los operadores concernidos son
el sujeto (S1) y el antisujeto (AS]) investidos o semantizados por
el objeto buscado con un valor (‘“querer poseer”, “querer ser”).
Siendo este sujeto y el antisujeto dependientes directos del ‘“hacer
transcodificado en mensaje”, afectan al otro sujeto (52) de modo
similar a la investidura de S1+AS] (51) por el O1. Tal es la
transformacién que A.J. Greimas denomina “acto de comuni-
cacién” y que permite “recubrir la totalidad de las relaciones
entre sujetos humanos (o ‘humanizados’, es decir, considerados
como si fueran humanos en situaciones dadas)”*. El valor es
aquf, entonces, valor de intercambio.

Los valores a intercambiarse en el acto de comunicacién del
discurso estudiado, no se manifiestan tinicamente en la oposicién
S1+AS] (51)/S9 sino también en las actancias complejas sincre-
tizadas en algunos actores dentro del VP,

1 : madre : “Mamd me va a echar la bendicién pa’ irme al mon-
te...” “Bueno pues, hijito”/"‘Ve mama lo qu’emos
encontra’o’ —le dice”; “As{ es que...le dice: ‘Esto es
lo qu’emos encontra’c mamacita’”, etc.

2 : vivo : “Yo me voy a buscar solito la vida”; “iMe voy a
rodar yo!” / “Al dia siguiente llegaron a la casa con. ..
sus prendas di oro”; “el bueno llevé... eran portéti-
les las si’as, cerradas llevé cinco: cinco si’as cerradas”,

etc.
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3 :zonzo : “iYo también me voy! —dijo el zonzo— jcon mi
‘hermano me voy!”; “Yo también me voy —dijo cl
zonzo— ‘onde vas 14 yo voy también voy’ / “Al dia
siguienite llegaron a la casa con... sus prencas di oro”’;

“el zonzo llevo el servicio de... servicio de oro: pla-
tos, cucharas, tazas’”, etc.

Como se observa, aqui nos encontramos frente a enunciados
reflexivos ya que en el VP los destinadores (Pri) son los mismos
destinatarios (D01), realizdndose de este modo la funcién sincré-
tica de aquellos actores discursivoes. Su formulacién comiin es,

Dr; U U1 N Dog

En el VM los roles actanciales se especifican al no encon-

trarse enunciados reflexivos y quedar los enunciados modales en

funcidon de enunciados atributivos (los destinadores atribuyen sus
dones a los destinatarios), |

1" : diablo guardidn : “Yo tengo que ver el ultimo quién se .o
lleva”.

2 : diablos : “i{Se pierde el mundo! |Se pierde el mundo!”.

Los destinadores por su funcion de mediacion ya vista, hacen
circular los valores desde el orden social trascendente al orden
social inmanente y, desde luego, pasan los O1 del VM al VP,

3:vivo : Do9 inmediato : “‘ora si ‘manito, nos salvamos a las
| riquezas que han deja’o aqui; “Le di-
jo (el vivo): Y ésta del ciego, pa'mi”.
4 :zonzo : Do9 inmediato : “Le dice el zonzo: ‘Bueno, dejemos
' la puerta y llevemos lo que podamos
pues. Carguemos lo que podamos de
oro’”’; “Le dijo (el vivo): ‘Aqui tie-
nes td, ésta es la del mudo”, etc.
5: madre : Do9 mediato : “Se quedd, se quedaron la madre ya
con buena, buenas, buena estem...
fortuna, la madre con sus hijos”; “Ya

contentos pues la madre”.

Todo lo cual se formuls,
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VM:Drg N O .(——: Drg U O] :——: VP : Dog4+Do1 N O1

Queda por precisar que los ‘‘diablos” como mediadores (pro-
pietarios, guardianes y donadores) juegan su rol paralelamente
al Amg,

circulacién de valores

4.2 Estados narrativos

81 se concibe la narrativizacibn como la organizacién discur-
siva que manipula los componentes del enunciado canénico de esta-
do, debe describirse la funcién transformadora que constituye
tales enunciados en el intertexto. Ella se muestra como un esla-
bonamiento sintagmético de virtualizaciones (sujetos disjuntos de
sus objetos) y realizaciones (sujetos conjuntos con sus respectivos
objetos). '

En este sentido, los “hermanos” realizan un “trabajo” (/aven-
tura/) para obtener los bienes y servicios que desean (Sj 4ASq :
U :01:——> :S14+A1 (S51) N : O1) y los “diablos” sufren las
consecuencias de ese mismo ‘‘trabajo” (SQ+4AQ : U : O1 y :
S14+A1 (S1) : N : O1). Los valores de encontrar para los prime-
ros y perder para los segundos se dan sin la intervencién “aparen-
te” de algin actante.

Pero es precisamente cl ‘“higuerén’” (actor) cuya potencia mé-
gica como destino (actante: destinador no figurativo) y como fata-
lidad (actante: destinador no figurativo), funcionando a la vez
con dos actancias (VP : Am]; VM : AAm), el actor cuyas virtuali-
dades (propiedades o valores seménticos dependientes de la ma-
nifestacién lingifstica) permiten la transformacién sintagmaética
de las junciones: el destino se ‘reifica” figurativamente en el “hi-
guerén” como funtivo positivo de conjuncién (St + AS1 U Of
Am] : S14+A1 (S1) N O}) frente a los “hermanos’” y se “reifica”
figurativamente en el mismo actor como funtivo negativo de dis-
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juncién (S2 + A9 .N .01 : AAm ;: S9 4+ A9 U Ojy) frente a los
‘““diablos”, esto es, como fatalidad: el “higuerén” como actor del
~discurso -se hace legible al manifestar esas actancias. Es un *‘ta-
lismén” benéfico para el orden social humano y maléfico para el
orden social escatoldgico.

En fin, sabemos que las junciones implican necesariamente
dos sujetos dirigidos (‘“‘orientados”, dice A.J. Greimas) a un solo
objeto. Es por esto que la. virtualidad de la relacién 51 4 ASj :
U : O] en el VP I permite la realizacién (conjuncién del sujeto
con el objetivo de valor buscado) de S 4+ A1 (S1) : N : O1 en
el VP Il y con ello la presuposicién reciproca de ambos enuncm-
dos de estado Si ya se ha deslindado en el VM S9 - Ag N Oj
:.S9 4+ Ag U O, entonces

[ St + A1 50 n O1 U Sg + Ag |

4.3 Programas rarvaiivos

. De lo visto se puede inferir que los programas narrativos se
dan solidariamente en la juncidén paradigmatica (estado narrativo
complejo) que pone a Sy 4 AS] y SQ 4+ AQ en presencia del
objetivo-valor O] en las secuencias D, E y F, secuencias donde se
produce la juncién paradigmadtica, es decir, los enunciados de con-
juncién y disjuncién enfrentando a los sujetos de los -dos Vero-

similes.

En esas junciones sintagmaédticas, el enunciado de conjuncién

del VM pertenece a SQ + A9 y presupone a la vez. la disjuncién
resultante en el VP II; el programa narrativo es justamente in-

verso para S] + A},

] Junciones sintagmdticas

- mbupmpeuly o ogEE= RS

NeesRinip

Juncién | 1 : (51 + AS] U O1) » S1+41 (S1) N Oy1)
paradig- hVM
maética 2:(59 + A9 N Q1) —> (52 4+ AgQ U Oy)

Pese a lo expuesto, los dos programas no son explicitos en la
misma medida, el segundo queda siempre supeditado, implicito,
respecto del primero, esto es, sOlo  es legible a partiv del primer
programa que es el “reificado” en el Verosimil Practico.
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4.4 Transformacién y transferencia de valores

El hacer transformador asegura el paso de uno a otro de los
“estados’ vistos; por lo tanto, en el discurso tenemos un nuevo
sujeto de este hacer productor y regidor de los enunciados de es-
tado. Ese sujeto transformador (53) da cuenta de la dimensién del
relato, o sea de su organizacién sintActica.

En el VP I el S3 se identifica ¥ sincretiza con el S1 y el ASj}
contribuyendo a otorgar el caracter virtual o relacién de disjun-
ciébn que allf se observa. En el VM, S3 se identifica en cambio
con el SQ y el A9 otorgando el caricter real o relacién de con-
juncién. Por tltimo, en el VP II el S3 se identifica nuevamente
con el S] y A} (S51). En este VP II el S9 y los AQ transforman su
relacién frente al obejto (O1) de real a virtual (S94+A9 U O1}),
mientras que el S] y su A] la transforman de virtual en real

G1 + A1 S1) N 0Oy).

Por ello los actantes concernidos en la transformacién, al in-
vestirse turno a turno con el valor de juncidén descrito, se les
permite adquirir un nuevo estatuto, el de valores de intercambio
que actuaran figurativamente por medio de dos actores,

‘‘puerta’” contra ‘vajilla” y ‘“muebles de oro”

4.§ Transformaciones narrativas y modos de adquisiciébn de los
objetos-valor

Siguiendo las secuencias narrativas del discurso, tenemos las
siguientes funciones de tranformacién (FT),

—Secuencia A, B, C.—Virtualizacién : ‘‘querer tener” y ‘querer
ser” de los “hermanos” : desposesién de
bienes y servicios.

1: FT [(53 = S] + AS)) » 51 4+ ASj U O1)]

—Secuencia D.—Realizacién : ‘“tener” y ‘“ser” de los ‘“diablos”
posesién de bienes y servicios.
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2:FT [(S3 = S2 + Ag) ——» (52 + A2 N Oyl
—Secuencia E.—Realizacién prevista (transitiva) de los ‘“‘herms-
nos’’ : atribucién de bienes y servicios.
3 : Ibid. 1
—Secuencia F.—Virtualizacién prevista (transitiva) de los “dia-
blos” : pérdida de bienes y servicios.
4 : FT [(S3 = S9 + AQ) ~Y (52_+ Ag U Oy1)]
—Secuencias G, H.—Realizacién : “tener” —G— y ‘“‘ser” —H— de
los ‘“hermanos’” : apropiaciéon de bienes Yy
servicios.
5:FT [(S3 = S1 + A1) —— (51 + A1 N Op))

—Secuencia I.—Virtualizacién : ‘“no-tener” y ‘“no-ser” de los “dia-
blos" : desposesién de bienes y servicios.

6 : Ibid. 4.

Cada uno de los sujetos y sus ayudantes respectivos tienen
en el discurso, dos modos transitivos opuestos. Sélo el actor “ma-

dre” posee un modo transitivo no-opuesto, Drj} » Dol.
- B Adquisicion B | Privacién
| Prueba | S1 + A1 S1) | Sg 4 A2
|Don | S1 4 A1 (S1) 4 DO; | Sg + A2

Anotemos una particularidad de las transformaciones narra-
tivas en la sociedad “escatoldgica’. El término funtivo de juncién
(S3) se figurativiza en el actor ‘‘capataz” Juien dispensa a los
‘“diablos” (A9Q) la virtualidad-disjuncién (en unos transitoria y en
otros definitiva: su transitividad o prueba se figurativiza en la
“rendicién de cuentas’ de cada uno) y la realizacién-conjuncién
(a aquellos que aprueban la ‘“‘rendicion de cuentas’),
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—Secuencia D.—"Querer tener'” y ‘querer ser” de los “diablos” .
: virtualizacion.

1 : FT [(S3 = S9 = A9) » (A9 U O2)1]

—''tener” y “ser’” de los ‘‘diablos” : realizacién
atribucién / no-atribucién.

2 : FT [(S3 = S9 = Ag 49, 59, 62, 7°, 9°, 10°, 11°, 12°)
4°, 5%, 6°, 7°, 9°, 10° 11°, 12° N O9)]

> (A2

3:FT [(S3 = Sg = AQ 19, 29, 39, 89
U Og)!

2. (AQ 19, 2°, 3° 8°

Cabe advertir que aqui el objeto de la juncién se figurativiza
en el “comer” (bien fungible) y el servicio en la ‘‘aprobacién del
trabajo”. Ademés el actor ‘“capataz” en su rol de Dr9 no pierde
presupuestamente en el VP su facultad de disponer / renunciar a
“todos” los valores-objetos que posee (Cf. Secs. G, I).

Para terminar este aspe’cto, debe sefialarse la no existencia
de contra-don sino unicamente de dones propios del VP y del VM,
teniendo en cuenta a la vez que todos los objetos son definidos por
sus valores objetivos y que ‘‘vajilla’” y ‘“‘muebles” no son objetos
actanciales para los “demonios’” ni ‘‘comer’” es un objeto actancial
para los ‘‘hermanos’ dentro de sus respectivos 6rdenes societales
No hay, pues, dos objetos-valor a intercambiar en el mismo Vero-
simmil; por ello los sujelos se sincronizan de manera diferente en
cada circuito de valores, sea practico o mftico.

Finalmente, se trata de dos enunciados de estado, uno para
cada Verosimil. En el VP la operacién es conjuntiva (adquisitiva)
y reflexiva (apropiacién) mientras que en el VM la operacion es
disjuntiva (privacién) y transitiva (desposesi6én), ya que ‘vajilla”
y “muebles’” son objetos actanciales s6lo en referencia a S1 y Al
cuya formulacién es,

VP .51 + A1 U O —y  S1 + A1 (S1) N O

Pero a pesar que O] no es objeto actancial en el VM —y por
lo tanto no intercambiable— ia operacién que presenta su enun-
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ciado de estado es disjuntiva (privacién) y transitiva (desposesion)
en referencia a S9 y A9,

VM :S9 + Ao N O : » 199 4+ Ag U O

no existiendo la posibilidad de reunir aqui los diferentes sujetos
—y antisujetos— en relacién con Ol al no haber reciprocacidal
posible. De alli la definicion de las operaciones contradictorias en
cada enunciado. |

Observaciéon: Los ‘“diablos” son virtuales sujetos practicos co-
mo destinadores miticos (Dr9) y los bienes y servicios donados
(O1) tienen el estatuto a la vez inmanente (real) y trascendente
(irreal), “cuchillo di oro”. Esto explica por qué sdlo esos objec-
tos (O1) son motivo de la ‘“codicia” de los ‘“hermanos” y la
“pérdida’”, en ese mismo aspecto, de los ‘‘diablos” (nétese qu-=
los “hermanos” no apetecen la “comida” de los ‘diablos”).
Los otros objetos (O9) figurativizados como ‘‘comida” y ‘“apro-
baciéon de la rendicién de cuentas” quedan en relacién de con-
juncién con los Dr9: alli la soberania de los ‘“diablos” perma-
nece inalterable. '

5. CONCLUSIONES

9.1 Para que el eslabonamiento sintagmatico del intertexto de-
venga iInteligible, metodologicamente se requiere una colocacion
en perspectiva de los dos Verosimiles a estudiar. En este aspecto
es decisiva la determinaciéon previa del programa narrativo del
Verosimil Practico anterior a la del Verosimil Mitico.

9.2 Los actores del Verosimil Practico en la perspectiva del
mensaje (“madre”, *“vivo”, *“zonzo’”) son los receptiaculos significa-
tivos en que se producen los eventos sintacticos. Los enunciados
construidos que les corresponden son enunciados reflexivos en los
cuales se insertan, encajan, los enunciados de estado en los enuncia-
dos modales. El legible o contenido planteado en el relato se da por
la busqueda de bienes y servicios (saber-hacer social pleno: el obrar
idoneamente en la sociedad ‘‘histérica’) que ha sido logrado (“la
familia puede tener, ahora, éxito en la vida”) y, desde luego, el
orden social instaurado. Estos logros prevén una conducta —saber-
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hacer— idénoea (/producliva/, /responsable’/, /progresista/, etc.)
en sociedad, la integracion adecuada al orden social.

5.3 En el Verosimil Milico los enunciados construidos son
emplazamientos de valor ya que los actores pertenecientes al “mun-
do escatoldgico’”, los ‘“diablos” como actantes, dependen de enun-
ciados de hacer o enunciados de estado. En efecto, all{ se producen
los eventos sintacticos propios de la narrativizacién socio-semioética
mitolégica (no-histérica): la accién dirigida a conseguir los bienes
y servicios de su propio Verosimil (/satisfaccién/ y /trabajo apro-
bado/), prevé conductas de intervencién en los actores del Verosi-
mil Practico, cuya idoncidad depende del saber-hacer pertubador
del orden social de la sociedad “histérica’. En efecto, el /trabajo/
de los ‘‘diablos” se reifica en el “pecar’ (‘‘gozar”, ‘‘relacion sexual
prohibida’) de los hombres, en el ‘“pleito” y hasta en formas de
sadismo que complejizan las figuraciones anteriores, vrg. ‘“despueés
de hacerlos gozar, se les hace pelear”, ‘‘se hace cornear a una co-
madre que estaba a la espera de su compadre”. Entonces, mientras
en el Verosimil Practico el legible indica que los actores principales
(“héroes”) tienden a integrarse adecuadamente en el orden social
histdrico, los actores principales del Verosimil Mitico (“antihéroes’)
tienden a la desintegracion del orden social ‘“historico”. De alli
que los enunciados de hacer de un Verosimil sean contradictorios

con los del otro Verosfmil y no solamente contrarios.

5.4 Por la institucionalizacién de los valores de intercambio en
los actantes, podemos explicar la relacién antropo-semiética de la
ofrenda que se atribuye a los actantes de las sociedades “histdricas”
(“oraciones”, “exvotos”, ‘“‘ritos religiosos’, etc.) y el don que se atri-
buye a los actantes de las sociedades ‘“‘escatolégicas” (“favor con-
cedido”); tal es el saber-hacer- obrar de la primera sociedad cn

relacién con la segunda.

5.5 Encontrar / perder, no son obra de la casualidad, sino
del actante implicito y presupuesto, el destino (‘‘moira’’) en discur-
sos cuya presuposicién causa / efecto no admite la existencia: de
valores ex-nihilo en su orden social ‘histérico’”; por esta razon P.
IFabbri (**) sostiene que la circulacién de las riquezas disponibles en
cantidad limitada obliga al intercambio: lo que alguien adquiera es

forzoso que otro lo pierda.

5.6 Ciertos actores nominados por lexemas cuya funcidén gra-
matical es la del infinitivo verbal, por ejemplo “orinar” (actante:
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“miccion”), “‘cortar” (actante: ‘‘cercenar’’) o paralexemas propios
del castellano del Peru como “hacer el dos” (actante: ‘‘defecar”),
no pueden ser considerados como términos de un cédigo y por lo
tanto no estan sujetos a juncidn. Siendo entonces rasgos semdnticos
independientes, cada uno de ellos conforma un campo simbdlico
alslado cuyo orden cultural es sicoanalftico, vgr. Actante: cercenar
> : Orden : castracion.

5.7 S1 aceptamos €l criterio de Cl. Lévi-Strauss (1962) segun
el cual el imaginario humano (apetencias, deseos, necesidades, etc.)
estd sometido y condicionado por la institucionalidad social, la rele-
cion moddal que sirve de identificacién (criterio de pertinencia) al
actante sujeto en su doble manifestacién actorial “vivo’ 4+ ‘‘zonzo”
se define segun esta proposicién de base: el querer regla el ser.
Efectivamente, la serie de modalizaciones que presenta el discurso
tienen el correlato querer 4 poder +4 saber +4 ser. A su vez, en
el caso del actor ‘“zonzo” el correlato descrito es sometido a eva-
luacién segun la funcién modal del parecer y del ser, categorias
contrarias que en el VP I se¢ hallan disjuntas mientras que en el
VP Il se dan conjuntas. En cierto modo el rol del “vivo” se defi-
ne por ser héroe ‘‘segun el poder” y el rol del “zonzo” por ser hé-
roe ‘segun el saber’; al unirse ambas competencias se logra e)
é¢xito de la transformacién (aventura y prueba), definiendo asf el
caracter de ‘‘actantes sujetos’ que ambos poseen finalmente. De
ese modo se afirma la “busqueda de la identidad” que termina por
definir la plenipotencia del ‘‘vivo” y del ‘“zonzo” en un paralexema
proverbial de la lengua natural, cuya funcién es la de sincretizar
la moral —moraleja— del relato: ‘“‘querer es poder y saber es ser’.

5.8 Segun la légica motivante y la l6gica de las presuposicio-
nes (post hoc, ergo propter hoc; el hacer transformador que implica
previamente la competencia del hacer), la veridiccién del actor dis-
cursivo sincrético ‘“zonzo’” encubre su ‘‘ser” o competencia (enun-
ciado cualificativo) efectiva /astuto/ (actor definido segin la doble
modalidad del poder y del saber), bajo el “parecer” o disfraz de
/tonto/ (transformacién simulada). Si como lo demuestran Baldin-
ger-Rivarola (1974: 61) los semas del lexema-semema /tonto/ son
por lo general peyorativos en el castellano de América, nuestro
zonzo” se uparta radicalmente de la parasinonimidad aparente con
/tonto/ y restablece el viejo sentido del lexema que consigna J.
Corominas (1974: IV, 859) hacia el siglo XVII, como ‘“creacién pri-

maria del idioma’”: “hacerse zonzo so capa de bellaco” (*%).
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5.9 El destinador practico ‘“madre” no sufre la prueba para
transformar su actancia en destinatario mediato, ya que su trans-
formacion disjuntivo (Dr; U Ojp)—conjuntiva (Dr; N Oj1) le per-
mite recibir el don sin aventura o prueba alguna..En el orden so-
cial “histérico” del discurso estudiado, el contrato madre / hijos
(Sec. A : /permiso/ : “bendicién” / Sec. I : /acogida/ : “dar casa
y comida’’) manifiesta la equivalencia de retribucion,

Madre : don : “vida”
Hijos : don : “prueba” (contra-don)

Asf la “madre” se halla exenta de “aventura”; los ‘“hijos”
pagan el “don de la vida"” con los bienes y servicios que consiguen
en “la aventura que es la vida”, para su “madre”. He aqui la
alegoria del contra-don en el Verosfmil Practico: el ‘“deber filial”
como valor implicito en el sistema de valores en el campesmado
del Norte del Peru (Luya, Chlclayo) -

5.10 El exordio del discurso en el relato oral, codifica de
modo particularmente notable las “rupturas de silencio y la lucha
contra la afasia’ (*'), aspecto rehevante del plano suprasegmental
del habla informante. |

5.11 EIl desarrollo de la temporalidad en el relato, es dada
por los informantes de modo paramétrico como puede notarse en
la distribuicion regulada de las secuencias, no obstante las .elip-
sis y catalisis por fuerza supletorias y prescindible, contingentes
al habla enunciante. El agente del mito inserta, en el tiempo
mftico-cosmogénico, referencias al tiempo especifico de su pala-
bra cuyas formas son ficilmente destacables en la manifestacién
lingiiistica.

170



Allpanchis, num. 10 (1977), pp. 137-174

NOTAS

(1) Cf. 1971,
(2) Cf. Greimas, A.J., 1976 b: 198
-y sig.
(3) .[E1 corpus total se compone
de 18 relatos registrados por
informantes del campesinado del
Norte del Pera (departamento de
Lambayeque) . |
(4) Las secuencias mdviles son
aquellas que pueden ser sus-
tituidas en la misma funcién na-
rrativa o  también aquellas que
son susceptibles de asumir fun-
ciones diferentes.
(5) Greimas, A.J., 1973 a: 171; Cf.
1976 b: 205-207. -
() Cf. Greimas, A.J., 1966: 180.
(7) Cf. Greimas, A.J.,, 1973 a: 161.
(8) Cf. Couetes, J.,, 1976: 94.
(9) Debe tenerse presente que el
~ informante no es un “sujeto
trascendente’ al cuadro epistemo-
16gico de estudio: como sujeto
productor del discurso cumple el
rol de operador en la constitucién
de los enunciados textuales y “no
es, semioticamente hablando, sino
una instancia virtual, es decir,
una instancia construida en el
cuadro de la teorfa lingiistica
para dar cuenta de la transfor-
macién de la forma paradigméti-
ca en una forma sintagmaéatica
del lenguaje. Es maéds, esta ins-
tancia mediadora no se presenta
bajo la forma de un sujeto sin-
tactico, de un actante quien en
posesion de categorias lingtiisti.
cas presentes ‘en la lengua’' como
diferencias o

cecmo  oposiciones

dotadas de una organizacién sis-
tematica, las manipula con el fin
de construir un encadenamiento
sintagmatico que se realiza co-
mo programa discursivo” (Grei-
mas, A. J, 1976 b: 10-11). El
reconocimiento de los procedi-
mientos por los cuales el infor-
mante produce y organiza su dis-
curso sb6lo puede ser hecho por las
presuposiciones 1légicas del ana-
lista respecto a las condiciones
de existencia y producciéon die-
gética de ese discurso; en efecto,
el discurso a estudiar no nos in-
forma cobre el sujeto que lo pro-
duce (nétese que el informante
no es un “actor’ del relato, él
no ha participado directamente
en la aventura y los sucesos na-
rrados no le han ocurrido a él o
a alguien que hubiera podido
identificar en su entorno existen-
cial) . |
(10) La versién (I) es una “editio
ad usum delohini” en rela-
cion a Ja versién (II).
(11) Cf. Greimas, A.J., 1976 b: 213,
(12) “Ocurre como si, en el inte-
rior de un universo axiolég!-
co dado, los valores circulardn a
fardo cerrado y las apariencias
de encontrar y perder recubrie-
ran en realidad las conjunciones
v las disjunciones absolutas por
las cuales este universo inmanenr-
te comunica con un universo tras-
candente, fuente y devositario de
los valores fuera del circuito”
(Greimas, A.J., 1973 b: 21),
(13) “El mundo animal y el mun-
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do vegetal no son utilizados so-
lamente por el hecho de estar
alli, sino porque ellos proponen
a! hombre un meétodo de pensa-

micento’” (Lévi-Strauss, Cf., 1932: 18).
(14) Cf. Greimas, A.J., 1974 c.

(15) Cf. Greimas, A.J., 1973 a.
(16) Los términos “virtual” vy
‘“‘real” se emplean con refe-
rencia a cada Verosimil: virtual,
‘“‘que tiene virtud y eficacia para
producir un efecto, pero no lo
produce en el presente del Vero-
simil que se trate’’; real, ‘“que tie-
ne existencia efectiva en el pre-
sente del Verosimil respectivo”.
(17) “Poseer’’ es sb6lo un parasi-
nénimo de “tener”.
(18) La funcién de los enunciados
de estado est4d constituida
por la relacién entre el sujeto y
el objeto, sea S |J O,5ea S N O.
(19) Cf. Greimas, A.J., 1970: 157
y sig. -
(20) “Comer” es también un pa-
rasinénimo de “tener’.
(21) Esta prueba y los valores
respectivos son secundarios
desde el punto de vista del VP.
A la inversa, decde el VM la
‘rendiciébn de cuentas’ es prueha
rrincipal y los valores que ella
atribuye son elementales.
(22) Incluimos aquf una nueva ac-
tancia no considerada ante-
riormente (Cf. 1.2.), la que cum-
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ple ¢l antiayudante (AA), funcién
distinta a la que cumple normal-
mente el oponente (Op). El (AA)
define exactamente la funcién
sintactica negativa frente a la
funcién positiva del ayudante (A),
mientras que el (Op) desempeila
la funcién sintactica negativa tan-
to respecto del sujeto (S) como
del (A).
(23) La funcién topolégica del ac-
tor “puerta’” es la de marcar,
como lo observara P. Fabbri, en
la Sec. B = dentro / fuera y en
la Sec C = arriba / abajo.
(24) Greimas, A.J., 1973 b: 26.
(25) Cf Greimas, A.J, 1973 b: 22,
(26) Los semas de “zonzo’’ en el
imaginario narrativo de
nuestro discurso son, entre otros,
“imitador’’, “testarudo’, “encapri-
chado”, “atolondrado” “dificulto-
80", “‘imorudente”, *‘incrédulo”’, “in-
controlado”, “inoportuno’” / “aler-
ta”, “resuelto’”, “retador”, ‘“vence-
dor”, “solucionador”, “proveedor".
Como se ve, por la veridiccién en
los enunciados de estado del VP
II, el “zonzo” es un / astuto tras-
ve-tido de / tonto /, sentido figu-
rativo que se otorga ‘‘en algunas
zonas"” de Hispanoamérica al le-
xema-semema / pendejo / (Cf.
Baldinger, K. y Rivarola, J.L.,
1974. 83) .
(27) Barthes, R., 1972: 40 nota 3.
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