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PRESTAMOS, ELABORACION LEXICA Y
DEFENSA IDIOMATICA

Rodolfo Cerrén-Palomino
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“La lealtad linglistica no es, siem-
pre y necesariamente, ‘purista’, pero
la falta de lealtad lingliistica es anti-
purista”.

NINYOLES, Rafael 1975: Estructura
social y politica lingtiistica. Valencia:
Cosmos, p. 85.

TERMINOLOGIA Y DEFINICION

EN LINGUISTICA se conoce con el nombre de préstamo a
todo elemento idiomatico de una lengua X (llamada ‘len-
gua fuente) proveniente de otra lengua Y (conocida como
‘lengua recipientaria’). Asi, por ejemplo, la palabra pucho
‘colilla de cigarro’, del castellano andino (= lengua prestata-
ria), es un préstamo del quechua puchu ‘sobra, restan-
te’ (= lengua fuente). En este caso, hablando en términos
figurados, se dice que el castellano se ha prestado del
quechua la voz pucho. Como se ve, la impropiedad del
término “préstamo” salta a la vista, pues toda especie
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de este género supone una devolucién, so pena de ser
considerado tramposo. En materia idiomatica, sin embargo,
tales préstamos no suponen devolucibn: a lo sumo, y
en el mejor de los casos, basta el reconocimiento de
que tal o cual palabra procede de tal o cual lengua.
Pero las mas de las veces ni siquiera esto, pues el comin
de los hablantes en muy raras ocasiones esta en con-
diciones de senalar la procedencia foranea de un préstamo.
El mismo hecho de que el lector comin se sorprenda
de que la voz pucho provenga del quechua es un buen
indice de dicho “olvido”. De manera que, como en los
préstamos lingtiisticos no hay devoluciébn, muchos preferirian
hablar méas bien de adopcion y/o adaptacion. Como quiera
que fuese, lo cierto es que la designacibn de préstamo
se ha generalizado entre los especialistas (de diferentes
lenguas) v los sustitutos que se han propuesto no han
logrado desplazarla. |

TiPOS DE PRESTAMO

Al tratar de definir el préstamo dijimos que se designaba
como tal a “todo elemento idiomatico” proveniente de
una lengua foranea. Pues bien, el ejemplo ofrecido cons-
tituye un préstamo de tipo léxico, que es el mas familiar.
De hecho, el hablante comin vy corriente puede detectar,
sobre todo si es bilinglie, la naturaleza advenediza de una
palabra. Pero ello depende también, es cierto, del grado
de asimilacion del préstamo (mientras que todo limerno
estaria en condiciones de decimos que la voz sinchi proviene
del quechua, s6lo el lexicografo entrenado sabe que el
término carpa ‘toldo’ procede también de la misma lengua).
Pero al lado de los préstamos léxicos se dan también
los de tipo fonolégico, gramatical y semantico. Ello quiere
decir que, en realidad, los préstamos pueden darse en
todos los niveles de la gramatica. S6lo que, en tanto
que los de tipo léxico son relativamente discriminables por
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parte del aficionado, los deméas resultan menos percep-
tibles, y, por lo mismo, su identificacién depende del grado
de entrenamiento del curioso.

Pues bien, como préstamos de tipo fonolégico po-
demos citar la adopcién de los fonemas /b,d,g/ por parte
de algunos dialectos quechuas, en palabras como abugadu,
gubirnadur, etc. Como se sabe, el quechua desconocia
dichos fonemas -y aun siguen desconociéndolos las wvarie-
dades menos impactadas por el castellano—, segin lo advertia
el propio Inca Garcilaso. De otro lado, préstamos grama-
ticales, son, por ejemplo, el participio —-du del quechua
san martinense, en expresiones como macha-du ‘borra-
cho’, unku-du ‘enfermo’, tipi-du ‘cortado’, proveniente del
castellano -do; del mismo modo lo son los diminutivos
—-itu e —ita en el quechua altiplanico, en palabras como
magqt’itu ‘muchachito’ y p’asiita ‘muchachita’, respectiva-
mente, que replican las formas del diminutivo castellano:
otro tanto, en fin, puede decirse del plural castellano ingre-
sado en el quechua boliviano, en expresiones como warmi-
skuna ‘mujeres’ (en verdad, con- doble plural). Por otra
parte, en la expresibn quechua sichus hamunman °‘si es
que viniera’, estamos frente a un préstamo de tipo sintac-
tico, donde la marca del condicional castellano si ha sido
tomado en lugar de icha. Asimismo, cuando un quechua-
hablante (generalmente bilinglle) dice tawa wasikuna ‘cuatro
casas’ estd empleando una horma sintactica del castella-
no, pues la expresibn correcta seria tawa wasi, donde
Nno es necesario agregar la desinencia plural —kuna. Final-
mente, préstamos semanticos vendrian a ser, por ejem-
plo, la nociébn de ‘carta’ o ‘escritura’ que conlleva Ia
voz quilqa en el quechua actual, cuando originariamen-
te esta palabra sbélo significaba ‘trazo’ o ‘grabado’; o tam-
bién el significado de ‘diablo’ o ‘demonio’ que tiene su-
pay, habiendo sido en un principio un inofensivo equi-
valente de ‘fantasma’ o ‘aparecido’. En este (ltimo caso,

la idea cristiana de ‘diablo’ es un prestamo semantico
del quechua.
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Como habrd podido apreciarse, los préstamos de
naturaleza sintactico-semantica son mas dificiles de ser detec-
tados: lo que una lengua se presta en estos casos no
es necesariamente una forma gramatical tangible sino, por
lo general, un modelo (una horma) o una idea. Asi, pues,
cuando escuchamos decir a un punefio (0 a un boliviano)
que Juan habia tenido un caballo, no quiere decimos
que lo tuvo y luego se deshizo de él, sino que acaba
de descubrir que dicha persona era poseedora del animal;
en este sentido la oracién traduce exactamente una ex-
presibn quechua y/o aimara construida mediante la marca
del pasado narrativo.

Para terminar con este punto resta mencionar que
los préstamos fonologicos se dan siempre en virtud de
las adopciones léxico-gramaticales, generalmente en gran
escala. Es decir, aquéllos entran en una lengua conjuntamente
con las palabras o las formas gramaticales a las cuales
sirven de expresion: en el ejemplo citado, los fonemas
/b.d,g / ingresan al quechua a través de voces de gabardina,
o gracias a la adquisicibn de términos del tipo bando,
guinda, etc., que se incorporan en la forma de bandu
v ginda, respectivamente (cf., con sus formas mas nativizadas,
wantu vy vyinta). Los préstamos de naturaleza semantica,
y en muchos casos los de caréacter sintactico, por el contrario,
no necesitan de tal respaldo: ellos se “filtran” dentro de
la estructura nativa a costa de los esquemas gramaticales
v de los contenidos propios de la lengua recipientaria.
Asi, en tawa wasikuna no hay, fonolbgica, léxica vy
gramaticalmente ningin elemento foraneo: lo que el quechua
se estd prestando aqui es la regla de pluralizacion del
castellano, pues en esta lengua no se puede decir ‘cuatro
casa’, lo que si es correcto en quechua (como lo es
en el aimara o lo era también en el mochica).

De otro lado, es de advertirse que los tipos de
préstamos mencionados depende, para que se den, de
la naturaleza de la relacibn que entablen los hablantes
de una y otra lengua. Asi mientras que los préstamos
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léxicos se dan sin que se produzca necesariamente una
relacién estrecha entre los miembros de una comunidad
idiomatica y ofra, los demas suponen un contacto perma-
nente y duradero entre aquéllos. De hecho, los préstamos
fonoloégicos, morfosintacticos y semanticos se dan mayor-
mente en situaciones de colonialismo: las lenguas de los
grupos dominados, practicamente sitiadas por los idiomas
de los sectores dominantes, se ven sometidas a una presion
constante y es en este contexto en el que se producen
tales influjos. De alli que el inglés acuse préstamos fonol6-
gicos y gramaticales del franco-normando, como producto
de mas de dos siglos vy medio de dominaciébn normanda
en Inglaterra. Asi también el quechua y el aimara sufren
el impacto del castellano, tras mas de cuatro siglos de
dominacién lingtiistico-cultural. En las secciones siguientes
nos detendremos uUnicamente en la consideracion de los
préstamos de tipo léxico, por ser éstos los mas comunes.

PRESTAMOS LEXICOS

Como se dijo, los préstamos de este tipo son los mas
frecuentes y con seguridad no existen lenguas en el mundo
que no los tengan, aunque unas mas que otras ciertamente.
Este solo hecho basta para rechazar de una vez por todas
la nociétn ilusoria de lenguas ‘puras’ e ‘impuras’. La razdn
de ellos es simple: asi como no hay sociedades totalmente
aisladas en el mundo, del mismo modo es absurdo pensar
en la existencia de lenguas completamente apartadas, libres
de alguna contaminacién léxica. Es precisamente a traveés
de las relaciones de contacto y/o conflicto entre las diversas
comunidades idiomaticas que se producen tales intercam-
bios. Por lo demés, nada impide pensar que esta situacién
debi6 haberse dado igualmente en el pasado. De hecho,
los estudios de lingiiistica histérica andina nos regalan ejem-
plos de préstamos masivos y en distintas épocas (como
en el caso del quechua y el aimara, o de estas dos
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lenguas en relacibn con el puquina). Modemamente, con
la revolucién de los medios de comunicaciétn, las distancias
se reducen de manera asombrosa, superandose las barreras
de todo aislamiento relativo. Es dentro de un contexto
tal que las palabras “viajan” de una lengua a otra con
extraordinaria facilidad. De manera que, como primer paso,
debemos admitir que el préstamo léxico es un fenémeno
de caracter universal.

Ahora bien, aceptada la premisa anterior, conviene
que senalemos otra caracteristica igualmente general del
préstamo léxico: su nativizacion obligatoria. Dicho proceso
conocido también con el nombre de adaptacibn o
acomodamiento, es un fenémeno en virtud del cual una
palabra, al ser tomada por otra lengua, sufre una serie
de reajustes fonolégicos como condicibn previa a su
incorporacién. Se ftrata, para emplear una metafora, de
un proceso de ‘aclimatacién’. Para ilustrar esto, veamos
dos préstamos del castellano en el quechua surefio: kawallu
‘caballo’ v aruwi ‘adobe’. Tales lexemas sufrieron un proceso
de nativizacibn obvio: para ser asimilados al quechua no
solamente se sustituyeron las vocales e-o por i-u, respectiva-
mente; también se despojaron de las consonantes origi-
narias b-d, trocandose por w-r, respectivamente. Dichos
reajustes, inevitables, estuvieron dictados automaticamente
por las reglas fonologicas del quechua empleadas incons-
cientemente por sus hablantes. Para decirlo de manera
mas simple: el quechua no tiene vocales /e,0/ ni consonantes
/bd/. De alli que se digan igualmente siwara ‘cebada’
v riru ‘dedo’, otros dos préstamos de procedencia castellana.
Pero la acomodaciéon no se da solamente cuando el sistema
fonémico de la lengua prestataria presenta vacios en relacion
con el de la lengua fuente: puede ocurrir que ambos
idiomas tengan fonemas muy similares, y no obstante ello
se presente el reajuste necesario. Asi, tanto el castellano
como el inglés tienen los fonemas /s,t,d/, mas o menos
equivalentes; y, sin embargo, el préstamo estandar, proveniente
de la forma standard, muestra una forzosa adaptacion.
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¢Qué ha ocurrido en este caso? Simplemente que el caste-
lano nunca empieza y/o0 termina una palabra con dos
consonantes, a menos que en el primer contexto se trate
de una secuencia de muta cum liquida (pr, kr, kl, etc.).
Del mismo modo, como en quechua no se da ni siquiera
este (ltimo tipo de secuencias, tenemos latanus ‘plata-
no(s)’, lawus ‘clavo(s)’, etc., donde la nativizaciébn ha con-
sistido, ademdas de los otros reajustes, en la supresion
de la primera consonante. Como se ve, los procesos de
adecuaciébn consisten no solamente en la sustitucién de
sonidos sino también en la supresibn o adicion de los
mismos (adviértase cémo en estandar se dan estos dos
altimos casos: se agrega e al inicio y se suprime la d
final).

En relacibn con los préstamos quechuas citados,
no faltardn quienes objeten la forma en que algunos de
ellos fueron presentados. En efecto, se podria decir -y
con justa razbn-, que si bien kawallu, aruwi, siwara,
riru, latanus y lawus son propias de algunos dialectos,
lo mas comun es oir kaballu, adubi, sibada, didu, platanus
v klabus, respectivamente, esto es con apenas los rea-
justes vocdlicos y quizds también la acomodacién acentual
en el pendltimo ejemplo (platanus). ;Como explicar esta
aparente contradiccion? En realidad, lo que ocurre aca
es que estamos frente a dos situaciones diferentes en la
adquisicidbn del préstamo. En el primer caso se trata de
una adaptaciébn que supone la poca o nula existencia del
bilingllismo quechua-castellano  (tal como ocurri6 segura-
mente durante los primeros afios de la colonia y como
se da ain en algunas comunidades apartadas de los an-
des); en el segundo, tenemos acomodamientos propios de
una situaciébn de bilingliismo societal avanzado. En efecto,
los primeros ejemplos corresponden a incorporaciones re-
gistradas en comunidades quechuas del Cusco y Puno:;
los segundos son propios de comunolectos de la sierra
central peruana (como pueden serlo también de Cochabamba).
De esta manera, como el castellano actta permanentemente

367



Allpanchis, nums. 35-36-11 (1990), pp. 361-392

Roporro CERRON-PALOMINO

como lengua fuente, no es raro que los préstamos se
vayan remodelando una y otra vez, a medida que se
propaga el bilingliismo (y dentro de una misma comunidad,
por ejemplo en Azangaro, un monolinglie quechua 0 un
bilinglie incipiente registrara las primeras variantes, mien-
tras que el bilinglie avanzado presentara las segundas, mas
cercanas al modelo castellano).

Por lo mismo, no es ninguna sorpresa encontrar
al interior de una misma comunidad dobletes y hasta tri-
pletes del propio préstamo. Un caso ilustrativo es el de
uwisa, ujya, uwija y ubija: las tres Ultimas formas derivan
del modelo castellano contemporaneo oveja, al par que
la primera, mas arcaica, proviene de la pronunciacion anti-
gua que tenia la misma palabra, es decir [obesha). De
hecho, hay dialectos que ain mantienen una forma mas
proxima a ésta, como el quechua huanca: aqui se dice
uwish o wisha; del mismo modo, shirga ‘jerga’ (= ‘tejido
basto’), shintil ‘gentil’ (= ‘pagano’), etc., todavia preservan
igualmente la consonante inicial del castellano traido por
los conquistadores.

Tenemos alli una ilustracién de cémo los préstamos,
una vez asimilados plenamente, y cuando no han sido
remodelados, pueden preservar sonidos que ya no existen
en la lengua fuente: el castellano de los conquistadores
tenia el fonema /sh/, que luego cambié a jota. También
registraba la /h/, que ahora es muda: para mejor prueba,
basten citar los préstamos jacha y jundu, que ain mantienen
la aspiracién (por lo que en quechua deberdn escribirse
hacha y hundu, respectivamente). Por lo demas, la nativizacién
de tales elementos es tanta que, para el comin de los
hablantes, préstamos como uwischa, shirga, shintil, etc.
son voces quechuas auténticas, vy no es raro que se nos
diga, por ejemplo, que sintupi es ‘ciempiés’ en quechua,
siendo su correspondiente castellana simpis/nétese que la
primera variante viene del castellano antiguo ciento-pié).

Del mismo modo, una vez asimilado o nativizado
el préstamo, éste sufre todos los cambios que afectan
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a la lengua anfitriona, como si fuese una palabra aut6ctona
mas. Asi, las wvoces quechuas ushuta y shura, propias
de la “lengua general” que encontraron los esparioles a
su llegada, se pronuncian hoy en dia ojota y jora, es
decir con jota: del mismo modo que en paja vy jerga,
que se pronunciaban [pasha] y [sherga], respectivamente,
perdieron su /sh/ en favor de la jota, también [oshota]
y [shora] pasaron a ser ojota y jora, respectivamente.
De la misma manera, en fin, Kasha-malka ‘pueblo de
espinas’, que los cronistas escribieron -siguiendo la pro-
nunciacién—- como Caxamalca (donde la letra x representaba
a la sh), cambi6 después a Cajamarca, con jota y con
restitucion de la r en lugar de la I, que era propia
del quechua general. Como se ve, los préstamos consti-
tuyen material valioso para estudiar la evolucion de los
fonemas tanto de la lengua fuente como de la prestataria.
Proporcionemos un ejemplo mas: por mucho tiempo no
era posible saber cdmo en la pronunciacion originaria del
nombre latino Caesar, siendo la modalidad wvaticana con
ch la mas aceptada, es decir [chesar]. Sin embargo,
el germano registraba, desde la época de la conquista
romana, la palabra kaiser ‘emperador’. Con la ayuda de
este préstamo, y de otros indicios mas, se resolvia el
enigma de la pronunciacién originaria del nombre mencio-
nado, que fue posiblemente con /k/ inicial, es decir, algo
asi como [kaesar]. Lo que ocurrid6 fue que mientras la
k latina evolucion6 cambiando a /ch/ en el italiano vy
a /s/ en el francés y el castellano, en el aleman permaneci6
intacta, desde el momento en que se incorpor6 dicha

palabra en el seno del léxico germano.
Como se recordara, los ejemplos vistos hasta aqui

ilustran de qué manera, dependiendo del grado del dominio
de la lengua fuente (en el caso nuestro, a mayor dominio
del castellano), los préstamos pueden sufrir una serie de
readaptaciones cada vez mas fieles a la forma original.
Esta situacidn llega a su extremo cuando, tratdndose de
lenguas de alta tradicidn escrita, se producen dobletes que
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responden fanto a la lengua oral como a su registro
escrito. Asi, por ejemplo, la palabra francesa élite, que
se pronuncia [elit], ha ingresado al castellano por via escrita,
leyéndose élite (pronunciada [élite]), cuando en la lengua
fuente no se pronuncia la e final ni el acento es esdrujulo
(no se trata tampoco de un acento de intensidad sino
de un recurso diacritico para indicar el timbre de la vocal).
Quienes saben francés, o por lo menos conocen el origen
de la palabra, pronuncian naturalmente [elit] (en contra
de la norma académica que estipula que debe escribirse
y pronunciarse simplemente elite). Tenemos aca entonces
un doblete formado por una wversibn proveniente de la
modalidad escrita y otra de su respectiva forma oral. Si
la palabra hubiera ingresado por la via oral Unicamente
no se registraria semejante doblete y la pronunciacion ge-
neral seria [elit]. ;Significa que esta podria ser la forma
nativizada del préstamo? No del todo, puesto que, para
ello, haria falta la supresion de la t final (el castellano
no tolera palabras terminadas en consonantes oclusivas).
Y si ello no ocurre es porque dicho préstamo tiene un
uso restringido, pues no forma parte del léxico popular,
como si acontece con carné o chalé, que los “cultos”
prefieren pronunciar [karet] vy [chalet], cuando en la lengua
fuente tampoco se pronuncia la t final de los mismos.

AN

ENRIQUECIMIENTOS VERSUS AVASALLAMIENTO. LEXICOS

Como se dej6 dicho, la cantidad, calidad y wvariedad de
los tipos de préstamos obedecen a la naturaleza de las
relaciones que existen entre una comunidad idiomatica vy
otra. Asi, pues, en términos relativos podemos hablar de
relaciones simétricas y° asimétricas. Las del primer tipo
se dan entre sociedades de igual rango politico-social-econé-
mico, tal como las que encontramos en la Europa Central
(por ejemplo, entre Inglaterra y Francia, o entre Italia
y Espana, efc.); las del segundo son propias de situaciones
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coloniales 0 neocoloniales, tanto de naturaleza interna como
externa (las que se dan, por ejemplo, entre las sociedades
nacionales de las replblicas andinas vy las comunidades
de habla indigena; o las que existen entre las grandes
metrépolis —de oeste y del este- y sus paises satélites).
Dentro de un tipo de relaciones relativamente simétricas,
los préstamos —fundamentalmente de naturaleza léxica— van
en ambas direcciones, de una lengua a otra. En la medida
en que aquéllos aluden normalmente a conceptos y objetos
nuevos, desconocidos por la sociedad prestataria, bien po-
driamos hablar de préstamos que “enriquecen” el acervo
léxico de una lengua. Otra es la situacién, sin embargo,
cuando dos comunidades idiomaticas estan en una rela-
cibn de dependencia. En estos casos los influjos de una
lengua sobre otra son de naturaleza asimétrica, predomi-
nantemente unidireccional, de arriba hacia abajo: van de
la lengua dominante a la dominada (cuantitativa y cuali-
tativamente), v es dentro de este tipo de relaciones que
pueden darse, como se dijo, no sblo los préstamos léxicos
sino también aquellos que afectan a otros niveles de la
gramatica de la lengua prestataria.

De lo dicho se desprende entonces que, dependiendo
de la intensidad en las relaciones de subordinaciéon asi
como del tiempo de duracién de las mismas, los préstamos
léxicos pueden llegar a ser avasalladores, en tanto que
muchas veces resultan verdaderamente superfluos, reempla-
zando términos y conceptos existentes en la lengua recipien-
taria. Noétese, por lo demdés, que los dos tipos de configu-
raciobn mencionados —simétrica y asimétrica— han sido relati-
vizados, toda vez que en el plano de las relaciones inter-
nacionales se advierte la hegemonia, por lo menos en
occidente, del poderio norteamericano y de su wvehiculo
idiomatico respectivo. En dicho nivel, las demés sociedades
estan igualmente en situaciobn de dependencia respecto de
la metrépoli: se trata de los efectos de una verdadera
transnacional de tipo lingtiistico. El jean (‘pantalébn vaquero’)
vy la cocacola (que en castellano deberia ser, en todo
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caso, cola de coca!) son la manifestacibn emblematica de
dicha hegemonia. -

Ahora bien, tradicionalmente se ha hablado, en
el caso de las relaciones simétricas, de préstamos “culturales”:
al par que, dentro del segundo tipo de relaciones, esta-
riamos frente a préstamos “intimos”. Salta a la vista la
naturaleza enganosa y etnocéntrica de tales designaciones.
Ademas, se ha senalado que una de las razones fundamen-
tales que determinan la direccionalidad de los préstamos
es el “prestigio” de que unas lenguas gozan frente a
otras, como si aquel atributo fuera una propiedad inherente
a un sistema lingliistico. La verdad es que podemos hablar
de préstamos culturales en cualquiera de las configuraciones
mencionadas, y en ambas direcciones, a menos que, etno-
céntricamente, se quiera hacer equivaler cultura con “cultura
europea’. En tal sentido, tanto los préstamos iskuyla, alkalti,
inlisya, etc., tomados del castellano por el quechua, como
los de aillu, curaca, choclo, etc., adquiridos del quechua
por el castellano, son culturales, en la medida en que
aluden a conceptos e instituciones propias a cada cultura.
De otra parte, la nocibn de préstamo “intimo” encubre
el tipo de relacibn que subyace a las comunidades idioma-
ticas involucradas, el que, como se vio, no es otro que
de dependencia y conflicto. Finalmente, resulta ocioso senalar
que el “prestigio” de que pueda gozar una lengua o una
palabra de ésta, no es sino una de las manifestaciones
superficiales del poderio extralingliistico —econémico y poli-
tico fundamentalmente- de que disfruta una sociedad.

De acuerdo con lo estipulado, no debe extranar
entonces que los préstamos que registran tanto el quechua
como el aimara afecten a todos los niveles de sus respectivas
gramaticas. Sobra decir que en este caso, dada la condici6n
de lenguas dominadas, los influjos de éstas sobre la castellana
son menores, a medida que nos traslademos del campo
a la ciudad y, en el Peri, de la sierra a la costa. Pero
debe senalarse también que los préstamos léxicos incorpo-
rados por las lenguas andinas, alin cuando sean masivos,
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no afectan por igual a las distintas categorias de palabras
ni penetran a todos los campos semanticos cubiertos por
una lengua. En efecto, es una tendencia general el hecho
de que una lengua tome prestados mas sustantivos que
verbos, 0 un numero mayor de adjetivos antes que de
adverbios, por ejemplo. De otro lado, también es cierto
que hay campos o esferas semanticas en los que una
lengua resulta particularmente wvulnerable: asi, pues, no es
dificil advertir que la mayor parte del caudal de préstamos
del castellano en el quechua (= castellanismos) se circunscriban
al léxico propio de la politica, la religibn, educacién, ciencia
y tecnologia occidentales. El resto del léxico, no sélo el
lamado bdsico o fundamental (aquel referido a conceptos
y procesos comunes a todas las agrupaciones humanas,
como son ‘tierra’, ‘noche’, ‘sol’, ‘comer’, ‘llorar’, ‘dormir’,
etc.) sino también el correspondiente a la cultura y tecno-
logia locales en todas sus manifestaciones es relativamente
menos permeable a las influencias de la lengua dominante.
De manera que incluso en los casos de préstamos masi-
vos, éstos no son administrados indiscriminadamente, aun-
que cuando la hegemonizaciébn de la lengua dominante
se incremente puede incluso comprometer seriamente el
componente del léxico basico. Sobra decir que en estos
casos ya no puede hablarse de “enriquecimientos” pues
lo que estd en juego es la integridad total de la lengua
dominada, la que corre el peligro de ser suplantada: no
se trata ya de la pérdida de ciertas palabras, desplazadas
por otras, sino de la extincibn de toda la lengua.

PRESTAMO Y NACIONALISMO LINGUISTICO

Conforme fuera sugerido al principio, los préstamos no
siempre son facilmente detectables a los ojos del comun
de los hablantes. No sélo, dependiendo del tipo de prés-
tamo, unos son mas discemnibles que otros, siendo los
de naturaleza léxica los relativamente mas notorios. Ocurre
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que éstos, una vez asimilados completamente (y sobre todo
aquellos que ingresan tempranamente), se confunden fécil-
mente con los términos del patrimonio léxico comin. Asi,
pues, ni el hablante de castellano limefio es conscien-
te de que chupo ‘incordio’ procede del quechua (es decir,
es un quechuismo) ni el quechuahablante sospecha que
parlay ‘hablar’ es de origen castellano. Un bilinglie que-
chua-castellano o castellano-quechua podria eventualmente
advertir, al estar a caballo sobre las dos lenguas, la natu-
raleza advenediza de los términos respectivos. No olvi-
demos, sin embargo, que el bilinglie, en cada caso, bien
puede hablar las dos lenguas mas no conocerlas (es de-
cir, tener un dominio consciente de la gramatica de las
lenguas que maneja). Por ejemplo, ni el castellano ha-
blante méas curioso ni el jacaruhablante méas perspicaz podria
advertir que supuna ‘camisa’ es un préstamo del cas-
tellano antiguo jubén, pronunciado [shubén]. Por lo que,
para poder detectar el caracter intruso de los préstamos,
se requiere no solo conocer las lenguas sino también la
historia de las mismas. Incluso esto tiene sus limites cuando
se trata de dilucidar sobre el origen (= etimologia) de
ciertos wvocablos: los lexicégrafos hispanoamericanos, por
ejemplo, no se ponen de acuerdo sobre si poncho es
de origen quechua o no (de paso, no lo es). Y asi
como el hablante comi(in y corriente es facil presa de
lo que se conoce con el nombre de etimologia popular
(que consiste en asignarle a un término un origen gratuito,
como cuando se dijera que chupo viene de chupar), el

especialista tampoco esta libre de ello, sobre todo cuando
se trata de postular etimologias muy antiguas. Con todo,

debemos admitir que, dejando de lado los casos extre-
mos (v existiendo cierto bilingliismo de por medio), los
préstamos relativamente mas notorios son los de orden
léxico.

Ahora bien, en la historia de las lenguas a me-
nudo se registran tensiones idiomaticas provocadas por te-
mores, fundados o no, del peligro de avasallamiento de
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unas por parte de otras. En ningin caso, como vimos,
se frata acd de conflictos puramente lingliisticos: estos son
solo el resultado de pugnas mucho mas profundas, v que
en ultima instancia responden a motivaciones de orden
politico-econbmico, y en sus momentos mas culminantes
se han desatado, como en la Europa del siglo pasado,
verdaderas “guerras de lenguas’. La razén de esto resulta
comprensible desde el momento en que la lengua es uno
de los componentes fundamentales que estan en la base
de toda eticidad o nacionalidad de un grupo: por ella
y a través de ella se identifican los miembros de una
comunidad. Llevada a un extremo de sensibilidad idiomatica,
la influencia de una lengua sobre otra puede entonces
llegar a ser considerada como una verdadera agresion fisica.
Es precisamente la psicosis de una invasion lingtistica v
la preocupacién por detenerla la que dio lugar a la creacion
de academias, sociedades y circulos destinados a wvelar por
la “pureza” e “integridad” de las lenguas. Surgia de esta
manera, dentro de la tradicibn hispanica, la palabra purismo,
en si misma un préstamo del francés, paradéjicamente.
Escritores y gramaticos se irguieron enionces en una suerte
de santones guerreros en una cruzada contra los extranje-
rismos reales y ficticios. Estos adquirieron su “nacionalidad”
de origen: asi comenzé a hablarse galicismos, anglicismos,
italianismos, germanismos, etc. Como reflejando las viejas
pugnas que existieron entre Espana versus Francia e In-
glaterra, los dos primeros “ismos” fueron combatidos con
mas sana. La cruzada idiomatica devino asi en una ver-
dadera caza de brujas. Sin embargo, el temor a la desnaturali-
zacién lingliistica a causa de los extranjerismos, a la larga,
no pasaba de ser una falsa alarma, pues la lengua, en
labios de sus propios usuarios, buscaria los mecanismos
de su regulaciébn, asimilando plenamente -y a despecho
de los puristas— unos términos y rechazando otros como
producto de una simple moda pasajera, y no necesariamente

como resultado de la campana desatada por los paladines
de la pureza idiomatica.
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Ello porque, como lo demostraria la experiencia,
para que exista peligro de avasallamiento lingllistico tiene
que darse una configuracibn de dominacién politico-cultu-
ral, mas especificamente una situaciébn de colonialismo in-
terno. En los deméas casos puede hablarse, mas alla del
pudor purista, de incorporaciones que responden a la nece-
sidad expresiva de los hablantes, las que, a través del
uso de la lengua, iran legitimandose por artificiales y super-
fluas. Asi se entienden ahora la actitud de entidades como
la academia de la lengua espanola, cuya reglamentacion
responde a una posicibn mucho mas serena frente al prés-
tamo, la misma que se basa en la consideracibn del uso
como el mejor arbitro en materia de correccibn y pro-
piedad idiomaticas. Nobtese, por lo demas, que dicho arbitraje
opera sobre todo en la lengua escrita, y a lo sumo en
el registro oral-formal, que habitualmente se inspira en
aqueélla. El habla coloquial, por el contrario, tiene sus propios
mecanismos de regulacibn intema, que a menudo estan
refidos con los canones dictados por las entidades norma-
tivistas. ¢Significa esto que la preocupaciéon por la “integridad”
de una lengua, en su forma exacerbada o no, sbélo es
patrimonio de las sociedades con tradicibn escrita? La res-
puesta es negativa, desde que no faltan casos de comuni-
dades idiomaticas completamente &grafas en las que, sin
embargo, se ha logrado desarrollar una conciencia lingiis-
tica —que a su tumo es el resultado de una etnicidad

¢

fuertemente militante— suficiente como para ponerse “en
guardia” contra los préstamos. Tal, por ejemplo, el caso

de los indios puebla de Nuevo México, famosos por resistirse
al empleo de castellanismos (como resultado, a su vez,
de sus largas luchas contra la dominaciébn espariola). Pero,
sin ir muy lejos, alli esta el callahuaya boliviano que,
aunque diste de ser una lengua enteramente natural (siendo
mas bien de caracter profesional), evita sistematicamente
los préstamos castellanos incluso para designar a los animales
de procedencia occidental, cosa impensable en nuestras
lenguas mayores.
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Como se dijo, el purismo idiomatico (todavia vigente
en el mundo hispanico vy francéfono), en su versibn mas
recalcitrante v xen6fobo, ademéas de erratico, carece de
todo sustento cientifico y estd condenado al fracaso. De
alli que no encuentre cabida en las tiendas de la conciencia
lingtiistica. Sin embargo, yéndose al otro extremo, algunas
corrientes lingiiisticas han preconizado que, en Ultima instan-
cia, las lenguas se “defienden solas”, no requiriendo de
entidades normativizadoras que curen por ellas. ;Qué hay
de cierto en esto? Al respecto debemos sefalar que, con
las salvedades hechas arriba, aquello puede ser correcto
en casos de lenguas completamente estandarizadas o norma-
lizadas, como las europeas. Estas no sufren ningin tipo
de avasallamiento ni menos corren el riesgo de ser despla-
zadas. Otra es la situacion de las lenguas secularmente
asediadas por aquéllas, no solamente en las antiguas colo-
nias de extramares sino también dentro del propio ambito
europeo (piénsese en el breton francés o en el irlandés
del Reino Unido). ;Qué ocurriria si en estos casos los
hablantes de las lenguas dominadas prestaran oidos al lingiiista
que les aconseja “dejar la lengua sola”, para que se defienda?

En tales situaciones, como se dijo, no sdlo se
cieme el peligro de la influencia masiva por parte de
la lengua dominante, en todos los niveles de la gramatica,
sino que este mismo hecho es el principio de su extincion:
para que un hablante tome prestados no so6lo palabras
sino incluso otros elementos gramaticales tiene que saber
la otra lengua, v si la sabe, ¢no serila mejor pasarse
integramente a ella? Es lo que viene ocurriendo habitual-
mente entre los bilinglies andinos, dentro de un marco
de completa hostilidad hacia las lenguas ancestrales y aguijo-
neados por la verglienza idiomatica fomentada en dicho
contexto. En una situaciébn tal se hace necesario adoptar
una postura militante respecto de la lengua y cultura domi-
nadas. Para ello, sobra decirlo, se requiere desarrollar un
minimum de conciencia idioméatica en el hablante a fin
de que se tome en guardian de su propia lengua. Ya
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se vio como para ello no es menester que la sociedad
sea necesariamente letrada o alfabeta: en las comunidades
quechuas o aimaras mas recoHnditas estda todavia latente
el rechazo hacia formas de habla “mezcladas”, vy, por
consiguiente, “impuras’. Es en circunstancias como éstas
que bien vale la pena reconsiderar la nocidon del purismo
en su version mas mitigada: aquella que surge de la toma
de conciencia de la condicibn real por la que atraviesa
la lengua, en peligro de ser desplazada. Asi es como
entendemos el pasaje de Ninyoles, citado como exerga
del presente ensayo, cuando senala que “la falta de lealtad
lingliistica es antipurista”. Ello quiere decir que la ausencia
de un minimum de lealtad idiomatica puede hacernos optar,
sO capa de presumir de cientificos, por una posicién
marcadamente antipurista, como aquella propugnada por
las corrientes lingtiisticas de las sociedades ahitas. Insisti-
mos: la critica contra toda corriente purista puede y debe
justificarse alli donde no estd en juego la integridad de
una lengua; pero, cuando ésta corre el peligro de ser
suplantada, entonces hay el imperativo de asumir su defensa,
y ésta consiste, entre otros aspectos, en detener el influjo,
no con el afan estéril de realizar una tarea inquisitorial,
sino procurando separar lo superfluo de lo necesario. Por
lo demas, esta posicion de defensa idiomatica debera jugar
un rol importante no en términos retrospectivos sino, por
el contrario, asumiendo el desafio del desarrollo escriturario
de una lengua.

PRESTAMO Y FELABORACION LEXICA

En los ultimos diez anos, los modelos de educacién bilin-
glie aplicados en el area andina han sufrido un cambio
cualitativo tanto en sus concepciones metodoldgicas cuanto
en su orientacion ideol6gica: se ha pasado de una educacién
bilinglie de tipo transicional (que buscaba wvalerse de la
lengua materna s6lo como un medio para allanar el “pase”
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de los alumnos a la oficial) a otra que propugna el manteni-
miento y el desarrollo de la lengua materna, asumida como
vehiculo de ensefianza en condiciones de coigualdad con
el castellano. Ya se sabe, sin embargo, que las lenguas
ancestrales, en su condicibn de dominadas, no disponen
de textos ni de materiales escritos que sirvan de apoyo
a dicho cometido. De alli que uno de los retos encarados
por los programas de educacién bilinglie mencionados sea
precisamente la elaboracién de tales materiales. Esta labor,
a su tumo, tiene que salvar una primera dificultad: la
de lograr que una lengua dominada secularmente,
desintelectualizada a lo largo de siglos de opresion cultural,
reasuma, a través del registro escrito, nuevas funciones,
entre ellas la de servir como wvehiculo de transmisiébn de
contenidos cientificos y tecnolégicos propios del mundo
contemporaneo. Por ejemplo, por lo que toca al empleo
instrumental de la lengua materna, se hace necesario preparar
gramaticas vy diccionarios en ella y sobre ella, lo que
supone el desarrollo de un metalenguaje gramatical, v,
en general, una elaboracién léxica y estilistica de la lengua
sojuzgada. |

Ahora bien, cuando se encara el problema de la
educacién o enjaezamiento léxico surgen a menudo actitudes
contrapuestas en relaciébn con la procedencia de los términos
a ser acuiados o adaptados. Por un lado se adopta una
posiciébn, que podemos llamar asimilacionista, en virtud de
la cual, por ejemplo, los lexemas propuestos a fin de
satisfacer la necesidad expresiva de los diferentes contenidos
curriculares deberian tomarse prestados directamente del
castellano, que es la lengua que, por lo demas, ha venido
usufructuando secularmente la condicidbn de lengua exclusiva
de instruccibn (situaciébn digldésica caracterizada en lineas
precedentes). De otro lado, se han insinuado también tenden-
cias puristas llevadas al extremo, segin las cuales toda
elaboracién léxica deberia hacerse en base a los recursos
propios de la lengua ancestral, recurriendo a una serie
de procedimientos practicados en otras latitudes, entre los
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cuales destacan el rescate de términos obsoletos y el préstamo
interdialectal, asi como el acufiamiento de wvocablos por
derivacién o composicion y/o el calco o adaptaciébn semantica.
Por ejemplo, frente a la nociébn del objeto ‘cuaderno’ la
corriente asimilacionista postularia, sin ninguna wvacilacién
aparente, el préstamo kuwarirnu o sus variantes mas o
menos proximas al modelo castellano (sobre la escritura
de los mismos, ver méas abajo); la actitud purista, por
el contrario, abogaria por un lexema nativo, previa adaptacion
formal-semantica, y asi podria proponerse, por ejemplo,
gillgana raphi (literalmente, ‘hoja para escribir’).
Nétese ahora que los argumentos en pro o en
confra de cada una de las propuestas no se reducen
ciertamente a consideraciones puramente funcionales, pues
de por medio estdn también las orientaciones ideolégicas
en las que se alinean. Asi, desde la perspectiva asimilacionista
se argumentaria que la adaptaciébn descriptiva de gqillgana
raphi es absurda, toda vez que, si el alumno ain desconoce
la palabra castellana cuaderno —cosa muy dudosa-, muy
pronto la adquirirdA en su proceso de formacién escolar,
por lo que seria una pérdida de tiempo y energia el
exigirle que incorpore en su acervo léxico una expresion
de la que tendrd que olvidarse a la larga. Como se ve,
implicita estd aqui una suerte de aceptacién de la situacién
de dominacién cultural, la misma que se toma como un
hecho imposible de ser subvertido. Desde la perspectiva
purista, de otro lado, se argumentard que, al rechazar
el préstamo kuwarirnu, se estd en verdad defendiendo
la personalidad idiomatica de la lengua quechua, concebida
ésta como una entidad que, lejos de subordinarse al castellano,
debe mantener su autonomia relativa, pues de lo contrario,
asi como se acepta la imposicibn de una voz extrana,
del mismo modo se estaria asintiendo implicitamente la
suplantaciébn definitiva de la lengua toda: de lo que se
trataria entonces seria de intentar cambiar sustancialmente
las relaciones de dominacién idiomatica prevalecientes, en
una palabra, de romper el ordenamiento diglésico. ;Cudl

380



Allpanchis, nums. 35-36-11 (1990), pp. 361-392

F1ABORACION LEXICA Y DEFENSA IDIOMATICA

de estas dos posiciones seria la mas realista y funcional
a la vez?

Debemos sefalar, antes que nada, que las dos
opciones, llevadas a sus extremos, resultan por igual
contraproducentes. Como siempre, in medio stat virtus:
la virtud radica en el medio. Por un lado, de aceptarse
—y practicarse- la postura asimilacionista, lo que significaria
la saturacion léxica de la lengua ancestral, no se estaria
sino perennizando la condicibn dominada de ésta y su
eventual sustituciébn en el camino unidireccional en favor
del castellano: se estaria siguiendo la practica inconsciente
del bilinglie que, al par que domina mas el castellano,
va perdiendo al mismo tiempo su habilidad en la lengua
materna, sobre todo cuando se trata de hablar sobre temas
relacionados con la cultura occidental. De otra parte, la
corriente purista. a ultranza no parece tomar en cuenia
que, a lo largo de mas de cuatro siglos de dominacion,
las lenguas andinas han venido incorporando en su seno
muchisimos castellanismos, los que, una vez adaptados se-
gun los procedimientos de nativizaciobn mencionados, for-
man parte de su patrimonio vocabular, resultando simple-
mente insustituibles. Pretender expurgar tales términos (pién-
sese, por ejemplo, en palabras como karru, liwru, riluh,
etc). resultaria una tarea inutil, como aquella emprendida
por los normativistas que no han podido desterrar de
la lengua castellana voces como fiutbol o gol, para las
cuales se propusieron las formas castizas balompié y meta.
Como se ve, las posiciones extremas resultan inaceptables,
y hasta ridiculas.

A decir verdad, sin embargo, por lo menos la
primera de las alternativas es la que ha wvenido siendo
alentada por el ILV, que paraddjicamente pretende asumir
la defensa y revaloracion de las lenguas nativas. La otra
corriente, por el contrario, jamas ha sido planteada seria-
mente, aunque algunos programas de educacidn bilingie
aplicados en el area andina vienen ensayando alternativas
léxicas de corte autarquico en reemplazo de algunos présta-
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mos, las que sin embargo, predeciblemente, compiten en
forma desventajosa con su contrapartes prestadas, es decir,
con los castellanismos (considérese, por ejemplo, la des-
ventaja de qillgana ‘lapiz’, ‘lapicero’, que va resulta impre-
ciso, frente a lapis en quechua o lapisa en aimara). Ya
vimos ¢cOmo en estos casos la experiencia demuestra que
no se puede ir contra la corriente. En tales circunstancias,
ccoOmo llegar a un término medio?

Como se dijo, asumiendo la esterilidad de todo
intento drastico de depuracién léxica (no se olvide, sin
embargo, que en otros conceptos se ha conseguido, aunque
parcialmente, dicho cometido: tal los casos del turco vy
del albanés) en relacién con los términos consagrados den-
tro de la lengua nativa, creemos que una postura de
defensa idiomatica puede conciliarse con aquella, sin caer
en una politica de compuertas libres, buscando limitar el
acunamiento léxico en base a la cantera propia sélo para
aquellos casos en los cuales se tenga que introducir no-
ciones y conceptos realmente novedosos, y aln en esta
circunstancia, siempre y cuando la propuesta léxica no
resulte demasiado onerosa, lo que ocurre, por ejemplo,
con los acunamientos por traducciébn vy perifrasis (donde
el equivalente creado es muchas veces no va una palabra
sino una frase o una oracibn, como en el caso de gillgana
pirga ‘pizarra’). Es facil entrever que en tales condiciones
los limites de lo prestable o acurfiable no son del todo
precisos.

Ahora bien, a partir de dicha postura equidistante
los extremos peligrosos mencionados, quisiéramos formular
algunas observaciones en tomo a los esfuerzos de acuna-
miento realizados en los ltimos diez arfios en los programas
de educacién bilingtie. En principio, debe aclararse que,
descontada la labor del ILV, se observa en ellos un consenso
a favor de la solucibn autarquica moderada, es decir, un
empenno por hacer prevalecer en la medida de lo posible
los recursos propios de la lengua. No obstante ello, advertimos
en la practica ciertos procedimientos que, lejos de aportar
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soluciones al problema de la elaboracién léxica, parecen
complicarlo innecesariamente. Creemos que tales recursos,
que no dudamos son invocados en aras de un minimum
de coherencia con los postulados de lealtad idiomaética abra-
zados, pueden ser evitados sin que por ello se atente
contra estos. Las observaciones que siguen se hacen tomando
en cuenta el excelente acopio terminolégico realizado por
Mova y Cotacachi (1989), para el Ecuador, y el de Jung
y Lépez (1988) para el Per(. Tras una revision de dicho
material se observa que, de los procedimientos de acuna-
miento empleados, los de corte perifrastico-descriptivos, los
de orden morfo-sintactico, asi como los de tipo translaticio,
se prestan a desviaciones que van en contra de los princi-
pios elementales de la elaboracién léxica vy estilistica de
una lengua asi como también contra la naturaleza interna
de ésta en tanto estructura gramatical. Ilustremos estos
problemas por separado.

PROCEDIMIENTOS  PERIFRASTICO-EXPLICATIVOS

El peligro de este recurso radica en que pueden llegar
a formularse paralexemas sumamente recargados y nada
econOmicos para una lengua que busca no solamente la
- precisidon conceptual sino también la agilidad expresiva. To-
mense como ejemplos los siguientes “acuniamientos” para
las variedades quechuas del Ecuador, de Puno y del aimara,
respectivamente: |

a) ishcai ishcai pacta pacta manyayuc: ‘triangulo’

chalinapac quiquin imapash ‘atributo’
llucshic shuti vyaparic ‘nominalizador’
b) quillgana Kk'ullu pata ‘carpeta’
wayrayuq muyukuna ‘llanta’
c) Kartar lip‘ivann papil qallu ‘estampilla’
vatiqan utar sanar isis ‘uniforme’
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Como se ve, no sblo se estd frente a expresiones
sumamente recargadas y complejas sino que, para remate,
algunos de los conceptos referidos no son nada extranos
va al mundo andino. En efecto, crear términos para ‘carpeta’,
llanta’, ‘estampilla’, etc. o en general para los campos
relacionados con ciertas instituciones politico-administrativas
(cabildo, alcalde), la religiobn cristiana (Dios, iglesia), la escuela
(papel, libro, pizarra), y otros elementos culturales prove-
nientes de la cultura occidental (arado, teja, carro, cemento,
escalera, etc.), significa estar ingresando peligrosamente en
los predios del purismo mas chabacano. Demas estd senalar
que tales conceptos y las palabras que los expresan son
tan andinos (algunos de ellos con mas de cuatro siglos
de incorporacién) que no hay razbén para preocuparse en
acunar términos que los reemplacen. Cierto que la depuracién
léxica a la manera turca o albanesa, por mencionar dos
casos tipicos, no es una utopia; pero no olvidemos que
la autoafirmacién de nuestras sociedades no supone una
ruptura con la sociedad envolvente y su cultura de raigambre
occidental, puesto que el caracter plurilinglie y multicultural
de los paises andinos no esta en cuestibn: otra ha sido,
pues, la situacibn de Turquia y Albania en su lucha por
afiimar su identidad nacional.

PROCEDIMIENTOS MORFOSINTACTICOS

En general el recurso a los mecanismos morfosintacticos
de la lengua debe ser considerado como el prioritario
en el acunamiento de términos, aprovechando al maximo
sobre todo la productividad de los procesos de derivacion
y .composicion. Ello acontece, en efecto, en la practica
acunadora de nuestros programas de educacién bilingie.
Como se sabe, los procesos de lexematizacidén obedecen
a reglas sistematicas propias de cada lengua y es aqui
precisamente donde se advierten mas claramente los hechos
de sistema y los hechos de norma de que nos habla
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Coseriu: en la medida en que no se violen los hechos
de sistema, una innovacién (en este caso una creacion),
si bien anormal en sus inicios, puede aceptarse eventual-
mente como una manifestacibn de la norma, previa sancion
social. Segin esto, creemos que cualquier recurso que se
aparte de los hechos de sistema es atentatorio contra
la lengua y, por consiguiente, contra el saber implicito
que los hablantes tienen de ella. Pues bien, creemos que
en la practica llevada a cabo en el Ecuador se han tocado
los limites de lo permisible, recurriendo peligrosamente a
una suerte de manipulacibn gramatical, dejando de lado
la naturalidad que debe observarse en tales casos de
lexematizacién. Noétese que somos conscientes de que toda
planificaciébn lingtiistica altera la evolucibn normal de. una
lengqua, pero creemos que dicha alteracibn debe hacerse
siguiendo fielmente los dictados propios de la gramatica
involucrada. Los excesos a que aludimos pueden resumirse
como sigue (respetamos la ortogratia empleada):

a) Forzamiento de la categoria de base. Tal, ocurre,
por ejemplo, en los lexemas creados para “sujeto”: ima-
¢ y ‘predicado’: ima-shca. Como se sabe, ima pertenece
a la categoria nominal y los morfemas agentivo y parti-
cipial (¢ y -shca, respectivamente) no pueden combinarse
con un nombre en tanto que su funcibn es precisamen-
te formar temas nominales a partir de wverbos. En lu-
gar de dicha raiz, podria haberse recurrido -si es que
existe la particula en la variedad en cuestibn—- al comodin
na, que es ambivalente y que, de manera espontanea,
se aviene con los sufijos derivacionales mencionados: na-
c Vy na-shca.

b) Lexematizacién de sufijos. El empleo de sufijos
como -raycu para formar un nuevo término con raycu-
chi< para ‘causativo’ no nos parece violento por cuanto,
histéricamente, dicho sufijo fue una raiz y alin se la emplea
como tal entre los cultores mas rebuscados del quechua.
Sin embargo, crear una palabra como niqui (proveniente
de °-rigi) para la nocibn de ‘ordinal’, sobre la base del
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sufijo empleado en la formaciébn de los nameros ordinales
nos parece extremadamente forzado. No hay nada en la
historia del quechua que nos indique que °nigi(n) haya
sido alguna vez una raiz. Somos conscientes, sin embargo,
del hecho de que aln en castellano se suele lexema-
tizar sufijos: tal los casos de ismo y 6logo, y asi puede
hablarse de los ismos o de los 6logos, pero aqui se
estA frente a un uso de nivel suprametalingtiistico, cosa
que no ocurre en el caso del quechua. Aqui bastaba con
tomar un término nativo con significado de ‘ordenar’ para
derivarlo mediante el causativo: en el huanca, por ejemplo
podria pensarse en hitryag o achachiq.

c) Composicibn forzada. Ocurre cuando uno de
los elementos del componente, en este caso el segundo,
es adjuntado al margen de los procedimientos propios de
la lengua: no s6lo se le mutila sino que también se le
cambia de categoria. Tal el empleo del verbo iqui- “partir’,
que es combinado con shimi y yuyai para formar los
lexemas shimiqui ‘silaba’ y yuyaiqui ‘frase’. Como se ve,
no solamente hay problemas de refonologizacion (con
contracciones vocalicas) sino que, sobre todo, el verbo re-
sulta convertido arbitrariamente en nombre (en quechua,
como se sabe, los verbos requieren, para actualizarse, de
por lo menos un sufijo; y en los ejemplos aparece des-
provisto de tal soporte).

d) Composicibn mutilante. En este caso, el segundo
elemento del compuesto es desgajado arbitrariamente del
resto de su forma, extrayéndosele, sin embargo, parte de
su significado: tal los términos uyarish ‘diptongo’ uyariquim
‘triptongo’, donde la Ultima silaba pertenece a la primera
de los numerales ishcay y quimsa, respectivamente. Lo
propio ocurre con las palabras uyaihua ‘consonante’ vy
cunahua 'moraleja’, donde la silaba hua es una mutilacién
de huahua ‘criatura’. Piénsese, por ejemplo, a este respecto,
en la naturalidad de uyantin como un témino creado
para ‘consonante’.
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PROCEDIMIENTOS TRANSLATICIOS

En otros casos, las propuestas adolecen de malformacion
sintActico-semantica por haber sido formuladas a partir de
nociones vagas, cuando no sesgadas, de las significaciones
y/o funciones de los términos traducidos o adaptados. No
dudamos que los conceptos que uno puede tener de tal
o cual nomenclatura gramatical, por ejemplo, no son ajenos
a las escuelas o corrientes de pensamiento lingtiistico en
boga; sin embargo, no debe olvidarse que la elaboracion
terminolégica supone un proyecto de largo alcance en el
que por fuerza estan comprometidos lingtiistas de distintas
orientaciones, por lo que sera necesario buscar el consenso
en las definiciones de los conceptos, tras una madura
y bien meditada reflexién. Lo que observamos en la practica
adolece todavia de soluciones inmediatistas y coyunturales,
como lo hemos senalado en otra parte (cf. Cerrén-Palomino
1988). Los siguientes ejemplos son muy elocuentes de
lo que decimos:

a) ishcay vyuyai patashca ‘oraciones coordinadas’
shucllacui nucashca ‘sujeto’

b) chikaq tukusgan ‘complemento directo’
qaylla tukusgan ‘complemento indirecto’
havk'aq tukusgan ‘circunstancial de tiempo’
maypi tukusqgan ‘circunstancial de lugar’

En ambos grupos de ejemplos dudamos mucho que
dichas expresiones puedan ser funcionales desde el punto
de vista de su aprendizaje e interiorizacibn por parte de
los usuarios de la lengua: la traducciobn es tan literal en
unos casos y especifica en otros, que mas parecen distor-
siones que calcos del original. En tales casos uno se pregunta
si en lugar de postular semejantes distorsiones y simplifica-
ciones tal vez no seria mejor, en aras de la precision,
recurrir al expediente del préstamo. Sin embargo, antes
de optar por este recurso todavia, creemos que tales problemas
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pueden superarse con la condicibn de que se reflexione
mas detenidamente sobre los mismos. Ya se ha visto como,
por ejemplo, una forma como naq para ‘sujeto’ seria
mucho mas practica y funcional; del mismo modo patashca
yuyai seria suficiente para ‘oracién coordinada’. En fin,
en vez de la forma tukusgan para la nocién de complemento
(cf. en aimara tukxatiri), seria mejor, tal wvez, emplear
chayana, que parece capturar con ventaja la nocién de
‘traspase de la accibn’, que es lo que queria captarse
en virtud de tal acufiamiento.

Asunto aparte, pero intimamente conexo con los
préstamos, es el de la escritura de éstos. Aqui también
surgen tendencias encontradas: unos sotienen que ellos de-
ben escribirse, en el caso nuestro, a la manera castellana,
es decir, siguiendo las reglas ortograficas de esta lengua;
otros proponen que ellos deben ajustarse a las reglas escri-
turarias de la lengua prestataria, en este caso las del
quechua o del aimara. Facil es asociar estas dos posturas
con las mencionadas anteriormente, y los argumentos en
pro o en contra de cada una de ellas siguen igualmente
los razonamientos esbozados. Implicita en la primera opcion
estad la idea de subordinar la lengua nativa a la dominante,
despojandola de toda posibilidad de un desarrollo realmente
autbnomo: es como si en castellano, para escribir palabras
como chofer o béisbol, tuviéeramos que guiamos de las
reglas ortogréficas del francés o del inglés, respectivamente,
de manera que se tengan chauffeur y baseball. Por el
contrario, la postura que defiende la autonomia de ambas
lenguas propugna una escritura diferenciada con respecto
a los canones ortograficos de las lenguas involucradas. De
manera que, segin esto, por ejemplo, la voz hacienda
deberia escribirse tanto en quechua surefio como en aimara
asinta, es decir tal como se la pronuncia en la lengua
recipientaria. Esta opciébn es cuestionada por los asimilacio-
nistas sefalando que tales maneras de pronunciar son pro-
pias de los monolinglles, o en todo caso de los bilinglies
incipientes, y que, por consiguiente, son motivo de burla
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dentro del contexto diglésico andino. De manera que, para
evitar. toda clase de mofas, deberia escribirse hacienda,
al modo castellano, pues -se dice- a la larga se tendra
que aprender a pronunciarla de dicho modo y de escribirla
igualmente. Facilmente se echara de ver cébmo esta postura
trasluce la aceptacion implicita, y aln la justificacion, de
la situacibn de opresidn lingliistica del hablante monolin-
glie o del bilinglie inicial. En ningin momento surge la
idea de reivindicar la lengua matema, y con ella, su caracter
peculiar de nativizacién léxica, fenémeno que, como se
vio, lejos de ser una caracteristica del campesino andino,
es una constante universal en situaciones de contacto idio-
matico.

De lo dicho se desprende que no debe pasarse
por alto que el derecho a la coigualdad idiomatica se
manifiesta incluso en aspectos aparentemente superficiales
como la ortografia. Las letras, llegado el momento, se
contituyen también en verdaderos emblemas (piénsese en
la x de Meéxico, por ejemplo). Hay, ademéas, una buena
razon de caracter funcional por la que es recomendable
escribir los préstamos a la manera nativa: ella evita la
facil proliferacién en la representacién escrita de una misma
palabra. Como se dijo, debido a la situacibn sociolingtiistica
de las comunidades andinas, un mismo castellanismo puede,
dependiendo del grado de exposicibn a la lengua dominante
por parte del usuario, adoptar distintas formas: phiryus,
fidyus, fidios, fideos. En situaciones semejantes, ;cudl seria
la norma ortografica que se adopte? Creemos que aqui,
como en otros casos, la fuente de autoridad méas recomen-
dable para escribir un préstamo es la pronunciacién espon-
tanea del monolinglie 0, en contextos de bilingllismo gene-
ralizado, la de la persona cuya lengua predominante sea
la nativa (pero en ningin caso deberia ser la del bilingtie
castellano quechua-aimara, prejuiciado va por su lengua
materna). De esa manera podria superarse, al menos en
parte, la anarquia ortogréfica en la escritura de los castellanis-
mos (en el ejemplo citado deberia escribirse phiryus).

389



Allpanchis, nums. 35-36-11 (1990), pp. 361-392

Roborro CERRON-PALOMINO

Para terminar, resta sefalar que el problema ortografico
mencionado no es tan sencillo tratandose de la escritura
de los nombres propios. Para ser coherentes con la propuesta
hecha, ellos también deberian nativizarse ortograficamente:
asi, por ejemplo, escribiendose Husiy por José, Tuminku
por Domingo, etc. Que esto no es descabellado lo prueba
el vasco, lengua que ha conseguido erguirse en contra
de la hegemonia castellana: en ella un nombre como Jorge
es Gorkas, v nadie -ni el mismo castellano hablante-
se escandaliza por ello. ;Y qué decir de los toponimos
o nombres de lugar? Por lo menos en relacibn con los
de origen quechua o aimara, ellos deberian escribirse procu-
rando reflejar la pronunciacibn nativa, que todavia corre
en boca de los monolinglles: asi, por ejemplo, Qusqu,
Wamanqa, Wankawillka, Wankayuq, Sallgapampa, Wankani,
Quchapampa, etc. Todavia tenemos que esperar por un
buen tiempo para que instituciones como el Instituto Geo-
grafico Nacional del Pert tomen plena conciencia de la
necesidad de rescatar y mantener la nomenclatura toponimica
en su verdadera faz. Una cosa debe tenerse presente,
sin embargo: que en la medida en que hay una larga
tradicibn en la escritura de los topbnimos a la manera
castellana, ella debe mantenerse cuando se escribe en caste-
llano verbigracia, Cuzco (con la z etimolégica, por favor),
Huamanga, Huancavelica, Huancayo, Salcabamba, Huan-
cané, Cochabamba, etc. Asi, pues, cada lengua debe guiarse
por sus propias normas ortograficas. Lo mismo debiera
tomarse en cuenta con respecto a los antropbénimos de
origen nativo. Nada peor en este sentido que’ la practica
iniciada, sobre todo entre ciertos etnohistoriadores, de
entremezclar coédigos: escribir Wayna Qhapag o Waman
Puma en un texto castellano resulta ciertamente grotesco;
no lo es, sin embargo, en un pasaje integramente quechua.

En suma, para llegar a ‘una situacibn como la
reclamada, que supone la revitalizaciébn del orgullo étnico
O nacional, es imprescindible un minimum de conciencia
idiomatica (metalingllistica, dirian los especialistas) que a
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su vez avive los rescoldos de una lealtad lingtiistica paralizada
por mas de cuatro siglos de dominacién. La historia de
algunos pueblos demuestra que semejante despertar no es
del todo una utopia inalcanzable.
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