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EN EL APENDICE transcribo dos documentos, que hasta donde
yo sepa no han sido publicados o aprovechados en ex-
tenso por k- modema investigacibn histérica. Correspon-
den al encuentro que tuvieron en la ciudad de. Gracias
a Dios, en 1545, el licenciado Francisco Marroquin, obispo
de Guatemala, y los dominicos Bartolomé de las Casas,
obispo de Chiapa, y Antonio de Valdivieso, obispo electo
de Nicaragua. El primer documento es una peticiébn vy
requerimiento presentado por los tres prelados a la Au-
diencia de los Confines el 19 de octubre. Alegando textos
del derecho canbnico y bajo la amenaza del castigo de
la excomunién, los obispos exigen a la Audiencia admitir
que ellos “pueden segin derecho conocer y determinar
de las causas tocantes a los indios naturales de las provincias
de sus obispados como de causas de personas miserables
Yy muy miserables privilegiadas por la ley divina y por
la santa y universal iglesia...” El sequndo documento es
un acta del 20 de octubre; registra cémo el obispo Ma-
rroquin se aparta del requerimiento que habia firmado el
dia anterior.
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Otros dos documentos, publicados varias veces,! per-
miten conocer algunas derivaciones del hecho anterior. Uno
de ellos, fechado el 22 de octubre, dos dias después
del desistimiento de Marroquin, esta firmado s6élo por Bar-
tolomé de las Casas; es un nuevo requerimiento al presidente
y oidores de la Audiencia e incluye va la primera parte
de los formularios de excomunién. El otro documento édito
es la respuesta de la Audiencia, con fecha de 26 de
octubre, al requerimiento y amonestacion de Las Casas.
Consideraré estos documentos desde perspectivas historiogra-
ficas (Remesal, la enemistad entre Las Casas y Marroquin)
y en relacibn a los posibles significados adjudicables al
documento firmado por los tres obispos dentro del corpus
indiano de Las Casas.

En el mas influyente de sus estudios lascasianos, La Vera
Paz, roman e histoire, M. Bataillon desacredit6 la His-
toria de fray Antonio Remesal, impresa por primera vez
en 1619, la cual habia sido siempre una guia en la
corriente historiografica adepta a Las Casas. Segiin Bataillon,
“Remesal inventa y deforma sin otra pasiébn ni objetivo
que el de inventar. Un cuentista nato miente, es decir
inventa como respira. Y Remesal es uno de ellos”.?
Tenemos oportunidad de revisar esta dura desca-
lificacibn propinada a Remesal pues es él quien narra,
con mas detalles que nadie, el episodio ocurrido en Gracias
a Dios, en 1545. Para apreciar qué calidad tiene el relato
de Remesal es necesario ir, por cierto, al de fray Francisco

1 CDIAO, 1867, VII, 172-180; Fabie 1879, II, 131-137; Pérez
de Tudela 1958, 218-222. He hallado un traslado de estos documentos
en AQGI, Indiferente 1381. La transcripcién de CDIAO tiene varios errores
corregidos en la edicion de Fabié. Pérez de Tudela comparé las dos
versiones y repitid algunas fallas de la primera publicacion.

2 Bataillon 1951, 246.
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Ximenez, el otro gran historiador de la provincia dominica
de San Vicente de Chiapa y Guatemala, quien escribi6
un siglo después de Remesal. En efecto, tanto Remesal
como Ximenez utilizaron un manuscrito de fray Tomas
de la Torre, pero mientras Remesal maneja esa fuente
sin citarla en forma declarada e introduciendo variantes
de estilo y anadidos documentales, Ximenez transcribe el
manuscrito en forma textual senalando casi siempre la
procedencia.’ Veamos primero en Ximenez, en consecuen-
cia, qué version dej6 fray Toméas de la Torre* sobre el
episodio de Gracias a Dios:

Las Casas, después de visitar Tezulutlan, pas6 a
Gracias a Dios, “a la Audiencia Real, donde padeci6
infinitos trabajos, y porque fueron muchos, no diré
mas de una cosa notable, que como nada le quisiesen
conceder, antes algunos lo echasen por ahi como
a loco que pedia la destruccion de la tierra, vy
a el y al Obispo de Nicaragua los tratasen
mal, llaméandoles cocinerillos de los monasterios,
no se podia nadie valer con ellos y otras infinitas
Injurias en sus barbas, mas que en ausencia.

* Fray Tomés de la Torre integré el grupo de frailes dominicos
que Las Casas trajo de Espana para su obispado. Remesal utilizd en
su Historia el manuscrito de fray Tomas desde el libro cuarto al décimo
y sOlo citd dos veces, en forma declarada, esta fuente (Saenz 1964
b, 37); sin embargo, en el prologo de la obra remarcé la decisiva
influencia que tuvo ese manuscrito, cuando lo leyd en Guatemala, para
animarle a emprender un verdadero trabajo de investigacién en archivos.
De Ximenez han salido las publicaciones de algunos capitulos de fray
de la Torre senalandose su autoria: Rodriguez Demorizzi (1942, I, 93-
122) bajo el titulo “Relaciones de los PP. dominicos” y Blom (1944-
1945), bajo el titulo Desde Salamanca, Espana, hasta la ciudad Real,
Chiapas. Diario del Viaje, 1544-1545.

* Al empezar la narracion de este episodio Ximenez sefiala
que repite “los capitulos de la historia manuscrita de fray Tomas de
la Torre... que dice asi...” Por esta y las otras manifestaciones de
Ximenez cuando usa el citado manuscrito, trabajo con la hipotesis de
que en este punto también estd transcribiendo textualmente.
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Viendo el pobre viejo las tiranias y el poco remedio
y el fruto que sacaba de los grandes trabajos que
pasd porque se asentase alli aquella nueva Audiencia,
hizole un requerimiento de parte de Dios y del
Sumo Pontifice que le desagraviasen su Yglesia y
sacasen sus ovejas de la tirania y diesen O&rden
como los espanoles no impidiesen la predicaciéon
del Evangelio y le dejasen usar de su jurisdiccion.
Enojbse el Presidente que solia ser grande amigo
suyo hasta que vino, con aquel cargo vy dijole
delante todos: sois un mal hombre, un mal fraile
y mal Obispo, desvergonzado, y merecéis ser casti-
gado. Solamente respondi6 el Obispo poniendo la
mano en el pecho: yo lo merezco, fulano, eso
que decis. Esto dijo porque por sus abonos y relacio-
nes le habian hecho Presidente. Después querién-
dose absolver para hallarse presente en la consa-
gracion de un Obispo, para pedirle perdén lo en-
cerrO en una camara y llevaron por enganos alli
al Obispo de Chiapa vy la satisfaccion fué que
alzb la mano y tocé un poco el bonete vy dijo:
pésame de la ocasion que se me di6 para lo
que dije; y el Obispo de Chiapa saliése huyendo,
como lo vid, diciendo: idos, que estais descomulga-
do, y con esta injuriosa satisfaccion fué absuelto
el sefor Presidente”.®

Remesal narra este episodio en el libro séptimo,
capitulos V yv VI de su Historia. Al empezar consigna
que fray Bartolomé de las Casas, luego de visitar Tezulutlan,
fue a Gracias a Dios por un acuerdo tomado con los
obispos -de Guatemala y Nicaragua para “que todos juntos
se viesen a un tiempo en aquel lugar, con ocasion de
consagrar un sefnor obispo, para que todos tres juntos,

> Ximenez, capitulo LVI
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favoreciéendose unos a otros pidiesen la ejecucibn de las
Nuevas Leyes vy la libertad de los indios, que no tenian
otros procuradores sino obispos”. Esta referencia, por lo
visto en Ximenez, no se encuentra en el manuscrito de
fray Tomas de la Torre. Remesal la anade, supongo, en
tanto sus investigaciones de archivo le han proporciona-
do datos para subsanar la falla cometida por fray de
la Torre, esto es, omitir el encuentro de Marroquin v
Las Casas en Gracias a Dios. Lo unico discutible del
agregado es si Marroquin acordd efectivamente con Las
Casas solicitar la ejecucibn de las Leyes Nuevas.®

A continuacibn Remesal puntualiza su saber docu-
mental sobre los hechos ocurridos en Gracias a Dios:
ante la Audiencia cada uno de los obispos “di6 en el
acuerdo sus memoriales, pidiendo jueces para deshacer agra-
vios, y estos papeles estan en el Archivo de la Audien-
cia, v los he visto y por no hacer un largo catalogo
de inhumanidades e injusticias no se trasladan aqui. Solo
basta decir que respecto de las peticiones que echaron
los sefiores obispos de Guatemala y Nicaragua, la de menos
delitos personales es la que presenté nuestro don fray
Bartolomé de las Casas”. Remesal transcribe nueve capitulos

® Al respecto cabe advertir que, un poco antes del encuentro
en Gracias a Dios, Marroquin y Las Casas ya habian coincidido en
Tezulutlan. A mi juicio fray Tomas de la Torre, tan cercano a todos
los hechos, registr6 en su manuscrito las visitas de ambos obispos
a Tezulutlan en capitulos separados dejando asi de senalar, sin duda
también en forma premeditada, ese encuentro. Como fray de la Torre
constituyd su principal fuente para dichas visitas a Tezulutlin, Remesal
reprodujo forzosamente esa adulterada versién. Sus (nicas innovaciones
se ajustan a la forma usual en que manejé el manuscrito de fray
Tomas: modificaciones de estilo en ciertas partes y agregado de docu-
mentos encontrados por él que tienen conexion con el relato (Ver
Remesal, libro séptimo, capitulo Ill, final del punto 7, capitulo IV, punto
2, 3, 4). Para este punto Ximenez también procede de acuerdo a
lo usual en él: transcribe en forma textual el manuscrito de fray Tomas

de la Torre y se aprovecha de los documentos aportados por Remesal
(ver Ximenez, libro primero, capitulos LV y LVI).
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de una peticion de Las Casas y resume su final. El docu-
mento de Las Casas, por supuesto, es auténtico.

Hasta aqui Remesal es original. El resto de su
relato esta basado en el manuscrito de fray Tomas de
la Torre. Al comenzar a usar esta fuente, lo primero
que hace Remesal es volver a corregir en ella la grave
omisién del obispo Marroquin pues dice: “Todos tres obis-
pos eran muy mal oidos en la Audiencia”. Reestablecida
la verdadera composicién de los participantes, Remesal al-
tera el orden del primer péarrafo del manuscrito al seguir
con las obligaciones del presidente y los oidores hacia
Las Casas por el trabajo de éste para fundar la Audiencia
y colocarlos en ella, “como si la Audiencia, oidores vy
presidente no fueran hechura suya: ella fundada a su per-
suasion e instancia y ellos nombrados por la noticia y
abono que el senor obispo di® en Espafna de sus personas:;
y como si lo que se trataba y pedia no fuera muy wltimo
fin con que la Audiencia se constituyd, que era refrenar
la demasia de los esparioles y deshacer los agravios de
los indios”. Con este cambio Remesal logra, desde el inicio,
acentuar y dramatizar la presupuesta doble traiciobn del
presidente Maldonado y los oidores hacia la persona vy
hacia las reformas que propugna Las Casas. Remesal tife
mas los enfrentamientos de 1545; repite el agravio profe-
rido por el presidente Maldonado (“estos cocinerillos en
sacandolos del convento no hay quien se pueda averiguar
con ellos”) y aprovecha la brevisima referencia del manus-
crito al obispo de Nicaragua para sugerir que sobre la
Audiencia, por desatender “sus justas peticiones”, recae
cierta responsabilidad de su asesinato por los Contreras
cinco anos mas tarde.’

A la pobre frase que inicia el segundo péarrafo
del manuscrito Remesal le imprime fuerza y elegancia:

7 Remesal relata la muerte del obispo Valdivieso en el libro

octavo, capitulo XIX. En este episodio Ximenez sigue a Remesal (Ximenez,
libro segundo, capitulo LXXIX).
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“Jamas propuso nuestro obispo cosa atinada a los oidores
que no ovese alguna libertad y demasia. Jamas les consulto
cosas de buen gobiermno, que no se le respondiese con
alguna inmodestia, y nunca pidi6 brevedad en su despacho,
que no le quitasen las esperanzas de ser despachado.
Y viendo la poca justicia que hallaba en los que profesaban
ser ministros suyos, y el poco fruto que sacaba de los
muchos y muy grandes trabajos que le habia costado fun-
dar aquella Audiencia, afligiase y lloraba delante del Serior
sus pecados, atribuyendo a ellos, como verdadero humilde,
la perseverancia de los males en las Indias y el poco
remedio dellos”.

Después de esta elocuencia, Remesal se sujeta al
manuscrito, con una leve variante para el requerimiento
de Las Casas (“‘de parte de Dios y de San Pedro vy
San Pablo y del sumo Pontifice” dice él) y agregando,
en el altercado consecuente ocurrido en la sala de la
Audiencia, otro insulto mas a los proferidos por el presi-
dente Maldonado contra La Casas (“sois un bellaco”).® Luego,
disconforme otra vez ante la desteiida forma con que
el manuscrito registra la actuacién de fray Bartolomé, Remesal
realza la escena mediante su expresiva prosa: “El pacien-
tisimo obispo que tal oy6 en sus canas y dignidad, como
estaba siempre en si, y tenia con largo ejercicio mortificadas
las pasiones de la irascible, no respondi6 otra cosa: que
poniendo la mano en el pecho, algo inclinada la cabeza
v los ojos en el presidente, yo lo merezco muy bien
todo eso que V.S. dice, serior licenciado Alonso Maldonado.

8 Segiin el obispo Valdivieso, en una carta del 10 de noviembre
de 1545 dirigida al Consejo de Indias, el presidente Maldonado maltratd
en estos términos a Las Casas: “vos sois el mas mal hombre y mas
mal fraile y mas mal obispo que hay, y sois un desvergonzado vy
mal criado y que estaba por envialle en unos grillos a Espana. La
mas rigorosa palabra que respondid el obispo fue decir: No teniades
vos esa presuncion hoy ha cinco anos”. Hanke y Gimenez Ferandez

1954, 9/.
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Y dijo esto el obispo, por lo mucho que habia trabajado
para que le hiciesen presidente de aquella Audiencia..."”
De la misma manera Remesal continta transformando el
manuscrito. Como hay una falla en la escena de la absolucion
de Maldonado!® (;quién lo absuelve?), Remesal aflade “y
como no estaban lejos los presbiteros, al punto le dieron
la absolucion”. Al terminar aqui el relato de fray Tomas
de la Torre sobre el episodio de Gracias a Dios, Remesal
prefiere extender algo mas la historia: con la absolucion
Maldonado asegur6 su conciencia y pudo participar en
los sacramentos hasta que muri® “en la mar sorbido de
una tormenta”. Y agregar, a esa reunibn en 1545 de
tantos personajes en Gracias a Dios, un magno colofén
que -segin ¢él- procede de la tradicion local: “Esta es

la ocasibn en que dicen los vecinos de la ciudad de
Gracias a Dios, cuando cuentan las grandezas antiguas
de su patria, que estuvieron en ella, una vez juntas,
siete Seriorias. Estos personajes eran... !l

Segln lo visto, para los capitulos dedicados al episo-
dio en Gracias a Dios, Remesal encontr6 y us6 documentos

* Resulta curloso como Fuentes y Guzmén, tomando el relato
de Remesal, reedifica a su modo el conflicto en Graclas a Dios e
Inculpa a Las Casas de haber provocado con sus reclamos y actitudes
al presidente Maldonado (Fuentes y Guzmén 1933, libro sexto, capitulo

XV).

 La descomuniébn de Maldonado a la cual se refiere esta
escena queda aclarada por una carta de Las Casas: el presidente Maldo-
nado “dixome palabras muy Injuriosas en gran menosprecio y abati-
miento e Injurla y contumelia de mi dignidad, no menos que si fuera
¢l el Gran Turco, o no fuera el triste christiano el qual se descomulgo
papalmente, y que no puede ser absuelto por las bulas de la Cruzada
nl por otro Indulto alguno sl expresa mencion no haze de la extrava-
gante del papa Sixto IV, que hallaran al cabo de la Suma Silvestrina
qulen ver la quislere” (CI, 1, 30).

' Al menclonar las slete Senorias, Remesal comete un error:
era Valdivieso el electo “que hablan de consagrar” los otros tres obispos:

Remesal parece no conocer que uno de ellos era el obispo de Honduras,
Cristobal de Pedraza.
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del archivo de la Audiencia. Debido a este saber factico
y por su propio estilo literario, impregné con sus senas
personales el manuscrito de fray Toméas de la Torre. No
se advierte que haya incurrido en tergiversaciones hacia
ninguna de sus fuentes.

Pero tenemos otro problema. Fray Tomas de la
Torre supo muy bien todo lo ocurrido en Gracias a Dios.
En su registro de los hechos, en consecuencia, silencié
la presencia del obispo Marroquin, la acciébn conjunta de
los tres obispos intimando a la Audiencia a reconocer
la jurisdiccion temporal de la iglesia y el subsiguiente desisti-
miento de Marroquin, la inmediata y violenta ruptura de
Las Casas y Valdivieso con Marroquin. Ademas, relata
de manera forzada, incongruente, la excomunién y absolu-
cion del presidente Maldonado. Bajo otros términos anali-
ticos, también podemos criticar la wvisibn que embarga a
fray Tomas: Las Casas es s6lo un obispo manso, “el
pobre viejo”, agobiado por las injurias y la traicion de
Maldonado vy los oidores.

Ahora bien, al llegar la cuestibn a este punto,
carezco va de elementos para discernir si Remesal, a través
de los archivos, obtuvo un saber suficiente sobre lo ocurrido
en Gracias a Dios para poder subsanar, en caso de desearlo,
todos los silencios del manuscrito de fray Tomas de la
Torre. Y a la posible pregunta sustituta, si es procedente
desconfiar tanto de Remesal, respondo en forma aleatoria:
debemos guardar cierta precauciébn ante su importantisima
historia por ciertos silencios y algunos extravios que, a
sabiendas, puede cometer. Pero la obra se debe leer absol-
viendo previamente a Remesal de la macula puesta a su
honra de historiador.!? Pues las acusaciones de Bataillon
nacen de la defectuosa lectura de unos pocos capitulos

12 Por no haber hecho el catdlogo de todas las fuentes utilizadas,
Remesal pedia en el prologo de su Historia “déjese en mi crédito
que todos los papeles fueron fidedignos vy auténticos...”
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donde Remesal, precisamente, al trasladar a su historia
un manuscrito hoy inencontrable, hace su mayor contribucion
a la historia apostolica de fray Bartolomé de las Casas.

* * *

En las historias de Remesal vy de Ximenez la devocion
de fray Bartolomé de las Casas esta unida a la veneracion
hacia el licenciado Marroquin.!® Advirtamos cudl es el en-
lace logico: sus historias dependen en grado sumo del
manuscrito de fray Toméas de la Torre y éste testimonia
reverencia a los dos prelados, aunque estuvo muy al tanto
de la violenta ruptura ocurrida entre ellos en 1545 vy
sabia, demasiado bien, que ese conflicto simbolizaba diferen-
tes proyectos sobre el destino de las Indias y que estas
discrepancias trascendian incluso a su propia Orden.

Aunque fray Tomds dejara una escritura sigilosa,
los antiguos bandos resurgen en la investigacibon modemna
cuando ésta examina con otros datos el conflicto acaecido
entre Las Casas y Marroquin.’® El debate historiografico
ha padecido dos problemas mas. Por un lado, la sostenida
influencia del estudio publicado en 1951 por Bataillon,
el cual contiene, a partir de una equivocada lectura de

13 Remesal insinu6 una sola vez la existencia de algin enojo
entre Marroquin y Las Casas, sin otorgarle ninguna trascendencia: libro
décimo, capitulo 1L

4 Segin mi impresiéon, fray Toméas de la Torre representd
en la provincia dominica de Chiapa y Guatemala una tendencia que
fue atenuando la politica lascasiana contra los espafioles; a manera
de ejemplo, vease las conclusiones sobre la confesion aprobadas por
la provincia en 1551, siendo de la Torre el vicario general (Remesal,
libro noveno, capitulo V) y las cartas de 1563 de fray Tomés a
Las Casas y de éste a los dominicos de Chiapa y Guatemala (Fabié
1879, I, 201-203 y 575-590). He encontrado la carta de fray Tomas
en AGI, Lima 313.

5 Como ejemplos extremos, M.M. Martinez 1953, C. Séaenz

1964.
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Remesal, varias proposiciones muy desafortunadas contra
Las Casas. Por el otro, el desconocimiento de los documen-
tos del 19 yv 20 de octubre de 1545 transcriptos en
el Apéndice Documental, siendo estos, precisamente, los
que trasuntan el suceso decisivo que motivd la ruptura
entre los dos prelados. Mediante una sinopsis de ciertos
acontecimientos trataré de corregir estas fallas facticas vy
conceptuales.

El 25 de octubre de 1545, a cinco dias de haber
desistido Marroquin del requerimiento que firmé junto con
ellos, Las Casas y Valdivieso enviaron al principe una
carta en donde deslizan que Marroquin seria de linaje
sospechoso y sostienen que es de muy poco saber vy
uno “de los mas nocivos hombres... que aca ay”; recuerdan,
ademads, que subiendo muy joven a la dignidad de prelado
Marroquin “a sido uno de los que mas an ofendido en
hazer injustamente infinitos esclavos...”16

Lo dltimo es cierto; electo obispo teniendo apenas
un poco mas de treinta anos,!” Marroquin fue el encargado
de ejecutar en su didcesis, con espantosa ligereza, la oprobiosa
cédula de 1534 para el hierro de los esclavos. Al arfo
siguiente Marroquin se confes6 arrepentido de tal activi-
dad,'® pero su contricibn quizds obedeci6 a las censuras
de Zumarraga y las o6rdenes religiosas novohispanas o a
las reprensiones de la Segunda Audiencia de México. En
1535 y 1536 Marroquin apoya las conquistas y comercia
en el Peri caballos de su propia “cosecha y crianza”!®;

i Cl, I, 19-20.

7 En un documento de fray Domingo de Betanzos hallado
en AGI, al responder a una consulta sobre “qué personas awra a
quien se puedan encomendar obispados”, éste incluye en su lista al
“licenciado Marroquin que estd en Guatimala, tanvién es muy especial

persona en vida e letras, es tedlogo”.
18 Carta de Marroquin del 1 de octubre de 1535, en Séenz

1964a, 116-118.
» Ver Séenz 1964a, 2829 y 119-120.
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en 1537 solicita que las encomiendas de los indios sean
perpetuas.?

En 1535, Las Casas recala en Nicaragua al quedar
frustrado su viaje al Perd. Desde alli, el 15 de octubre,
remite a un miembro del Consejo de Indias -Bermal Diaz
de Luco, segin Gimenez Fernandez— una atribulada reflexiéon
sobre las tiranias de los cristianos. Por padecer los indios
tan “estrecha servidumbre”, dice al final, “no podemos
predicalles la ley divina, como Cristo la predicaba a sus
discipulos v manda que se les predique, querriamos estar
donde no nos estorbasen cristianos”. Propone asi traer
de paz, junto con los padres Rodrigo de Ladrada y Pedro
de Angulo, a los pueblos alzados del Desaguadero y pide
en apoyo una ceédula real estipulando que nadie -bajo
pena de muerte- pueda interferir este cometido, sean los
tres religiosos quienes tasen el tributo que irian a pagar
los indios al rey y ningin cristiano “tenga que hacer
con ellos, ni sean subjectos a ninguna servidumbre”.?! La
cédula solicitada se proveyd en julio de 1536, cuando
Las Casas ya habia salido de Nicaragua hostigado por
el gobemador Contreras.?? Estuviera escrito o no, Las Casas
va tenia “compuesto” en estos afnos De unico vocationis
modo, un formidable alegato para que el rey catolico
rechazara la conquista armada vy ofreciera en cambio a
los indios, por intermedio de los frailes apostolicos, el
cristianismo mas misericordioso y comprensivo posible. Bajo
estas formas Las Casas participaba en el resurgimiento
de las ideas apostélicas de fray Pedro de Cérdoba. En
1532, fray Martin de Valencia no pudo “entrar en la
mar en busca de las gentes de la gran China” y realizar
la misibn (“revelada”) de predicarles el evangelio.?® Poco
después (1536, 1538? fray Jacobo de Tastera, como dijo

20 Tbid. 126.

21 Biermann 1934, 203-2109.

2 Contreras, decidido a emplear las armas contra esos indios,
levanté tres informaciones contra Las Casas; en CDIAO, VI, 116-146.

2 Mendieta 1870, libro quinto, capitulo VIIL
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Zumarraga, fue con otros franciscanos a tierras “no subjetadas
ni poseidas de cristianos”, “creyendo que la buena guerra
O conquista seria la de las almas, enviando religiosos a
ellos, como Cristo envi6 sus apéstoles y discipulos, de
paz, que poco a pPoco penetrasen sus tierras y moradas
yvendo edificando iglesias, y no entrando de golpe entre
ellos...”?* En 1539, Zumaérraga y Betanzos, insignes miem-
bros de las 6rdenes franciscana y dominica de la Nueva
Espania, encargaban a Las Casas obtener el permiso del
rey para cumplir la frustrada misién de fray Martin de
Valencia.

En 1536, Marroquin acogi® a Las Casas en su
obispado; el hecho de dejarlo como vicario de la di6cesis
en 1537 sugiere la impresibn que le causé el domini-
co. Sin duda, Marroquin fue asumiendo el impulso ideo-
l6gico indiano de fray Bartolomé. En sus cartas de 1539,
por ejemplo, el obispo de Guatemala sostiene que los
espanoles, por su venida y “entrada como entraron”, por
sus “vicios, pecados y mal exemplo”, hacen “la guerra
a nuestro Dios” y son los “mayores adversarios al buen

24 Garcia Icazbalceta 1881, 151. En la Brevisima relacién...

Las Casas concedi6 gran importancia a la entrada pacifica de fray
- Tastera a Yucatdn debido a que, por primera vez, los sefiores indigenas
“juntando sus pueblos e tomando sus votos e consentimiento, se
subjectaron de su propia voluntad al sefiorio de los reyes de Castilla...”.
Wagner y Parish (1967, 272) incluyeron en el catdlogo de escritos
de Las Casas el sermén que dio en la mar en enero de 1545 a
los padres que traia para su obispado; segin ellos, el tema del sermén
fue la empresa misionera de fray Tastera y Remesal lo copid entero
del diaro de fray Toméas de la Torre. En realidad este diario soélo
dice que “el sefior obispo nos predicé un gran sermén exhortandonos
mucho y trayéndonos a la memoria los deseos que nos hicieron dejar
nuestras casas y deudos y amigos y salir de nuestras tierras y venir
a aquellas tan extrafias” (Ximenez, libro segundo, capitulo XXXII) vy
que Remesal, viendo esta referencia y que la prédica ocurrié llegando
a la provincia de Yucatén, inventd jesta vez si! el sermén reproduciendo

lo que Las Casas habia dicho sobre fray Tastera en la Brevisima
relacion...
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fundamento e edificio desta nueva iglesia” y “la buena
conversion destas gentes’; todo lo ganado por los espa-
noles, ademas, “por la mayor parte es mal habido contra
Dios e buena conciencia”.?® Marroquin también ve ahora
el mal convivir entre indios y espanoles (“cierto no somos
para ellos ni ellos para nosotros”) y llega a creer que
s6lo seria necesario, para cumplir el rey con su comision
apostolica, congregar los indios?® y poner frailes, “los reli-
giosos son los que han de plantar la fe, piedra funda-
mental, y derraigar las malas costumbres y mal exemplo
que los espanoles hemos dado vy puesto”.?” Inducido por
Las Casas, Marroquin encuentra asimismo una extraordi-
naria misiobn para la dignidad episcopal. Los indios, dice,
son pobres, simples en su juicio y manera de vivir y
tienen necesidad de mucha misericordia y compasidon “e
los obispos aca valemos poco”.?® Marroquin pide entonces
al emperador “se aclare qué cosa es ser protector y a
qué se extiende” pues él tiene ese cargo.?® Y ofrece
al poder temporal las respuestas: “Juzgo ser asi necesario
por esta primera edad que las justicias seglares no se
entremetan en cosa de los naturales ni negocios suyos’,
los indios deben tener “solo por juez al protector en
todas causas civiles e ain en las criminales, hasta examinar
la causa e proceso e siendo criminal remitirlo para dar
sentencia” y como los protectores son jueces delegados
del rey deben tener “sus ministros executores con vara”.3¢
Marroquin, como acabo de mostrar, intent6 asemejarse en
estos anos al modelo de obispo que le ofreci6 fray Bartolo-

% Joid, 153-154.
% Para este punto ver las cartas de Marroquin reunidas por
Sédenz (1964a, 128, 141-142, 150, 155).

7 lbid, 142.
28 lbid, 154.
2 lbid, 145

» |bid, 145 y 156.
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mé.3! Pero, él mismo supo reconocerlo siempre, carecia
de la wvoluntad suficiente para afrontar el doloroso ascenso
hasta la conversibn total.?* En este sentido Las Casas
intercald6 una justa metafora en su feroz acusatoria del
25 de octubre de 1545: para los espanoles Marroquin
hacia “muy ancho el camino del cielo, como quiera que
Christo lo aya hecho vy dicho ser estrecho”.33

En mayo de 1537 Las Casas firm6 un convenio
con el gobemador Alonso Maldonado para, sin ninguna
otra ingerencia europea, someter y evangelizar pacifica-
mente los indios de Tezulutlan y Coban. Como una clausula
le concedia un tiempo para estar “en los confines de
las tales provincias, de donde habéis de comenzar a hacer
vuestro concierto con ellos...”, en ese afo y el siguiente
Las Casas y los padres Angulo y Ladrada ganan al senorio
de Afitldn situado “en los confines” y desde este punto
intentan aproximaciones a Tezulutlan y Cobéan.3

En 1538, Marroquin pide a Las Casas buscar en
Esparia religiosos dominicos vy franciscanos para su obis-
pado; en noviembre de 1539, dice al emperador que
Dios le ha concedido el deseo de que vayan a la corte

31 Esto explica porqué los lascasianos, sin ver lo que acabo
de mostrar, suelen caracterizar a Marroquin con términos sumamente
laudatorios, o incluso definilo como un obispo “indigenista”. Estimo
que un balance global de la politica episcopal de Marroquin invalidaria
esa (Ultima clasificacion.

%2 Después de 1540 -fray Bartolomé ha partido para Esparia-
las cartas de Marroquin van perdiendo la resonancia lascasiana hasta
sostener, en 1550, que “el fundamento desta tierra son los esparoles,
hagales VM toda merced y pdngales VM todas leyes y preceptos necesarios
para el buen tratamiento y conservacion destos naturales, que sobre
mi alma ellos los traten mejor que los frailes”. Saenz 1964a, 259.

® Concuerda con Las Casas el principal bibgrafo y admirador
de Marroquin: éste fue un prelado “amigo de términos medios, de
composiciones, de evitar rupturas...” Séenz 1954a, 27.

* Remesal, libro tercero, capitulos X, XI, XV, XVI y XVII,

usando a mi juicio como fuente la versiébn de una persona muy préxima
a los hechos.
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personas “que saben lo que conviene a esta tierra e natu-
rales della y que sabran decirlo e justificarlo sin temor,
sin interese mas de s6lo celo que tienen a nuestro Dios
e a VM”. Estas personas, prosigue, son fray Bartolomé
de las Casas y su companero fray Rodrigo de Ladrada,
verdaderos siervos de Dios, a quienes SM les debe dar
“el crédito que daria a todos los que tienen a cargo
esta carga de plantar esta nueva iglesia. Y es verdad
que no miento que yo los he comunicado por espacio
de tres anos e mas e cada dia he sentido acelerar sus
espiritus para bien e salvaciébn destas gentes y demas des-
te celo tienen experiencia de ftreinta anos y mas que
saben y conocen la necesidad questas gentes padecen vy
el remedio que se les debe dar y proveer...”.®

En Espana, Las Casas trabaja para cumplir con
los encargos indianos y en favor de sus propios proyectos.
Respecto a lo Ultimo consigue en el Consejo de Indias,
en octubre de 1540, la confirmacién del convenio cele-
brado con Maldonado y varias cédulas y cartas reales de
agradecimiento dirigidas a los jefes indigenas “de los con-
fines” que habian ayudado a los dominicos en el acerca-
miento a la “tierra de guerra”.?® En la misma fecha obtuvo
otra cédula que ha pasado desapercibida para la investi-
gacion especializada: vista su relacibn de que los padres
dominicos se ofrecian a extender el trabajo de la entrada
pacifica iniciada en Tezulutlan, el rey les autorizaba “por
la parte de Ciudad Real de Chiapa e de la provincia
de Honduras, en traer a los yndios a nuestro servicio
e imponerles el tributo que sea justo y os pareciere que
nos deben dar en reconocimiento de seforio“ y fundar
las villas yv monasterios v avecindar los esparnoles que esti-
maran convenientes.?’

¥ Sédenz 1964a, 152.

% Remesal, libro tercero, capitulo XXI.
3 Ximenez, libro segundo, capitulo L[XXI.
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En 1542, fray Bartolomé expuso ante un mag-
no foro los remedios que evitarian la total destruccion
de la Indias; sus intervenciones, sin duda, tuvieron una
poderosa influencia en la promulgaciobn de las Leyes
Nuevas. Se conoce una carta de Marroquin al empera-
dor, fechada el 20 de febrero de 1542 o sea antes
que Las Casas expusiera aquellos alegatos. En ella Ma-
rroquin pide brevedad en las confirmaciones de sus ac-
tos como gobemador de Guatemala “porque ansi conviene
al bien desta tierra, y porque en ofras tengo escripto
muchas cosas para descargo de la conciencia real y alli
esta fray Bartolomé, que es registro donde se puede sacar
todo lo que conviene, a lo dicho por él y suscripto por
mi me remito”. Al final de la carta Marroquin anade
que frayendo “consigo dos senores de la raya de tierra
de guerra” acaban de llegar los dominicos para poblar
la casa en la ciudad y le mostraron una provisibn real
expedida a solicitud de Las Casas (es la confirmacién del
convenio con Maldonado). Este suceso le permiti6 a Ma-
rroquin encomiar el proyecto dominico de entrada paci-
fica a Tezulutlan y Coban, “yo confio en Dios que los
religiosos haran muchos servicios a Dios y a VM vy estoy
confiado que este pedazo de tierra... cuya cabecera es
Teculutldin ha de wvenir en conocimiento de nuestra san-
ta fe sin riesgo ni sangre ni muertes”. Sin embargo, en
este  parrafo final Marroquin quizds pudo cometer un
desliz pues da la impresibn que pretende intervenir o
presentar como suyo el proyecto de entrada pacifica; él
refiere que cuando la  provision real fue leida a los
vecinos éstos se alteraron, “que cémo yo y cémo los
frailes habian de conquistar la tierra, que era burla vy
habian de informar a VM y como cosa de pueblo, por
evitar sedicion, provehi como callasen”. Asimismo, cuan-
do por Ultimo pide que se convierta en encomienda
realenga al pueblo de Tequeciztlan -situado en “los con-
fines” y traidos a la paz por los dominicos— Marro-
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quin agrega “y si fuere  menester mi persona yo la
pondré alla”.38

En 1543, Las Casas acept6 el obispado de Chiapas.
A finales de ese ano elev6 al emperador una peticion
de 30 puntos® tendentes, segiin su idea, a hacer como
obispo mas “grande el servicio que Vuestra Magestad reci-
bira”. Como va senal6 Parish, la peticion se debe anali-
zar considerando las decisiones anotadas en los marge-
nes del documento y los despachos expedidos a Las Ca-
sas el 13 y el 23 de febrero de 1544. En los dos
primeros puntos de la peticibn, Las Casas requiere la
inclusion dentro de su obispado de Yucatan y “las pro-
vincias de guerra que se llaman Teculutlan y Lacandon”
que él y sus companeros han trabajado para traer de
paz vy justifica la demanda afirmando que la principal causa
de haber aceptado el obispado ha sido para poder pro-
seguir mejor esa empresa pacifica de evangelizacion. La
respuesta real fue positiva; dos provisiones ordenaron a
la Audiencia de los Confines que si las provincias de
Tezulutlan, Lacandbn y Soconusco cayeran fuera de su
obispado, Las Casas “las tenga en encomienda como pre-
lado hasta tanto que su Santidad, a presentaciébn nuestra,
provea prelado en las dichas provincias”.*

2 CDIAO, XII, 268-280. Una carta de fray Pedro de Angulo,
fechada un dia anterior, amplia las noticias dadas por Marroquin: cuando
se conocid la provision real, hubo “alboroto de la gente popular” vy
Francisco de la Cueva, gobemador en ese momento junto con el obispo,
sostuvo que los indios “no se han de traer por paz sino por guerra’.
Segin Angulo, de no nombrarse como gobemador a Marroquin o al
licenciado Maldonado, “esta tierra se perderda y acabaran los naturales
della y procederdn otros muchos males”. Saint-Lu 1968, 451-454.

¥ Publicado y estudiado extensamente: Parish 1980.

“ Fabie 1879, I, 92-93. Las Casas obtuvo ofra provision
dirigida a Marroquin la cual, haciendo hincapié en el nombramiento
de aquel, le ordenaba cesar su intromision “en las cosas espirituales
tocantes al obispado de Chiapa”; Fabie 1879, I, 100-101. Suele ser
citada para calificar el juego de Las Casas contra Marroquin en la
corte. Esta provision omite referir que desde 1538 Marroquin tenia
encomendadas funciones en Chiapas y, por su contenido, parece reiterar
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Los puntos 3 v 4 de la peticibn cobran singular
relevancia a la luz de los acontecimientos posteriores. Las
Casas pide sendas provisiones dirigidas a la Audiencia de
los Confines para que ésta y las otras justicias “guarden
inviolablemente las ymmunidades eclesiasticas” y en todos
los casos que pertenecieren a la jurisdiccion eclesiastica
“las justicias reales den todo favor y ayuda y executen
todo lo que el obispo los requiriere y pidiere [como] au-
Xilio del braco seglar segun esta determinado de derecho”.
Una anotacion al margen de estos puntos (“En los executo-
riales”) indica la negativa del poder real a reforzar los
despachos regulares del obispo electo ante la Audiencia.

Las Casas reclamaba, ademds, una activa funcion
en el gobiemo temporal de su didcesis: poder para visitar
al corregidor y otros oficiales de Soconusco, facultad de
poner visitadores en todo el obispado para vigilar el trata-
miento a los indios, estar presente en todas las tasaciones
de los ftributos y en el examen de los titulos de los
esclavos, poder para incorporar en la Corona las enco-
miendas que vacaren... De acuerdo a la provisibn del
13 de febrero dirigida al propio fray Bartolomé, la co-
rona rechazd estas peticiones. En efecto, la provisibn hace
mencidn a que se le remiten los traslados de las Leyes
Nuevas con los capitulos complementarios de junio de 1543
v le encargaba, como pastor y protector de los indios,
“gran vigilancia y especial cuidado” para que los espanoles
de su dibcesis cumplieran las ordenanzas. Pero le negaba
cualquier capacidad ejecutiva. De transgredir los espanoles
las Leyes Nuevas, Las Casas sélo podia dar aviso a las
justicias menores y, si éstas fueran remisas o negligentes,
advertir al presidente y oidores de la Audiencia de los
Confines “para que ellos manden castigar a los unos y

otra orden a Marroquin del 23 de Febrero de 1542 para transferir
su jurisdiccion sobre Chiapas al capitulo alli ya constituido. Biermann

(1986, 38) resulta poco convincente cuando exculpa a Las Casas de
haber influido en este Gltimo documento.
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a los otros porque asi les enviamos a mandar lo hagan”.
La provisibn, por (ltimo, contemplaba la posibilidad de
que la Audiencia no atendiera las relaciones del obispo;
de ocurrir tal caso —"lo que no creemos”, se senalaba-
“vos nos avisareis de todo y embiareis la dicha informa-
cibn para lo que mandemos proveer y castigar como
convenga...”! Este rechazo a la intervencién de fray Barto-
lomé en el gobiemo temporal resalta mas todavia cuando
se consideran las atribuciones otorgadas en 1540 a su
antecesor en el obispado.%?

Mientras la corona le negaba cualquier potestad
ejecutiva en su didcesis, los espanoles de Chiapas y Guate-
mala concentraban su ira por las Leyes Nuevas en Ia
persona de Las Casas. Es importante incluir en la si-
nopsis las reacciones ocurridas en Guatemala. En octubre
de 1543, su o6rgano capitular inici6 el proceso de sG-
plica contra las Leyes Nuevas;*® en las primeras eleccio-
nes de procuradores salieron nombrados el gobernador
Alonso de Maldonado vy el obispo Marroquin.* Al ano
siguiente el Cabildo mostr6 una fuerte hostilidad hacia el
nuevo conjunto de mercedes reales concedidas a la entra-
da pacifica de los padres dominicos de Tezulutlan; le-

vantd, ademads, dos informaciones “contra la honra y fa-
ma” de Las Casas y fray Angulo.*® En 1544 y 1545,

1 Fabie 1879, I, 93-95.

2 Parish 1980, XI.

“ Ver la protesta previa del Cabildo del 10 de setiembre,
conteniendo un durisimo ataque a Las Casas, en Arévalo 1935, 307-
310; creo que fue el arzobispo Francisco de Paula Garcia Pelaez, en
Memorias para la Historia del Antiguo Reyno de Guatemala, 1851,
quien public6 por primera vez este importante documento.

“ Remesal, libro séptimo, capitulo XI, consultando los libros
del archivo capitular. Fuentes y Guzméan, en base a los mismos papeles,
confiima la resumida version de Remesal; Fuentes y Guzméan 1933,
libro quinto, capitulo X.

* Remesal, libro séptimo, capitulos Il y XI. Para este punto
Ximenez ofrece una version mucho mas informativa: libro segundo, capitulo

XXIIL
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la aversibn de los vecinos de Guatemala hacia la casa
dominica contrasta con el favor que dispensan a los reli-
giosos franciscanos dirigidos por Motolinia. En su crénica
el padre Vazquez consider6 probada esa predisposicion ha-
cia su orden mediante algunas referencias explicativas: ellos
“en ninguna cosa querian usurpar jurisdiccibn que no te-
nian sino ejercer su ministerio apostdlico sin entrometer-
se en negocios seculares”, trataban a los encomenderos
“con menos clamores y mas prudenciales consejos”, Mo-
tolinia era muy “acepto y proficuo” a los esparnoles “por
su santa conversacibn y doctrina”, “los religiosos francis-
cos no seguian la opinibn” de Las Casas “sino la de
su obispo el serior Marroquin”. El padre Vazquez no dej6
de anotar el disfavor de los espanoles hacia uno de los
franciscanos: como fray Diego de Pesquera era tan celoso
y en sus sermones habia coincidido con algunas opinio-
nes de Las Casas, los wvecinos lo tenian “por uno de
sus sectarios y no le miraban con tanto cariio como
a los que no éran tan nimios en el celo...”.%

Las Casas, después de ser consagrado en Sevilla,
parti6 el 10 de julio de 1544 para su obispado donde
entr6, junto con el grupo de dominicos que recluté en
Espania, el 9 de marzo de 1545. No dej6 pasar ningin
tiempo para mostrar a los espanoles con qué rigor iba
a cumplir su oficio episcopal. El 20 de marzo f{ij6 en
Ciudad Real su primera carta pastoral dandoles un plazo
perentorio de nueve dias, bajo pena de excomunién mayor,
para que denunciaran ante él los pecados publicos que

% Vazquez 1937, libro primero, capitulo XXIV; libro tercero,
capitulos XXXII y XXXV. Creo que mi exposicion destaca una situacion
indiscutible. J.F. Ramirez, con base también en Remesal y Vazquez,
enfatizd igualmente el distinto aprecio de los wvecinos de Guatemala
hacia los dominicos y franciscanos e interpreté porqué Motolinia abandoné

en 1545 la didcesis de Marroquin; sus conclusiones han sido severamente
criticadas por Goémez Canedo. Ver Ramirez 1858, I, LXXIFLXXXIl vy
Aragon-Gomez Canedo 1986, 116.
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conocieran; como obispo, dice, estaba obligado por las
ordenaciones de los concilios a hacer cada ano “"una ge-
neral inquisicibn e visitacion y escudrinio de la vida vy
costumbres de todos sus subditos, ansi clérigos como se-
glares...”. La carta pastoral estaba igualmente insuflada por
otra regla canbénica sumamente litigiosa a la vez para el
poder temporal: el obispo declaraba “que las miserables
personas, como son los indios... son de nuestro fuero
y jurisdicciébn” e incluia asi, entre los pecados publicos
que se debian denunciar, los agravios a los indios y cual-
quier transgresion a las Leyes Nuevas.’” Apenas fijada la
carta pastoral fray Bartolomé enconé todavia mas a los
vecinos con su Confesionario.®® La oposicion frontal de
los esparioles a la persona e ideas del recién venido obis-
po trascendi6 al mismo Cabildo eclesiastico v el 13 de
abril el conflicto llegd hasta un punto extremo cuando

el alguacil y los alcaldes de Ciudad Real impidieron la
prision que Las Casas impuso a su dean por desobe-
decerlo y confesar a los vecinos que tenian esclavos, sien-
do de los casos cuya absolucibn habia reservado para
sii. Como dice fray Tomas de la Torre, ese mismo dia
Las Casas y los demds padres, ante el tumulto de los

7 La carta pastoral en Biermann 1957, 340-344. No comprendo
como Biermann puede sostener después (1986, 39-40) que “la prudencia
pastoral exigia de Las Casas una precaucion méxima” y por ello en
la carta pastoral del 20 de marzo "no alude a las Nuevas Leyes
en parte alguna”.

¥ Las Casas imprimi6 en 1552 este confesionario bajo el
titulo Aqui se contienen unos avisos y reglas para los confesores...
Los especialistas coinciden en que fue redactado en México hacia fines
de 1546 o principios de 1547. Por mi parte coloco esa data para
las adiciones de la primera y quinta reglas, mientras que para el conjunto
original de doce reglas acepto la opinién de Remesal que Las Casas
“habia muchos anos que las habia hecho y se gobernaba por ellas,
y por muchas disputas y consultas averigud6 su razon y verdad en
México...” (libro octavo, capitulo V).
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vecinos, “acordamos de salir de entre los cristianos e imos
todos a vivir entre los indios”.4°

Los sentimientos del obispo Marroquin hacia su antiguo
vicario fueron cambiando cuando supo del contenido de
las Leyes Nuevas y las provisiones de febrero de 1544.
En una carta del 4 de junio de 1545 dirigida al empera-
dor,”® reclam6 por haberse adjudicado Soconusco al obis-
pado de Las Casas,® acusa a éste de traer “de mar
a mar por encomienda” y previene “si en algo me pusiere
con él ante la Audiencia, crea VM que no sera por
el interese sino porque se sepa como no hizo relacion
verdadera v cémo pidi6 lo que no puede cumplir’.®® Res-
pecto a las Leyes Nuevas, Marroquin reprocha al empe-
rador haberse fiado tanto del parecer de Las Casas vy
seniala cdomo enmendar tal error: han ido a la corte tres
religiosos de Nueva Espana “y do estos hablaren todos
pueden callar aunque sea fray Bartolomé... A estos tales
dée VM crédito y sobre mi alma que VM acierte y des-
cargue su real conciencia, porque estos diran verdades
sin pasion, aconsejaran a su principe sin interese y como
fieles siervos de Dios dirdn y afirmaran lo que conviene
al bien de sus préximos, a honra de Dios y zelo de
las almas, aumento de su iglesia”. Como se sabe, estos
tres frailes iban a Espafla enviados por .sus Ordenes a

¥ Nuestras fuentes para estos hechos son el manuscrito de
fray Toméas de la Torre (a través de la wversion de Remesal -libro
sexto, capitulos I y I~ y la més fiel de Ximenez -libro segundo,
capitulo XLIlI-) y la relacion anénima publicada en CDIAO, VI 156-
160. En su conocida carta de 1555 contra Las Casas, Motolinia acusa
al obispo de Chiapa de haber sido recibido con amor y humildad

por los espafioles “y dende a muy pocos dias, descomilgalos y péneles
XV o XVI leyes y las condiciones del confisionario...”
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pedir la revocacibn de las Leyes Nuevas y el reparto
a los espanoles de todos los indios en encomiendas per-
petuas. La ofra sugerencia de Marroquin, que el empe-
rador firmara simplemente el dictamen que saliera de las
mismas Indias de una junta compuesta por el virrey Mendoza,
audiencias vy religiosos, reiteraba la proposicion anterior:
con un sentido menos formal esa junta ya se habia realizado
en la ciudad de México ante el visitador Tello de Sandoval
y sus conclusiones fueron la de pedir al emperador el
reparto de todos los indios en encomiendas perpetuas.

En julio de 1545, Marroquin y Las Casas tuvieron
un encuentro personal en territorio lascasiano, Tezulutlan.
Resulta curioso que dos historiadores de filiacibn absolu-
tamente encontrada como Martinez y Sdenz, aunque difieran
en otras conclusiones, coincidan en que el obispo de Guate-
mala fue a Tezulutldn por su propia decisibn y simple-
mente a estorbar el trabajo de Las Casas.®® Y que, ademas,

“ ClI, I, 434-443.

1 Marroquin protestd también de otro modo: “a escripto a
Soconusco que no reciban al obispo de Chiapa por obispo, sino que
supliquen de aquella cédula por que a él diz que le compete por
cercania...”; carta de Las Casas del 25 de octubre de 1545, en CI,
[, 20. Esta oposicion- de Marroquin aclara a mi parecer algunos péarrafos
del manuscrito de fray Toméas de la Torre: en abril, luego de salir
de Ciudad Real, “por muchas causas que a ello concurrian” Las Casas
quiso poblar Soconusco “pero los frailes no estaban de aquel parecer
sino que todos poblasemos en aquella tierra juntos los unos de los
otros...”; al final Las Casas logré6 que el padre vicario Casillas mudara
de parecer y cometiera “el yerro” de enviar ocho religiosos a aquella
provincia. Ximenez, libro segundo, capitulos LV y LVI. El traslado que
hace Remesal de estas partes del manuscrito de fray Tomas diluye
la critica de éste a la decision de poblar Soconusco (Remesal, libro
sexto, capitulos VI, XII y XIII).

2 En esta carta Marroquin también se manifiesta critico hacia
la Audiencia: los oidores son de pocas letras y el presidente Maldonado
“‘no es nada cuidadoso ni vigilante ni se le da mucho por la repablica
ni por la policia della”. Pide, ademas, que se fortalezca al brazo eclesiastico
en los pleitos de los indios.

3 Martinez 1953; Séaenz 1964a, 61-62.
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ninguno de los dos haya reparado en la versibn contenida
en el manuscrito de fray Toméas de la Torre: Marroquin
visitd Tezulutlan “instigado... segin dice él mismo en abono
del padre fray Pedro de Angulo” para ver lo que se
tenia por milagro, “que gente tan barbara y tan feroz
en la opinibn de los espanoles que habia en todas las
Yndias, vivia en pueblos y se gobemaba politicamente vy
habia recibido la fé y obediencia al Evangelio, tenia igle-
sias vy adoraba imagenes...”>* También seria una paradoja
que la version de fray de la Torre tenga un indicio de
confiimacién en lo que parece omitir su manuscrito, o
sea el encuentro de Las Casas y Marroquin en Tezulutlan.
Pues del hecho qued6 como testimonio una informaciéon
levantada el 2 de julio, donde se daba fe del “milagro”
operado en la tierra de guerra por el trabajo evangeli-
zador de fray Pedro de Angulo y sus compareros; dos
testigos y el notario eran miembros de la comitiva del
obispo Marroquin.®

Ahora bien, Bataillon analiz6 la informacién del
2 de julio junto con una carta de Marroquin del 17
de agosto dirigida al emperador y llegb a conclusiones
absolutamente opuestas a la versibn de fray de la Torre.
Segin Bataillon, el obispo de Guatemala, enterado del
vigje de Las Casas a Tezulutlan, se apresur6 a ir a dicha
provincia “para cortar el efecto” de esa visita pero, va
alli, Las Casas explot6 su presencia haciéndole confirmar
ante un nofario el éxito de su proyecto; este perfido
juego del prelado rival, deduce Bataillon, colmé a Marroquin
y le condujo, en la misiva al emperador, a mostrar cudles
eran sus sentimientos hacia fray Bartolomé.®® A partir de
esta interpretacién, la historiografia concibe el encuentro

* Ver Ximenez, libro segundo, capitulo LV y Remesal, libro
septimo, capitulo [V.

> CDIAO VII, 216-231.

% Bataillon 1951, 292-297.
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de Tezulutlin como el episodio culminante de la ruptura
entre Marroquin y Las Casas.

Por mi parte obtengo otras conclusiones de la pre-
sencia de Marroquin en Tezulutlan y su carta del 17
de agosto.®” Al comienzo de esta carta Marroquin dice
que “se me ofreci6 ir a la provincia de Teculutlan que
con ocupaciones lo he dilatado un ano” “para dar testi-
monio como testigo de vista” “porque VM sepa qué cosa
es esta”. Pendiente dilucidar porqué su visita coincidi® justa-
mente con la que efectuaba Las Casas,®® en cambio esta
claro cual fue el testimonio dado por Marroquin en la
carta: confim6 el logro de los dominicos en la tierra
de guerra y su confianza “que han de conoscer a Dios
toda aquella gente y a los religiosos se les debe mucho
por su buen celo e intencién”; asimismo, pidi6 el favor
del supremo poder politico para el programa dominico,
“VM faboresca a los religiosos y los anime que para
ellos es muy buena tierra, que estdn seguros de espanoles
y no hay quien les vaya a la mano podran andar v
mandar a su plazer”. Observo asi que Marroquin, en esta
carta, reiter6 la posicibn adoptada en la informacién de
Tezulutlan y que ambos documentos confirman, por lo
tanto, la wversibn de fray de la Torre de que el obispo
aboné el “milagro” obtenido por fray Angulo en la tierra
de guerra. Cabe notar, al respecto, que de la Torre tuvo

> Publicada en Quintana 1852, 524; Fabi¢ 1879, I, 149-
150; también en Saenz 1964 a, 207-208.

* La interpretacion de que fue con el proposito de interferir
la visita pastoral de Las Casas estaria avalada por la carta del 20
de mayo del cabildo de Guatemala solicitando al de Ciudad Real que
provea como Las Casas “no entre en Tecululan sino que se esté
en su obispado” (Ximenez, libro segqundo, capitulo XLVI). Parece indudable
que Marroquin debi6 promowver esta gestion. Ahora bien, la carta de
éste del 17 de agosto y la informacion del 2 de julio revelan otro
hecho también incuestionable: los padres dominicos prepararon en Tezulutlan
la més fraternal bienvenida para el obispo de Guatemala.
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motivos para destacar el nombre de Angulo pues fue éste,
como vicario de la casa dominica de Guatemala mien-
tras Las Casas estaba en Esparia, quien reinici6 y con-
cretd el proyecto de entrada pacifica a Tezulutlan y Co-
ban.>® Advirtamos también que en su carta del 17 de
agosto Marroquin desestimé esta circunstancia pues real-
za el papel de fray Bartolomé como genuino dirigente
de la empresa sin mencionar el trabajo especifico de Angulo.

Como es sabido, la carta de Marroquin termina
con un aspero ataque a Las Casas.®® Se debe apreciar,
sin embargo, que Marroquin no reitera la dura descalifica-
cion vertida en su carta anterior del 4 de junio contra
la doctrina y la accién politica de Las Casas. Su rechazo
parece ahora mas circunscrito y mas personal, es como
un estallido ante el prelado rival por haberle usurpado
un pedazo de su dibcesis con lo cual lo excluia totalmente
de la empresa (y de los méritos) de evangelizar y ganar
pacificamente para el rey catélico la tierra de guerra; por
cierto Marroquin apunta en la carta que disput6 con Las
Casas quién debia ser el pastor de Tezulutldn y deja la
Impresion que no renuncia a ese derecho o a intervenir
en la empresa -dominica.é!

* Remesal, libro tercero, capitulo XXI; libro cuarto, capitulo
X, Xli; libro séptimo, capitulo HI; Ximenez, libro segundo, capitulo XXIII
También tuvo razon Las Casas en 1550 al decir, en Aqui se contiene
una disputa o controversia, duadécima réplica, que fray Luis Cancer
fue “el primero que entrd6 en ellas y las apacigud”.

® “yo sé que él ha de escrebir invinciones e imaginaciones
que ni él las entiende ni entenderd... todo su edificio y fundamento
va fabricado sobre hipocresia, avaricia y asi lo mostré6 luego que le
fue dada la mitra, rebocé la vanagloria como si nunca hubiera sido
fraile y como si los negocios que ha traido entre las manos no pidieran
mas humildad y sanctidad para confirmar el zelo que habia mostrado...”.

® Dice que a los religiosos “yo los visitare y animaré en
todo lo que yo pudiere aunque fray Bartolomé dize que a él le con
viene, yo le dixe que mucho en norabuena”. La carta de Marroquin
motivd una respuesta real, laudatoria para la empresa dominica y encar-
gando a Marroquin seguir favoreciéndola: Remesal, libro séptimo, capitulo

v, 2.
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En resumen, discrepo con quienes interpretan el
encuentro de los dos obispos de Tezuluttin como una
péerfida pendencia que los malquisté definitivamente; por
el contrario, estimo que alli se dieron avenencias aiun sub-
sistiendo el conflicto por las jurisdicciones diocesanas. Des-
pués de Tezulutlin ambos prelados volvieron a reunirse
en Gracias a Dios para consagrar al obispo electo de
Nicaragua. Para Remesal, segin hemos citado, ellos ha-
bian convenido aprovechar tal ocasibn para defender jun-
tos, ante la Audiencia de los Confines, la libertad de
los indios y la ejecucidbn de las Leyes Nuevas. Una carta
de Marroquin confirma, aunque en términos menos espe-
cificos, la versibn de Remesal; él dice alli que fue a
Gracias a Dios a consagrar al electo de Nicaragua y “tam-
bién vine por que los obispos comunicasemos con la au-
diencia algunas cosas en descargo de la conciencia de
vuestra magestad y nuestras y bien desta tierra”.6? Esta
conformidad para unir pareceres corrobora, en principio,
mi apreciacion sobre el encuentro de los dos obispos en
Tezulutlan.

Segiin el obispo Valdivieso, Las Casas fue a la
Audiencia en busca de auxilio, huyendo casi de sus feli-
greses espanoles. Otra carta yva del mismo Las Casas,
previa incluso al encuentro con Marroquin en Tezulutlan,
nos da mejores referencias: ird primero a la tierra de
guerra, anuncia, porque hay necesidad de su visita “y
de alli entiendo llegarme al audiencia real y hazer que
venga aqui un pesquesidor, porque no me puedo baler
aca con estos pobres onbres que no bastan las tiranias
que an echo pasadas y presentes, sino ain a mi me
quieren usurpar e ympedir mi juridicién, €on la qual los

2 Séenz 1964 a, 2009.
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tengo de hazer cristianos aunque no quieran...”®® Estas
lineas muestran el animo con que Las Casas enfrentaba
la critica situacibn de su obispado y también el propo-
sito con que concurre a la consagracion de Valdivieso
en Gracias a Dios: conseguir para su politica el auxilio
del brazo seglar, esto es, el apoyo de un érgano del
poder real que estaba connotado por un rasgo muy espe-
cial pues, como dice Remesal virtiendo el manuscrito de
fray de la Torre, la Audiencia, presidente y oidores, eran
“hechura suya: ella fundada a su persuasibn e instancia
y ellos nombrados por la noticia y abono que... di6 en
Espannia de sus personas”.

Sin embargo esa Audiencia ya se habia declarado
contraria a las Leyes Nuevas y ahora tenia ocasiéon de
manifestar su animosidad contra Las Casas por su actua-
cion como obispo. En una carta del 20 de julio al empe-
rador sostuvo que fray Bartolomé, al rehusarse a absolver
en Ciudad Real a los espanoles que no daban por libres
a sus esclavos; “ha puesto mucho desasosiego en los ve-
cinos”. Como el obispo ha escrito anunciando su préxima
venida, agregaba, “se platicara con él y se procurara de
dar orden como los vezinos tengan sosiego”. La Audiencia,
asimismo, acus0 a Las Casas por un edicto puesto en
la iglesia en relacién al conflicto con los vecinos v justicias
de Ciudad Real; ante ese bando, afade, se dicté una
provision para que el obispo “no se entremetiese en lo
tocante a la jurisdiccion real de wuestra Magestad”é“.

® Carta de Las Casas del 18 de mayo de 1545 al encomendero
Baltasar Guerra en Saint-Lu 1968, 454-456. De acuerdo al manuscrito
de fray Tomés de la Torre, en abril estando en el pueblo de Chiapa,
“viendo las cosas que pasaban acordd el sefior obispo, de parecer
de todos nosotros, de ir a buscar algin remedio contra estos males
a la audiencia real...”. Ximenez, libro segundo, capitulo XLVI.

“ CDIAO, XXIV, 389-390. El edicto de Las Casas que menciona
la Audiencia debe ser de circa 13 de abril de 1545; no conozco
el documento.
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Remesal sigue siendo nuestra fuente principal sobre
la acordada actuacibn conjunta de Las Casas y Marro-
quin ante la Audiencia: utiliza el manuscrito- de fray Tomas
de la Torre, transcribe un memorial de Las Casas y desta-
ca otro elevado por Marroquin. Pero ahora los dos docu-
mentos transcriptos en el apéndice permiten ir algo mas
alla de lo dicho por Remesal.

Consideremos los acontecimientos anteriores al 19
y 20 de octubre. Las Casas presentd a la Audiencia por
lo menos un memorial (el transcripto. por Remesal) cuyos
capitulos pedian la ejecucion de cédulas reales que favo-
recian a los indios: reduccién de los tributos, eliminacion
de las cargas, salida de los encomenderos vy los calpix-
ques de los pueblos, restitucibn de tierras, prohibir el ser-
Vicio en ingenios, proveer juez para determinar en el caso
de los esclavos. En el ultimo ecapitulo, por desgracia resu-
mido confusamente por Remesal, Las Casas plantea el
contlicto de jurisdicciones con el alguacil y los alcaldes
de Ciudad Real quienes le impidieron la prisibn que im-
puso a su dean por desobedecerlo y confesar a quienes
tenian esclavos. Afribuyéndose la potestad de castigar él
a las justicias seglares por haber obstruido el ejercicio
de la jurisdiccidbn eclesiastica, Las Casas reclamé6 el auxilio
del brazo real en forma de suspensibn de los cargos
a los culpables y el nombramiento de “una persona fiel
que tenga vara y la jurisdiccién... y asista y ayude al
dicho obispo en lo que es obligado a ayudar y asistir”.
Marroquin y Valdivieso, a su vez, presentaron otros memo-
riales sobre sus obispados los cuales, segin Remesal, con-
tenian denuncias muchas mas largas de las inhumanida-
des e injusticias cometidas por los espanoles que el ele-
vado por fray Bartolomé.®® No sabemos si incluian recla-
mos por jurisdiccion.

% Podemos aceptar el juicio de Remesal acerca del memorial
de Marmroquin. El oidor Rogel, ante la alteracion de los vecinos de
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Sobre la disposicibn de la Audiencia hacia estos
memoriales apenas tenemos la singularizada version de fray
Toméas de la Torre: nada le quisieron conceder a Las
Casas, antes lo rechazaron como a loco que pedia la
destruccién de la tierra y le motejaron, junto a Valdivieso,
de cocinerillos de los monasterios. Debid ser asi, soOlo
la fuerte hostilidad de la Audiencia a sus peticiones pre-
vias pudo llevar a los tres obispos a presentar el requeri-
miento del 19 de octubre.®® Aunque omiti6 la participacion
de Marroquin y Valdivieso, estimo que el manuscrito de
fray Tomas de la Torre registr6 los hechos de ese dia:
Las Casas hizo a la Audiencia “un requerimiento de parte
de Dios vy del Sumo Pontifice... Enojose el Presidente...
y dijole delante todos...".

A vpartir de ese momento se precipitaron los
acontecimientos. Los datos sugieren que Las Casas sostuvo
por un lado que Maldonado se habia excomulgado por
las injurias lanzadas contra su dignidad y, por el otro,

Guatemala por algunas medidas tomadas por la Audiencia, responsabilizd
de ellas al obispo y les dio a conocer aquel documento. Este incidente
motivd dos cartas de Marroquin, una a los regidores de Guatemala
(Sdenz 1964 a, 211-213) y ofra al principe Felipe (Cl, 1, 444-450).
En la carta a los regidores, Marroquin traza una precisa definicion
de si mismo como obispo: puede ir al infiemo por causa de sus
feligreses esparoles, al haberles “consentido muchas culpas [contra los
indios] que se pudieran bien castigar y evitar".

% En su version del enfrentamiento de Las Casas con la Audiencia
en Gracias a Dios, Remesal usa un documento hallado en los archivos.
Se trata de una carta del canénigo Perera donde éste informa a Las
Casas que el 4 de setiembre los wecinos de Ciudad Real iniciaron
diligencias ante él, como vicario general, sobre el problema de la absolucion
con el argumento de que fray Bartolomé actuaba contra derecho. Remesal
agrega: “ofras cosas escribio el buen canénigo a su obispo, por donde
entendi® el santo prelado el poco sosiego de los de su ciudad, vy
con esto volvid a instar con la audiencia sobre el fin de sus pretensiones...”.
Del texto de Remesal se deduce que él ubica la recepcion de esta
carta antes del 26 de octubre; la nueva instancia de Las Casas ante
la Audiencia a la cual alude Remesal ;fue el requerimiento del 19
de octubre?
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que los tres obispos debian cumplir con el aviso hecho
en el requerimiento e iniciar el procedimiento de exco-
munidn de todos los miembros de la Audiencia. El 20,
Marroquin se apartd6 del requerimiento firmado el dia an-
terior. El 22, fray Bartolomé, vya solo,%” presentd6 otro
requerimiento y amonestaciobn ‘con ocho puntos. Los dos
primeros tocaban el tumulto ocurrido en Ciudad Real, don-
de el alcalde y alguaciles de la villa le habian impedido
poner en prision al dean por la desobediencia a sus ins-
trucciones sobre la confesién; “porque mi iglesia estd opre-
sa v -mi jurisdiccidbn eclesiastica inpedida y ocupada”, Las
Casas reclamaba su liberacion por “el auxilio del braco
real dado e inpartido sin palabras equivocas sino muy
claras y eficaces”. El punto tercero resumia las vejaciones
inferidas a los indios y pedia. a la Audiencia “les de
la libertad que su Magestad manda por sus nuevas ordenan-
¢as como a vasallos suyos y libres que son”. En el cuarto,
Las Casas sintetizd el requerimiento del 19 de octubre
(la Audiencia “declare pertenecer el conocimiento y protec-
cibn de las causas de las miserables personas como son
estas gentes indianas al juicio eclesiastico y envie sus provi-
siones reales sobre ello a los alcaldes y justicias de los
pueblos, ciudades, villas y lugares para evitar escandalo...”)
sin dejar de mencionar que ya habia pedido lo mismo
en forma conjunta con Marroquin y Valdivieso. Las Casas
también senald en el quinto punto que alli nuevamente
reiteraba peticiones ya denegadas por la Audiencia: toca
las entradas y rancherias de los espafioles en Yucatan

” En carta del 9 de noviembre de 1545 Las Casas informé
al principe Felipe que también el obispo “electo de Nicaragua les avia
de hazer ofra amonestacién como la mia y no osé porque no le
estorven la consagracion...” Cl, I, 30. Pero ya en su obispado Valdivieso
nombroé dos alguaciles a los cuales “les did vara sin diferencia ninguna
a las de los alcaldes ordinarios” y ante las protestas de los cabildos

de Ledtn y Granada excomulgdé a sus justicias; Remesal, libro octavo,
capitulo XIX.
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v como ellas amenazaban la vida misma de los padres
dominicos dedicados en Tezulutlan “a la mayor obra vy
conversion que oy ay en la iglesia de Dios”. Los puntos
sexto y septimo versaron sobre la cuestion de las enco-
miendas realengas. Las Casas concluia el documento fi-
jando un plazo a la Audiencia para proveer a lo requerido
y la amonestaba insertando la primera parte de los formu-
larios de excomunién.

La Audiencia respondi6 a fray Bartolomé el 26
de octubre. Accedi®6 con un estilo formalista a los pri-
meros tres puntos, al quinto y sexto y rechazé los restantes
(el cuarto con un “ya estd proveido que no a lugar”).
Y al final declar6 que “en ninguna cosa se ha impedido
ni impedira la libertad de la iglesia ni perturbado su ju-
risdiccion; antes el dicho obispo de Chiapa ha procurado
usurpar la de su Magestad, como parece por lo que en
esta Audiencia ha pedido y procurado y acaecido, y desto
v del desacato que ha tenido se dard noticia a su Ma-
gestad para que mande proveer como sea castigado”.

Antes de la respuesta de la Audiencia habia ocu-
rrido otro hecho, denunciado por Las Casas y Valdivieso
en la carta del 25 de octubre dirigida al principe Felipe:
Marroquin “ha predicado danosa doctrina y palabras mal
sonantes y sospechosas y nos ha afrentado en el ser-
mon, en especial al obispo de Chiapa, sefnalandole quél
los absolveria a los quél no absolviese”. Por cierto Las
Casas tid esta carta, como ya se observd, con una furiosa
descalificacibn personal a Marroquin.6®

Los detalles hasta aqui expuestos muestran que la
causa decisiva de la ruptura entre Las Casas y Marroquin
fue la actitud, adoptada el 20 de octubre por el obispo

® En la carta escrita cinco meses atras al encomendero Guerra,
Las Casas decia que “me a dado Dios esta condicion, que a los

buenos y birtuosos sé sublimar hasta el cielo vy a los malos y tiranos
undillos hasta los ynfiemos”. Saint-Lu 1968, 4565.
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de Guatemala, de apartarse del requerimiento que habia
fiimado el dia anterior, donde junto con el obispo de
Chiapa y el electo de Nicaragua anunciaba al presidente
y los oidores de la Audiencia que incurririan en la “des-
comunién papal ipso facto” si no accedian a las demandas
de la iglesia. Alcanzado mi objetivo de puntualizacion fac-
tica agrego, va en orden a los demdas términos anali-
ticos, que quizds la cuestibn mas importante no consista
tanto en su desistimiento sino en cOémo Marroquin llegd
a suscribir el documento del 19 de octubre.

* * *

Resulta atil revisar las cartas dirigidas al Consejo de Indias
en los tres ultimos meses de 1545 por los personajes
principales del conflicto. La carta de Marroquin estd fechada
el 1 de diciembre. En ella reitera su apoyo a la obra
dominica en Tezulutlan, llega a calificar con justeza la
personalidad politica de Las Casas (“quiere mal” a todos
los espanoles de las Indias "y de quien dize bien es
por su interese. Tiene por cierto que no puede errar
y como no sigan su opinibn es anatema”) vy deja la
impresion que esa misma intransigencia de fray Barto-
lomé le despierta escripulos. Pero también Marroquin se
muesira desaprensivo ante una parte de los hechos ante-
riores. Anota que hubo un acuerdo previo con los otros
dos obispos para tratar con la Audiencia “y asi presentamos
ciertos capitulos buenos y provechosos”. Y que sucedid
un cambio cuando “no se contentd con esto el obispo
de Chiapa, sino que habiamos de requerir y protestar
a la audiencia y hazerles sus moniciones candnicas para
que dexando de complir cualquiera cosa se denunciasen
presidente e oidores por descomulgados”. Marroquin con-
trapone entonces su disposicion personal hacia el gobiermno
real: “paresciome mucho desacato y mayor desatino”, con
la que tuvo Las Casas, quien “como mas atrevido y favorido
por haberle dado [la Corte] crédito a sus propusiciones
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y fundamentos sacados de su pecho lleno de iproquesia,
soberbia, invidia y avaricia, lo presentd, requiri®6 y amo-
nest6”. Marroquin no aclara qué respuestas dio la Audiencia
durante el tiempo en que los tres obispos presentaron
memoriales “buenos y provechosos”’”. Tampoco recuerda el
documento del 19 de octubre donde él, Las Casas vy
Valdivieso, apercibieron a los miembros de la Audiencia
que incurririan en la excomunién papal si no guardaban
obediencia a las ordenaciones de la iglesia. Y claro esta,
para que el emperador v su Consejo comprueben la veraci-
dad de su versibn respecto a su diferencia con Las Casas,
Marroquin apela al testimonio que la Audiencia “envia a
VM"'69

La Audiencia, como ya hemos visto, respondi6 el
26 de octubre al requerimiento y amonestacién de Las
Casas acusandolo de haber procurado usurpar la jurisdic-
cibn real y anunciando que de ello “se dard noticia a
SM para que mande proveer como sea castigado”. En
una carta al emperador del 31 de diciembre, el presidente
Maldonado alude a una comunicacién anterior de la Au-
diencia por la que podra “VM ver lo que aqui ha pasado
con el obispo de Chiapa”.”® Y luego, tras indicar que
Las Casas estaria mejor en un monasterio de Castilla vy
no de obispo en las Indias, agrega: “no seria malo que
diese cuenta personalmente en el Real Consexo de Yndias
de como los indios son de la xurisdiccion eclesidstica v
por no haber proveido esto, como él lo pidi6, excomulga
a esta Abdiencia”.”

% Séenz 1964 a, 209-211.

" A esta comunicacién se debe referir el oidor Herrera cuando
informa al emperador en carta del 24 de diciembre de 1545: “La
que esta Audiencia escribe a wvuestra Magestad no firmé porque me
parecio apasionada contra el obispo de Chiapa y Nicaragua... el celo

[de ellos] creo que a sido bueno aunque ayan excedido...” Fabie 1879,
. 145.

T CDIAO, XXIV, 444.
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Conjeturo que el presidente Maldonado sélo remitio
al Consejo de Indias, como testimonios del conflicto, la
peticion y requerimiento de lLas Casas del 22 de octubre
y la respuesta dada por la Audiencia el 26 de octubre
y que pasé por alto el documento previo firmado por
Marroquin, Las Casas y Valdivieso y los memoriales también
anteriores presentados por los tres obispos. Y que de
esta manera intent6 convertir todos los sucesos de 1545
en un contraste entre la celosa fidelidad de la Audiencia
y los propésitos de un obispo insensato y desleal que
procuraba usurpar en nombre de la iglesia la jurisdiccion
real sobre los indios. De ser asi, Las Casas desbaratd
de cuajo el juego del presidente de la Audiencia.’?

Las cartas de fray Bartolomé tienen fecha del 25
de octubre y 9 de noviembre.”? En la primera, firma-
da también por Valdivieso y escrita en medio del con-
flicto, reafirma ante el principe y el Consejo de Indias
que algunos obispos deben asumir la jurisdicciébn temporal
sobre los indios. El reclamo estd fundado en la situacién
de sus di6cesis y guarda ahora la precavida forma de
“los remedios”. Las Casas recuerda el titulo de dominio
sobre las Indias (“fundar en ellas nueva iglesia y la religiéon

”? Ver la carta del 15 de enero de 1547 donde el principe,
atendiendo a una relacion hecha por Las Casas, apercibe a la Audiencia
por no haberlo favorecido “en todo lo que se le ofreciere para que
mejor pueda usar su cargo Y en las cosas que les tocan de hacer
no lo estorveis ni pongais impedimento alguno”. Fabié 1879, I, 142-
143.

BCl I, 14-37. Las Casas escribi6 el 30 de setiembre otra
carta al emperador cuyo texto desconocemos. Vista en el Consejo de
Indias fue respondida el 15 de enero de 1547 accediendo a algunas
siplicas de fray Bartolomé, entre ellas la de llamar Verapaz a la “tierra
de guerra” ganada pacificamente por los dominicos. Sin embargo, a
otras peticiones de Las Casas, seguramente por sus alcances (;reclamo
de la jurisdiccion temporal para los obispos?), se contestdé “a todo
lo demas de wuestra carta, por ser cosa que requiere consulta con

su Magestad, le habemos mandado enviar vuestra carta para que mande
proveer en ella lo que fuere servido...”. Fabie 1879, I, 139-141.
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christiana y salvar estas animas”) e indica que este fin
se halla pervertido por los intereses y las tiranias de los
espafnoles y de los propios ministros de la Audiencia de
los Confines. Y acusa a este mundo espaniol de una
gran conspiraciébn, ahora tacita y encubierta "y después
a la clara” para despojar al rey catélico de la soberania;
los Unicos fieles, sostiene, “somos nosotros”, “aquellos que
0s sirven sin interese alguno, mas de solo por Dios vy
por lo que deven a su rey’. Pero la iglesia, enfatiza,
estd “opresa, fuera de toda su libertad y perdida” “y
la obediencia a los prelados tan olvidada, que atirmamos
en verdad que nos parece muy pocoO menos questar en
Alemania”. Para poder implantar entre los indios el nom-
bre de Jesucristo, en consecuencia, hacen falta dos re-
medios. En relacidon al primero, Las Casas puntualiza la
trascendencia de la legislacién real para “que estas nuestras
ovejas, yndios naturales destas Yndias, nos las liberten vy
pongan en toda libertad” y asi ellos, los obispos, puedan
entonces atraerlas al conocimiento de Dios. Y especifica
la lacra que impide lograr el fin evangélico: los ministros
del rey, sacando muy pocos, no cumplen ni cumplirdn
las leyes pues son tiranos “aquel diablo se les reviste
en las entranas de ambicién y codicia”. El verdadero remedio,
por lo tanto, consiste en que el supremo poder politico
temporal establezca la debida congruencia entre el nivel
normativo y los &érganos ejecutivos y por eso, pronuncia
Las Casas, “dezimos y osamos dezir a VA v a SM lo
diremos, que para que todo lo que SM manda se cumpla
fielmente y estas gentes no acaben de perecer, que la
defensa y protecién corporal dellos y la execucién de las
leyes y ordenancgas y provisiones hechas y por hazer se
a de encomendar y cometer a los prelados, no a todos
sino a los que an dado o dieren muestra de no querer
ser ricos sino hacer lo que deben a Dios y a su rey.
Y no es mucho que se les encomienden los cuerpos,
pues que tienen sobre si a cuestas encomendadas las &nimas”.
El segundo remedio, segin Las Casas, consiste en que

65



Allpanchis, nums. 35-36-1 (1990), pp. 29-104

CarLOoS SEMPAT ASSADOURIAN

el emperador proteja la potestad propia de la iglesia me-
diante un mandato hecho “con eficacia y de manera que
ava fruto y efecto”, para que la jurisdicciobn de los obispos
“sea guardada vy no usurpada y la obediencia que se
nos deve y privilegios y libertades eclesiasticas no violadas”.

Estd claro que en ambos remedios Las Casas ha
efectuado un verdadero ftraslado de la disputa que man-
tenia en esos momentos con la Audiencia. No debe ser
casual, por lo tanto, que cuando informa acerca de los
acontecimientos en Gracias a Dios encubra en parte, con
un lenguaje eliptico, que la pugna con la Audiencia ha
desembocado precisamente en el problema de las jurisdic-
ciones planteado en los remedios. En efecto, Las Casas
sennala como él y Valdivieso han usado del sacramento
de la confesibn para corregir los males y por “esto vy
con lo dem&s que emos dicho somos aborrecidos de todos”.
Y agrega “emos pedido y hecho con esta Audiencia lo
que nos a parecido que nosotros a pedir y ellos a remediar
eralr y eramos obligados, y emos requerido y hecho las
diligencias que segun Dios creemos que deviamos hazer.
No emos sacado fruto ninguno sino palabras”. Al recubrir
asi los hechos, Las Casas debid recurrir al subterfugio
de la descalificacibn personal para dar a entender cual
pudo ser la conducta de Marroquin en el conflicto. En
la segunda carta, tras reiterar que para el descargo de
su conciencia hizo “todo aquello que de derecho y segln
los sacros canones devia de hazer para conplir con mi
oficio pastoral”, Las Casas resume el documento con las
tres amonestaciones que presentdé a la Audiencia el 22
de octubre; nos parece muy elocuente que omita justa-
mente el punto 4, aquel donde exigia se “declare perte-
necer el conocimiento y proteccibn de las causas de las
miserables personas como son estas gentes indianas al
juicio eclesiastico...” No hay alusion alguna a las actitudes
de Marroquin en el conflicto.

Como obispo, Las Casas vio rechazadas sus ideas
y su persona por los fieles esparoles y, ademas, la Audiencia
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lo vej6 en Gracias a Dios. Esta desasistencia del brazo
seglar le indujo, en la carta del 9 de noviembre, a anunciar
al principe “va creo que me va Dios declarando lo que
devo hazer... que tome a hinchir los cielos y la tierra
de clamores y lagrimas y gemidos en esa Corte y en
ese mundo, hasta que salga Lucifer destas Yndias".
Las Casas volvi6 a Ciudad Real el 15 de diciembre.
Fray Tomas de la Torre registr6 en su manuscrito la
hostil reaccion de los vecinos ante su regreso;’? también
las explicaciones dadas por fray Bartolomé a todos los
padres para salir del obispado: comunic6é con ellos la ida
al sinodo de Meéxico “yv aun desde aca llev6 en alguna
manera pensada su ida a Espafia viendo la gran perdicion
de la tierra v lo poco que aca podia hacer por la tirania
que la tenia ocupada vy lo mucho que podria hacer desde
Espania estando al lado del Rey y de su Real Consejo”.”®
Se puede precisar mas esta referencia. Las Casas dejé
Chiapa convencido de que estando él en la Corte obtendria
los “remedios” prescriptos en su carta del 25 de octubre,
esto es, vigorizar la legislaciébn real en favor de los indios
y, sobre todo, establecer la debida congruencia entre el
espiritu y la ejecucibn de estas leyes, influyendo decisiva-

" Ximenez, libro sequndo, capitulo LVI. De acuerdo a su estilo,
Remesal introduce variantes al vertir el manuscrito: libro séptimo, capitulo
VIII. Antes, en el capitulo VI, Remesal resume un importante documento
hallado por él en los archivos, el requerimiento que le presentaron
los vecinos de Ciudad Real a Las Casas el mismo dia de su llegada.
En carta del 10 de diciembre, fray Tomas Casilla advertia a su obispo
el ambiente adverso que le esperaba en Ciudad Real;, CDIAO, VI,
181-183.

5 Ximenez, libro segundo, capitulo LIX. Remesal vierte, como
siempre, el manuscrito de fray de la Torre con maodificaciones for-
males, por ejemplo que Las Casas, estando en la corte al lado del
rey v del Consejo de Indias, “no dejaria de servir mas a esta provincia
y a todas las Indias, particularmente estando aca los religiosos que
le avisarian de todo lo que pudiese remedio”; libro octavo, capitulo

v, 3.
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mente en la seleccibn de los ministros del rey en las
Indias. Eran célculos bien fundados; en 1548 por ejemplo,
al poco tiempo de llegado a Espana, consigui® para su
obispado de Chiapa el nombramiento de un juez pes-
quisidor como Diego Ramirez y que otro hombre apro-
bado por él, Cerrato, sustituyera a su enemigo el licen-
ciado Maldonado como presidente de la Audiencia de los
Confines.’®

Bataillon posee el original mérito de admirar a Las Casas
sin incurrir en la hagiografia, pero en La Vera Paz, roman
et histoire, ley6 mal a Remesal y, ademas, hizo aparecer
a Las Casas, en su conflicto con Marroquin, como un
gran ambicioso, un politico con prudencia de serpiente,
mientras el clérigo seria un obispo ingenuo que descubre
tardiamente, y sufre, la deslealtad de su antiguo vicario
y protegido. |

Para Bataillon la deslealtad de fray Bartolomé ha-
cia el obispo de Guatemala se remonta a 1537, cuan:
do proyectdé la entrada a “la tierra de guerra” desde
“los confines” y firma con Maldonado el convenio se-
creto para tal empresa. 1537 fue precisamente el ano
en que el obispo deja como vicario a fray Bartolomé.
Debido a que no encuentra en las cartas de Marro-
quin, hasta 1539, ninguna referencia al trato del domi-
nico con Maldonado o0 a sus negociaciones con los se-
nores indigenas, Bataillon propone “rendirse a la evi-
dencia. Las Casas, politico calculador y desconfiado, no

% Ya .antes Las Casas habia recomendado ambos hombres al
principe; a Cerrato en una carta del 15 de setiembre de 1544 (CDIAO,
VI, 434) vy a Ramirez en la carta del 9 de noviembre de 1545
(CI, I, 33).
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respondi® a la confianza del obispo con una confianza
semejante”.”’

La segunda presuncién de Bataillon resulta mas
acusadora todavia: en 1537 Las Casas empezd asimis-
mo a preparar “su préxima elevacién” al obispado de
Chiapa, pensando va desgajar Tezulutldin de la didcesis
de Marroquin.”? En 1544, concluye Bataillon, Las Casas
cuminé la intriga pues se hizo construir un principado
espiritual desde Yucatdn a Soconusco, con territorios que
sustrajo al digno, “al buen Marroquin” quien, hasta 1543,
alaba en sus cartas a fray Bartolomé “y que, en el lugar
mismo, favorece a los dominicos y a sus amigos los ca-
ciques...”.”®

Nuestra sinopsis pareceria confirmar estas acusa-
ciones pues incluye un dato no advertido por Bataillon,
la franquicia real conseguida en 1540 por Las Casas para
extender su empresa de entrada pacifica hasta Chiapas.
Pero no es asi. Como fray Jacobo de Tastera o fray
Pedro de Cordova antes, Las Casas emprendia sus pro-
yectos apostélicos sin el célculo de recibir por ello dig-

77 Bataillon 1951, 262. Remesal tuvo acceso a una fuente
muy cercana a los hechos, por donde consta que a principios de
1538, acompanado del cacique don Juan, Las Casas retorné de “los
confines” a la ciudad de Guatemala “para tratar con el obispo” Marroquin
y el gobemador “el modo de que se habia de tener en proseguir
la conversion de aquella gente sin estorbo alguno...” (Remesal, libro
tercero, capitulo XVII). Marroquin regresaba de México.

’® Bataillon imagina que Remesal percibi® esta ambicion de
Las Casas y por ello cambié todo el significado de la accidn misionera
de fray Bartolomé en 1537-1538 hacia Tezulutlan. Saint Lu repite
la acusacion (1968, 58). Ya he dicho que estas incriminaciones de
Bataillon son producto de la mala lectura de los capitulos correspon-
dientes de Remesal.

? Bataillon 1951, 288. Coincide asi, en cierto modo, con
la acusacion lanzada por Motolinia en la carta del 2 de enero de
1555: en Espana, Las Casas “no cumplié lo que acd prometié negociar”
“lo que allda negocid6 fue wvenir obispo de Chiapa”.
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nidades eclesiasticas.®* Hay ofra razén para desechar la
idea de que él unid6 en estos anos la ambicibn episcopal
a su frabajo evangelizador: en su estrategia politica si cabia
una fuerte aspiracién personal, pero no orientada hacia
el destino de obispo en el nuevo mundo sino a ser,
formal o informalmente, el protector o procurador de los
indios en la propia corte real.

Ahora bien, si Las Casas se enfrent6 recién en
1543 a la idea de posponer sus verdaderas aspiracio-
nes por la dignidad de prelado en Chiapas, en la sinop-
sis he particularizado que vya electo apremi6 al Consejo
de Indias a incluir en su obispado “la tierra de gue-
rnra’, Tezulutlan, que pertenecia a la di6cesis de Marro-
quin, y Soconusco, donde Marroquin podia alegar dere-
chos. En términos generales, el juicio sobre el despojo
inferido a Marroquin deberd depender de la ética con
la cual vamos a reconocer la conquista espanola de los
reinos y senorios indigenas.®! Pero en este ensayo solo
cabe apreciar los principios que guiaron a Las Casas para
entregarse a la aventura episcopal.

En las cartas del 25 de octubre y 9 de noviembre
de 1545, Las Casas clamé6 le dejen “con solas las provincias
de Teculutlam questaba de guerra y agora la llamamos
con razbn de la Vera Paz’, “no quiero tener en mi
obispado un solo espanol que tenga yndios, porque todos
son tyranos y ninguno se salva”. Estos ruegos inducen
a recordar una de las ensefianzas fundamentales inculca-
das por fray Pedro de Coérdova al clérigo Las Casas:

® Para el caso de fray Bartolomé se puede tomar en cuenta
que el obispado de Chiapa fue erigido en 1538 y que en 1540
el debié influir en los despachos del obispo Juan de Arteaga; sin
duda, la extension de su empresa a Chiapa estuvo vinculada a esta
designacion. Hacia finales de 1542 todavia primaba en el Consejo de
Indias la conviccion de que declinaria obispados de no ser compelido
“por un breve de Su Santidad”; Parish 1980, XLVIl. En tal tesitura

rechazé el obispado del Cuzco.
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ellos, verdaderos siervos de Dios, deben llevar el evangelio
a los indios sin otra presencia europea. Es ante esta
ensefianza y el regreso contrito de Las Casas a ella que
cabe cuestionar porqué acepté en 1543 ocupar una di6-
cesis donde los espaioles ya habian plantado sus intereses
del mundo.

Se puede llegar a una respuesta plausible. No carece
de logica la proposicibon de una conjura tramada en el
Consejo de Indias por el cardenal Garcia de Loaysa y
Francisco de los Cobos para “desterrar” de la corte a
Las Casas, presionandolo para que acepte un obispado
y apresure el viaje hacia su di6cesis.?? Pero resulta insuficien-
te, pues los motivos de los adversarios para confinar-
lo eran justamente los que animaban a fray Bartolomé
para fijar su destino en Espana. Debemos insistir, en con-
secuencia, en las razones dadas por él mismo. En la
peticiobn de 1543, al reclamar Tezulutlan y Lacanddn para
su diocesis sostuvo que “la principal causa” para acep-
tar el obispado fue “por poder mejor proseguir y efec-
tuar la pacificacibn y conversibn de las gentes dellas”.®
Por cierto, plantar en Vera Paz la iglesia primitiva debi6
ser la motivacibn esencial pero subordinada -en térmi-
nos de factibilidad— al significativo argumento de los pa-
dres maestros del colegio de San Gregorio “que le pu-

81 Bajo este criterio se debe valorar, por ejemplo, la posicion
de fray Pedro de Angulo quien, siendo vicario del convento dominico
de la ciudad de Guatemala, escribi6 en 1545 a Las Casas “diciendo
lo mucho que le gustaba que las provincias de Tezulutlan y Lacandén
cayesen en su obispado, para que ya mirase los cristianos dellas, no
sdlo como quien los habia engendrado en la fe por el santo Evangelio
que les predicd, sino como quien habia de dar cuenta a Dios de
sus almas”. En Remesal, libro sexto, capitulo I

82 Gimenez Fernadndez 1965, XXIII; Parish 1980.

8 Parish 1980, 3. L. Hanke, al resenar este documento de
la Coleccion Kraus destacé justamente esta afirmacion de Las Casas:

Hanke y Gimenez Fermméndez 1954, 89.
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sieron en conciencia el favor de los naturales con la dig-
nidad episcopal” . |

Valoremos esta exhortacion. La provision real del
13 de febrero de 1544 denegd al electo de Chiapa las
facultades que solicitaba para intervenir en el gobiemo
temporal de su didcesis. El 20 abril, recién consagrado
en Sevilla, Las Casas anunci6é al Consejo de Indias: “confio
de Dios... que esta dignidad en que por la providencia
divina” el emperador lo ha ensalzado “me ha de ser
suficiente instrumento para mejor cumplir mis viejos de-
seos que son de hacer la wvoluntad de Dios en lo que
Dios pretende servirse en aquellas tierras...”® Con este
convencimiento, apenas llegado a su didcesis, negd el sacra-
mento de la confesibn a los espanoles que rehusaran libe-
rar a los esclavos y pretendi6, ademas, proclamando en
su primera carta pastoral que los indios eran “miserables
personas’, subordinar todos los ambitos de la esfera tem-
poral al fuero vy jurisdiccion de la iglesia, esto es, so-
metidas a su potestad espiritual.

Las Casas aceptdé pues el obispado por dos causas,
para redimir a los indios de Chiapas en el cristianismo
de la iglesia primitiva y por presumir que la dignidad
concedida por el emperador a su severa naturaleza obli-
garia a los espanoles de la di6cesis a inclinarse ante la
ley de Dios, a la dura jurisdiccibn eclesidstica ejercida vy
extendida por él a todas las wvejaciones hechas a los in-
dios. Esta creencia nos retrotrae a otra leccion de fray
Pedro de Coérdoba ejemplificada en el sermén de fray
Antén de Montesinos, vale decir, a cdémo usar las armas
de la iglesia contra los espanoles de las Indias. Frente
a estos, como obispo, lLas Casas se persuadi® que él
y sus padres, “los predicadores de la palabra de Dios”,
eran por si solos débiles, pues de nada servian las suaves

8 Remesal, libro cuarto, capitulo XIIIL
& Fabie 1879, I, 111.
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siplicas ni los “crueles reproches~unidos a la amenaza
del terrible dia del juicio final y anuncios de las penas
del infiemo, tantas denegaciones de los sacramentos por
parte de los confesores, finalmente, tantas excomuniones
y censuras por parte de los prelados”.8

Por dltimo, y para terminar de valorar su ansiosa
politica episcopal, debemos poner especial atencién en el
“tratado... sobre la materia de los indios que se han
hecho... esclavos” que fray Bartolomé presenté al Con-
sejo de Indias poco después de la conwulsiva coyuntura
de 1545.%7 La primera parte de este tratado fusiona al
sensible analisis de las instituciones “serviles” indigenas una
erudita censura teoldgico-juridica a la esclavitud occiden-
tal impuesta por los conquistadores. Fue titulada “conclu-
sibn” y ésta, en palabras de Las Casas, es que “todos
los indios que se han hecho esclavos en las Indias del
mar Oceano, desde que se descubrieron hasta hoy, han
sido injustamente hecho esclavos” y que los espanoles los
poseen “con mala consciencia, aunque sean de los que
hobieron de los indios”.

Siguen a la “conclusidbn” tres “corolarios”. En estos,
con una composicibn muy perfecta, Las Casas desplie-
ga una constelacibn de citas de los textos biblicos, del
derecho canénico, de los doctores comentaristas y de los
Santos Padres para sostener en forma vibrante ante el

% Apologia, 231.

8 Las Casas, Tratados..., I, 501-641. Hanke, Pérez de Tudela
y Wagner-Parish le han adjudicado distintas fechas. A mi parecer este
tratado, tal como lo dio a la imprenta fray Bartolomé, fue terminado
de componer en 1547. Creo, asimismo, que va en 1542, ante la
junta Magna reunida en Valladolid, Las Casas expuso la primera parte
del tratado, la mas extensa, como uno de sus numerosos remedios
para la reformacion de las Indias. Y que luego, en 1544, a peti
cion del Consejo de Indias, presentd por escrito este remedio. La se-
gunda parte del tratado, los tres corolarios, fueron redactados sin duda

en 1547.
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Consejo de Indias la tradicibon mas piadosa de la Iglesia
y las obligaciones del poder temporal hacia la gobernacion
cristiana de sus subditos.

En el primer corolario Las Casas establece que
“Su Magestad es obligado de precepto divino a mandar
poner en libertad a todos los indios que los espanoles
tienen esclavos”. Presenta tres razones. Una, que al oficio
de los reyes concieme el librar de los opresores a los
hombres pobres y miserables que no pueden por si defen-
derse. Si los monarcas no cumplen con esta obligacién,
suele Dios encender y derramar su ira y aan destruir
por esta causa todo un reino. Otra, que obligacibn de
los reyes es también que sus subditos vivan en paz vy
segin la ley cristiana; en las Indias los espafoles que
tienen esclavos se encuentran en pecado mortal. Por ul-
timo, Las Casas senala que los principes temporales son
obligados por derecho divino a ofrecer su favor y fuerzas
materiales, incluso el terror de sus ammas, a la Iglesia
para que crezca el reino celestial. Por ello, prosigue, el
rey catdlico estd obligado a devolver su libertad a los
indios injustamente hechos esclavos y “a dar todo su favor
y poner sus fuerzas temporales” a fin de que los esparioles
obedezcan al mandato y que, asi, los obispos tengan “libre
y desembarazado, llano y sujecto el pueblo para poder
cumplidamente ejercer su oficio pastoral”. En esta razdn,
Las Casas cita a San Isidro: “... conozcan los principes
de la época que debera4n dar cuenta a Dios por la Iglesia
que reciben de Cristo para defenderla...”

En el segundo corolario, Las Casas subraya la obli-
gacion que tienen los prelados de las Indias de procu-
rar la libertad de los indios hechos esclavos. Los obispos,
dice, estan obligados por derecho divino a defender las
miserables personas, proteger como tutores los pueblos que
tienen encomendados de cualesquiera perjuicios, aflicciones
u opresiones y “resistir no s6lo a los lobos, que es-
piritualmente matan la grey, sino también a los raptores
y a los tiranos que vejan corporalmente...” Las Casas
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integra a esta prédica la opresibn que padecen los indios
y va ensartando, como en una letania, que el prelado
de Indias estda obligado por precepto divino (y ain se
le debe “conminar con la condenacibn eterma si no lo
hace”) a insistir ante el  Rey y el Consejo, sin desfa-
llecimientos, que los indios hechos esclavos por los espa-
noles “se restituyan cabalmente a su pristina libertad”. Las
Casas, refiriendose a ese acto pastoral ineludible para po-
der mover los pueblos a la paz y a la amistad del hom-
bre con Dios, recurre a su propio ejemplo en la di6cesis
de Chiapa y clama que los obispos de las Indias deben
“por esto, si fuere necesario, arriesgar las vidas”, “exponer
la vida corporal a cualesquiera peligros, aun de muerte...”

* * *

La celosa y por ello breve misibn episcopal de Las Casas
provocO reacciones en todas partes. “Nadie puede pensar
el estruendo grande” que caus6 en Meéxico los sucesos
de Chiapa, anota fray de la Torre. Y comenta: como
alla los obispos y clérigos y casi todos los religiosos absol-
vian a los espanoles “y nosotros entramos condenando-
los a todos y a los que los confesaban”, “este mundo
se escandalizd en nosotros, aunque algunos revivieron con
la verdad vy la luz de la doctrina”. A Las Casas, prosigue,
le escribieron obispos y religiosos, el virrey Mendoza vy
el visitador Tello de Sandoval, culpdndolo de impruden-
te v alborotador al negar los sacramentos a los cristianos
y aun “uno de los principales” le dijo que la Audiencia
deberia haberlo encarcelado o expulsado de la tierra.®8
Motolinia supo utilizar contra Las Casas este rechazo pues
eligi6, para ilustrarlo, una carta donde (segiin Motolinia)

® En Ximenez, libro sequndo, capitulo LIX; en Remesal, con
algunos cambios de forma sin alterar el sentido, libro séptimo, capitulo

XV.
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el venerado Domingo de Betanzos censuraba a fray Bar-
tolomé por los desasosiegos, bullicios, perjuicios y danos
“que con sus informaciones y celos indiscretos habia cau-
sado por doquiera que andaba” y porque ahora, como
obispo, “las ovejas habia vuelto cabrones y, de buen carre-
tero, echdé el carro delante y los bueyes detras”.®

La iglesia de Meéxico se opuso en 1544 a las
Leyes Nuevas y en 1545 critic6 el rigor episcopal de
Las Casas. Expondré entonces mi ultimo reparo a la ca-
racterizacibn de Las Casas hecha por Bataillon en La
Vera Paz, roman et histoire: “Su grandiosa intransigencia”,
afima, “cava un abismo entre él y los mas ilustres de
sus companeros de lucha, incluidos Marroquin, Vasco de
Quiroga, Betanzos y Motolinia”.%°

Me parece muy justo hablar de la grandiosa intran-
sigencia (o intolerancia espiritual politica) de Las Casas.
Pero ;sblo intransigencia, intolerancia o también discre-
pancias tajantes sobre el destino de las Indias? Vasco de
Quiroga, Betanzos, Motolinia eran ilustres personajes, jpero
no companeros de lucha de Las Casas después de las
Leyes Nuevas! Sus proyectos fueron entonces tan contra-
dictorios, y Las Casas obtuvo en la corte tanto ascen-
diente sobre la politica indiana, que aquellos se sintieron
incitados a romper publicamente con fray Bartolomé. En
esta perspectiva, ;las Leyes Nuevas fueron un acto de
intransigencia? y en todo caso ;de quién?

Colocar a fray Bartolomé de las Casas como el
hacedor de las Leyes Nuevas ha sido una constante tanto
del andlisis adepto como del antagénico. Siempre cabra
estimar el papel del dominico, pero el andlisis debe con-
cebir que semejante cuerpo normativo representa por sobre
todas las cosas la voluntad politica del emperador de
suprimir las wvejaciones a los indios y moderar el poder

® Aragobn y Gomez Canedo 1986, 163.
% Bataillon 1951, 292.

76



Allpanchis, nums. 35-36-1 (1990), pp. 29-104

BarToLOME DE [As Casas OBispo

de los encomenderos en aras de la autoridad y la preemi-
nencia regia.”® Y que es esta posicibn del supremo poder
temporal la que posibilita entender el notable influjo de
Las Casas sobre la politica indiana al volver a Espana
luego del violento rechazo de sus feligreses espanoles de
Chiapa, del agudo conflicto con la Audiencia de los Confines
y de la reaccidtn del mundo seglar y religioso de la Nueva
Espafia a su politica temporal y espiritual.

Debemos recomponer con mejores trazos la fe de
fray Bartolomé. Su intransigencia tiene raices en las corrientes
espirituales de su tiempo y se refuerza a consecuencia
de un célculo politico. Este célculo espera todavia nuestra
reflexién; el emperador s6lo us6 a Las Casas para abatir
al grupo senorial de los encomenderos e imponer en las
Indias el estado modemo? ;o tenia una disposicién cristiana
para sentirse obligado, como pedia el fraile dominico, a
amparar a las naciones indianas, conservando las jefaturas
politicas y las buenas leyes del régimen temporal indigena
y delegando en los frailes apostélicos el ejercicio del poder
real?”?

Para comprender la fe de Las Casas siempre sera
importante recordar el rechazo de Marroquin, Vasco de
Quiroga y Motolinia (Betanzos es un caso distinto) a su
proyecto y su persona. Pero no basta si se ignoran otros

7 En este sentido me parece encomiable la percepcién analitica
de Remesal cuando seriala que fue una falsedad de los conquistadores
echar sobre Las Casas la entera culpa de las Leyes Nuevas, siendo
que “las encomiendas y repartimientos de que las nuevas leyes trataban
siempre fueron contra la voluntad de los reyes de Castilla...”; libro
septimo, capitulo XVI.

” En una reflexion tardia —circa 1561-1562- Las Casas ponderaba
al emperador por sus esfuerzos tendentes a extirpar las encomiendas
y porque “estuvo aparejado muchas veces para que, si los del Consejo
le dieran parecer que sacara todas estas gentes de la opresion y perdicion
en que siempre han estado y restituillas en su libertad y ponelles

todo cristiano gobiemo y aun abrir mano del sefiorio destas Indias,
lo hiciera...”. Las Casas 1981, II, 482.
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choques ocurridos en la década de 1550. Marroquin llegd
a ser reprendido incluso por el rey debido a su intencion
de colocar clérigos entre los indios y despojar de sus
doctrinas a los dominicos vy franciscanos.?® Varios expe-
dientes todavia guardan las asperas controversias entre Vas-
co de Quiroga y las tres Ordenes religiosas de la Nueva
Espana. A fray Toribio de Motolinia su propia provin-
cia del Santo Evangelio le impuso el castigo de la re-
clusion.®?

En la década de 1550 hubo pues muchas rup-
turas. Y entremezcladas con ellas también se produjeron
alianzas trascendentes: en Meéxico, por ejemplo, las 6rde-
nes de los dominicos, agustinos vy franciscanos fueron acor-
dando integrar el “partido de los indios”, cuya figura predo-
minante era fray Bartolomé de las Casas. Esta jerarquia
del dominico se puede comprender sin necesidad de caer
en la historia hagiografica. Los frailes —por que la religiéon
era para ellos una pasibn—- anhelaban suprimir o evitar
la codicia del mundo; muchos sintieron la voz de Dios
ofreciendoles las Indias para reestablecer la iglesia primi-
tiva. Para si y para ellos, fray Bartolomé de las Casas
dio un sentido a la vida apostélica pensando, en la teolo-
gia y el derecho canénico del mundo europeo, una teo-
logia y un derecho para el nuevo mundo.

* * *

Aunque suscrito también por Marroquin y Valdivieso, el
requerimiento del 19 de octubre presentado a la Audiencia

% Ver Remesal, libro décimo, capitulo Il, y la Carta de Marroquin
del 20 de abril de 1556: Séenz 1964 a, 296-306.

# Comparto la hipotesis de Gémez Canedo en el sentido de
que la carta del 2 de enero de 1555 contra Las Casas fue la falta
cometida por Motolinia, pero discrepo con su razonamiento de que
las autoridades de la Orden le impusieron el castigo “sencillamente por

escribir una carta de tal importancia al rey sin la debida autorizaciéon”:
Aragon-Gomez Canedo 1986, 40.
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de los Confines se debe estimar como una obra de fray
Bartolomé de las Casas. La iniciativa de tal accién debib
ser suya vy, claro esta, fue él quien escribié el documento
fundado en el “Corpus Iuris Canonici”. Por tratarse de
una peticibn y no un tratado, Las Casas previene que
“por abreviar dexamos de alegar... otras muchas partes
de los derechos”: aun asi alcanza a citar el Decreto de
Graciano v las Decretales incluyendo el Liber Sextus, pero
s6lo menciona en forma genérica la opinion de los doc-
tores comentaristas. El documento estd estructurado en tres
partes. La primera formula la preceptuacion juridica: los
indios son personas miserables y deben ser amparados
por la jurisdiccion eclesiastica. La segunda esta compuesta
por cuatro “razones”, cuyo propdsito es confirmar o probar
el postulado anterior. La parte final contiene la solicitud
especifica de los obispos y el aviso del castigo a los
miembros de la Audiencia si no obedecen a la iglesia.

Las Casas precisa el concepto juridico de miserable
mediante dos definiciones usuales en su tiempo: “miserables
personas son aquellas todas sobre las quales la misma
naturaleza mueve a los hombres a que dellas se conpa-
dezcan”, “miserable persona es aquella que por si misma
no puede defender sus causas e pedir su justicia conviene
a saber por defecto de su pobreza o pusilaminidad o
de ciencia o esperiencia o0 de miedo que tenga o de
ofra cualquiera impotencia”. Las Casas us6 con mucha
frecuencia los términos de impotencia que connotan estas
definiciones para senalar la degradacién sufrida por los
indios debido a su violenta conquista por los espanoles,
no asi los de carencia o defecto “de ciencia y esperiencia”
pues tratb siempre de probar lo contrario. Puede perci-
birse en el requerimiento otro zigzag. Las Casas sostiene
que las causas de las personas miserables “pertenecen de
derecho vy segiin los sacros canones a.los obispos y juezes
eclesiasticos v de que pueden juzgar e conocer y hazer
justicia inmediatamente, aunque no aya negligencia ni malicia
ni sospecha del juez seglar”. La uUltima aseveracién estaba
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respaldada por algunos legistas, pero la mas comin opinion
de éstos sbélo permitia la intervencién del foro eclesias-
tico cuando el juez seglar fuere negligente o remiso.
Quizds por esto Las Casas se siente forzado a alegar
asimismo que los indios padecen injusticias, dafos y cauti-
verios sin que nadie wuelva por ellos ni los defienda,
“antes las mismas justicias y ministerios del rey an sido
y son oy (sacando los que es razbn sacar y éstos son
muy pocos Yy mas que pocos) los mas injustos y crueles
tiranos para con ellos...” Y reitera el mismo alegato al
cerrar la primera parte y abrir la segunda: probada la
conclusibn de pertenecer al juicio eclesidstico las causas
de los indios por “ser miserables personas y muy misera-
bles”, “confirmamosla con las siguientes razones. La primera
es porque en estas tierras ninguna justicia ay de su Ma-
gestad que las valga ni defienda” y asi “carecen total-
mente de justicia y como ésta no puede faltar porques
perpetua y constante virtud es necesario que la hallen
en la universal iglesia”. '
La segunda parte del requerimiento tiene por epi-
grafe “razones” que confirman la conclusibn de pertenecer
las causas y defensas de los indios al juicio eclesiastico.
Estas razones enfatizan que el titulo de dominio del rey
sobre las Indias reside en la predicacién de la fe catélica,
“fin y causa final con que los reyes de Castilla y Lebdn
tienen estas tierras y no con otro ni pudo ser otro las

% Pudo ser intencionada la ambigiiedad con que Las Casas
formula esta exégesis del derecho canénico. En el corolario Il del Tratado
sobre la materia de los indios que se han hecho en ellas esclavos,
parte que seguramente redactd en 1547, tendi® a ser mas preciso;
alli sostuvo que todos los que sienten recta y cristianamente aceptan
que a la iglesia pertenece en primer término la defensa de los pobres,
de los oprimidos o de los que padecen injustamente, “por lo menos
(de lo cual ninguno duda), cuantas veces los jueces seculares, o por
malicia o por disimulacion, son negligentes, como se lee y se senala
en cap. licet ex suscepto, y cap. ex tenore...”
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quales cinquenta y ftres —anos atrdés no eran suyas’. Y
que la predicacion “es impedida y afrentada” vy la fe
evangélica convertida en “inmunda, injusta, iniqua, tiranica
y digna de todo oprobio, odio, error y aborrecimiento”
a todas estas naciones “por razén de los grandes y noto-
rios pecados de tiranias injusticias que los esparnoles contra
estos indios criados y redimidos por Dios y wvasallos de
los reyes de Castilla cometen cada dia delante de Dios
y del mundo”. Sin que ninguno de los pecados de los
espanoles “se enmienden ni castiguen”, Las Casas funda-
menta en el derecho candnico que el remedio pertenece
“inmediatamente a los juezes eclesiasticos, senaladamente
obispos y pastores de las animas que tienen a cargo...”
Hay, sin duda, una conexi6n instrumental entre
la preceptuacién juridica del requerimiento y las “razones”
argliidas a continuacibn. Me parece, sin embargo, que las
“razones’ cobrarian toda su aducida calidad de pruebas
si Las Casas hubiera invocado textualmente el postulado
de que la iglesia tiene poder temporal sobre los principes
en orden al fin espiritual. De este modo su alegato ostentaria
una arquitectura juridica mas precisa: habiendo el sumo
pontifice concedido el dominio sobre las Indias como una
comision apostodlica, al impedir los espanoles con sus tira-
nias el trabajo evangélico y no ser castigados por ello,
la iglesia tiene potestad para ordenar las cosas temporales
y usar de ellas convenientemente al fin espiritual.%
En el reclamo de la jurisdiccibn temporal hecha
por los tres obispos distingo (y abstraigo) a los “opresores
y tiranos” pues los espanoles son fieles de la iglesia.
Y hago resaltar, en cambio, que en la doctrina teolégica

% En Las Casas percibo una formulacién en este sentido en
el Tratado comprobatorio del imperio soberano..., escrito en 1552.
En esta obra noto, ademés, afinidad con ciertas ideas de fray Francisco

de Victoria (De la potestad de la Iglesia, releccion primera, proposicién
octava; en Getino 1934, I, 76).
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juridica, como lo muestra fray Bartolomé en sus tratados
de 1551-1552 (supongo que también en De unico voca-
tionis modo), existia un arsenal de reparos para extender
esa jurisdiccion eclesiastica a “los opresos tiranizados”. En
esta parte del requerimiento Las Casas cita al doctor Pa-
lacios Rubios,”” de quien dice “allega” los indios a la
jurisdiccion eclesiastica por la causa de ser recién conver-
tidos; la referencia al legista, resulta evidente, tiene un
sentido s6lo argumentativo. En las circunstancias de 1545
Las Casas rompe con la equilibrada soluciébn propiciada
por Palacios Rubios pues no “allega” sino presume que
los indios “pertenecen” a la jurisdiccion eclesiastica. Las
Casas sostiene esta idea rectificando la razdn esgrimida
por Palacios Rubios -ser los indios nuevos en la fe- vy
también, me parece, en pugna tedrica CONSig0 mismo.
En efecto, en el requerimiento dice que estas “gentes,
por ser tan propincas y estar tan aparejadas para recebir
nuestra santa fee que se pueden vya dezir pertenecen a
la santa iglesia, deven de ser favorecidas y ayudadas vy
defendidas y recebir sus causas por los prelados y pastores
de la iglesia...” La nocién de los indios como las gentes
mas “propincas’ y aparejadas para recibir la fe fue constante
en la prédica de fray Bartolomé. En un cierto sentido
él siempre creyd, ademas, que pertenecian a la iglesia.
Pero en sus tratados fundamentales, para conseguir ese
fin, opind “en derecho”, siguiendo a Santo Tomas, que
los indios pertenecian a una clase determinada de infieles

7 Repetitio rubricae et capituli “Per vestras, de donationibus”.
De acuerdo a Bullobn, esta obra tuvo cinco ediciones antes de 1545
(1503, 1521, 1523, 1524 y 1543). Como es sabido, el tratado que
Palacios Rubios redactd en circa 1512-1516 sobre el dominio de las
Indias (De las islas del Mar Océano, México, 1954) es conocido gracias
a que el propio Las Casas poseyé el manuscrito. Resulta notable que
Las Casas haya optado por resumir en unas pocas lineas el capitulo
sexto, en donde Palacios Rubios desarrollaba el tema de la mision
de los obispos y demas religiosos en las Indias.
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(infieles en sentido privativo o negativo porque han nacido
con aptitud para recibir la fe y no la tienen).”® Que,
siendo subditos y subiectos en derecho divino en poten-
cia v en habito pero no subditos de Cristo “en acto”,
no estaban sometidos a la autoridad espiritual ni al fuero
y jurisdiccibn temporal de la iglesia.?®

S6lo en la tercera y Ultima parte del requerimiento
Las Casas alude al cargo de protector de los indios que
poseian los obispos por nombramiento real. Cabe evaluar
esta mencidn. Las lineas precedentes del documento con-
minan a la Audiencia a emitir una provision dirigida a
los funcionarios seglares subordinados, “declarando a todos
como los dichos obispos pueden segun derecho conocer
v determinar de las causas tocantes a los indios naturales
de las provincias de sus obispados, como de causas de
personas miserables y muy miserables privilegiadas por la
ley divina y por la santa y universal iglesia... como pastores
y protectores que son de todos ellos”. Recién después
Las Casas invoca la autoridad regia: “y segin que por
tales los tiene su Magestad como parece por sus provisiones,
mandando a todas las dichas justicias... que por tales juezes
conpetentes los tengan”. Asi incluida, la mencién tiene
una funcibn puramente confirmatoria de la argumentaciéon
previa. Es decir, el oficio de protector de los indios no
nace de la provisibn real ni se ejerce por la buena voluntad
de una Audiencia, sino que pertenece a la iglesia, es

% Apologia, 255.

? Los mejores desarrollos en Tratado comprobatorio... y Apologia.
Todavia aqui, sin embargo, persisten construcciones de dudosa calidad.
Por ejemplo, Las Casas puede resumir en un mismo parrafo su argumentacion
de que el Sumo Pontifice debe usar sobre los infieles una jurisdicciéon
completamente voluntaria, no contenciosa o coercitiva, vy agregar que
debe ejercer las dos “incluso hasta el extremo de pronunciar un juicio
sobre asuntos temporales, en casos en que ello sea conveniente para

la. promocion, direccion y preservaciéon de los asuntos espirituales...”
Apologia. 491.
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connatural al propio cargo pastoral. La investidura otorgada
por el rey, por lo tanto, solamente reafirma el derecho
eclesiastico.

En la alusion al nombramiento de los obispos co-
mo protectores de los indios, Las Casas arguye que las
provisiones reales ordenan a las justicias seglares que au-
xilien y den favor a la jurisdiccion eclesidstica y notifican
“ansimismo como si no lo hazen incurren en descomu-
nion papal ipso facto por el capitulo non minus...” Esta
parte del escrito es demasiado confusa: cifiégndome a una
Interpretaciéon literal, comento que en ninguno de los nom-
bramientos reales conocidos he visto una clausula relativa
a la excomunién y me parece dudoso, adernas, que los
capitulos del derecho canénico que cita Las Casas hayan
sido incluidos en otras provisiones.

Cabe notar que a continuacidn de estas oscuras
lineas Las Casas expresa bajo otra forma el derecho de
los obispos a castigar con la excomunién a los represen-
tantes del poder real. Si la Audiencia, exclama, no dirige
esa provision a los funcionarios subordinados, declarando
que los obispos son pastores y protectores de los indios
y por ello jueces competentes de sus causas, lo cual permi-
tira amparar a los indios y asimismo evitard “muchos desa-
catos y desobidiencias y escandalos que se podrian hazer
y suceder a los dichos obispos y sus iglesias”, entonces
ellos, “porque en nuestras consagraciones emos jurado de
guardar los sacros cénones, no pondremos en nuestros
obispados cada uno de nosotros sino de mandar por desco-
mulgados a qualesquier personas de qualquier estado, dinidad
O preminencia que sean como a ynpididores de la jurisdic-
cion eclesiastica y' violadores de la universal iglesia, Y ansi
lo protestamos de hazer y cumplir sin faltar una jota
de todo lo que somos por derecho obligados”.

En esta parte final del requerimiento, junto a la
solicitud e intimacién hechas a la Audiencia, Las Casas
incluye el deseo que tienen los tres obispos “de guardar
inviolablemente la jurisdiccién real y defendella vy ayudalla
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(1

con su sangre si fuese menester” y protesta que “no
queremos ni es nuestra intencidén de perjudicar ni violar
en una punta de alfiler la jurisdiccibn real”. Pero antes
ha impregnado el documento con la prédica de que “los
reyes y los principales y toda cristiana criatura son obliga-
dos a estar sujetos de derecho divino”, que a los sacros
canones “es obligado a obedecer y estar subjeta toda persona
cristiana”’, que los miembros de la Audiencia estan obligados
“a la obidiencia de la santa madre iglesia y a cumplir
lo ordenado y mandado por los sacros canones como
fieles cristianos...”

La prédica de la obediencia a la. ley divina vy
la protesta de fidelidad al emperador eran convicciones
compatibles. Pero, como repite Las Casas, las parabolas,
“una oscura ensenanza o una figura del lenguaje... pueden
explicarse de muchas maneras y admitir muchas inter-
pretaciones” aunque no “precisamente aquel que cada uno
quiera, sino aquel que pretende dar el autor de la Sagrada
Escritura, esto es, el Espiritu Santo. A cualquiera, pues,
no le es dado determinar cuadl o de qué clase sea este
sentido, sino sb6lo a los sagrados doctores que sobresa-
lieron entre los demas mortales por sus costumbres vy
su doctrina”.!19 Pero, se debe agregar, aunque siervos esco-
gidos a quienes comunica el Espiritu Santo, los sagrados
doctores otorgaron sentidos distintos a las parabolas y en
el siglo XVI la mayoria de los tratadistas compartian aque-
llas interpretaciones favorables a la espada temporal. !

10 Apologia, 504-505.

101 En 1552, al enfatizar el derecho de la iglesia a juzgar
y disponer de todos los bienes temporales y estados seglares para
enderezar los hombres al fin espiritual y eterno, Las Casas acusa a
los doctores tebdlogos y juristas “que mucho excedieron derogando la

preminencia e poder soberano divino de la Sede Apostdlica, en lo
cual harto errbnea y temerariamente se desvergonzaron algunos... Tratado
comprobatorio..., conclusibn segunda.
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En 1545, Las Casas actia contra la tendencia
regalista al pretender como obispo que la iglesia tome
el poder temporal en ese singular nuevo mundo, declarando
a los indios “personas miserables” vy sujetos por ende
al fuero vy la jurisdiccion eclesiastica.'®? ;Qué significado
tiene esta posicion dentro de su doctrina? Por el caracter
de mi ensayo me permito restringir el examen diacrénico
al lapso comprendido entre De unico vocationis modo
y la Apologia. Durante este periodo, la filiacibn de Las
Casas corresponde a la posicion tomista relativa a las
jurisdicciones pertectas del Papa y del principe en lo espi-
ritual v temporal, en tanto esferas autbnomas, y sobre
la supremacia del poder espiritual cuando los dos ambitos
llegan a rozarse.

Ahora bien, la solucion tomista al conflicto entre
las dos espadas no lo suprime del todo; conduce todavia
a discutir en qué casos los ambitos se rozan y cémo
la iglesia ejercera su autoridad. Las Casas siempre inter-
pret6 la donacion pontificia de las Indias dandole el sen-
tido de un mandato o comisidbn apostdlica. Y por su
filiacion doctrinaria podia deducir “en derecho” que alli
los ambitos se rozaban y la superioridad correspondia a
la iglesia. Ya en este plano consensual concreto, duran-
te el reinado del emperador él mantuvo una postura juri-
dica muy prudente, caracterizable incluso con los términos
que supo usar Vitoria: la discusion sobre el destino de
los indios “no pertenece a los juristas, al menos exclusiva-
mente. Porque aquellos barbaros no estdn sometidos... al
derecho positivo, y por tanto sus cosas no deben ser
examinadas por las leyes humanas, sino por las divinas,

12 Tal postura bien pudo impulsar a Las Casas a escribir
Quaestio Theologalis, cuya materia fue la exencién de los eclesiasticos
a la jurisdiccion coercitiva de los jueces seculares; la data de circa
1545 adjudicada a dicho tratado (Hanke y Gimenez Fernandez 1954,

99) parece por lo tanto acertada. Para un resumen de su contenido:

Zubillaga 1974.
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en las cuales los juristas no son bastante competentes
para definir por si semejantes cuestiones. Y puesto que
se trata de algo que entra en el fuero de la conciencia,
toca fallar al sacerdote, esto es, a la Iglesia. Por esto,
en el Deuteronomio, se manda que el rey reciba un ejem-
plar de la ley de mano del sacerdote”.!®d La expresion
de Vitoria es asertiva y se debe condicionar efectiva-
mente: quiénes, como y con qué rigor dan el fallo de

la iglesia. Asi visto el precepto, la sujecibn de Las Casas
al mismo se demuestra: procurd establecer la supremacia
de la iglesia en la politica indiana mediante fallos dados
en juntas y congregaciones de tedlogos y canonistas con-
vocadas por el mismo poder real. Por ultimo, no encuen-
tro en las cartas y memoriales de Las Casas, antes o
después de 1545, que haya usado otra wvez el concepto
juridico de “miserable” bajo este término estricto.

Este examen diacrénico restringido atribuye un wva-
lor representativo ocasional al requerimiento del 19 de
octubre de 1545. No obstante, el documento posee tam-
bién una resonancia temporal mayor pues ensena hasta
donde podia llegar Las Casas en el uso del instrumento
juridico para que la iglesia apostolica rigiera en las In-
dias.!® Pero para este tema, si deseamos obtener con-

103 Vitoria 1967,11.

194 Aclaro mas esta idea. Considero el proyecto indiano de
Las Casas como una invariante con ciertas flexiones doctrinarias y estraté-
gicas determinadas por coyunturas politicas. El objetivo del requerimiento
de 1545 subyace, entonces, en todas sus obras, pero en el sentido
textual mas estricto seria el Unico momento en que Las Casas utiliza
el concepto juridico de “miserable” para reclamar la potestad eclesiastica
sobre los indios. Salvo, como si fuera un simbolo, cuando en su postrer
escrito, suplica a Pio V “renovar todos los canones en que se manda
que los obispos” tengan cuidado de los pobres, hombres afligidos vy
viudas, y ordenar por santa obediencia a los obispos del nuevo mundo
el cuidado de los indios “hasta derramar su sangre como por ley
divina son obligados”. Seria un retorno textual al requerimiento de 1545
aun cuando fray Bartolomé no wuse el término “miserable”.
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clusiones precisas, es necesario analizar el requerimiento
de 1545, inserto como estad dicho a una extrema situa-
cibn coyuntural, junto con el tratado de 1547 “sobre la
materia de los indios que se han hecho... esclavos™ vy
los tratados de 1552 y 1553 (Tratado comprobatorio
del imperio soberano... y De regia potestate). En estos
[as Casas utilizd con mayor seguridad vy reflexién la argumen-
taciéon juridica; en los dos ultimos convencido, por otra
parte, de que estaba ocurriendo una mudanza profunda
en la tendencia de la politica real indiana.

* * *

Un dltimo comentario al requerimiento escrito por Las
Casas en Gracias a Dios. Castanieda Delgado, al estudiar
la importancia del concepto de “miserable” en la legis-
lacibn indiana, anota que aparece por primera vez en
una ordenanza de Felipe Il de 1563 y que sera reiterado
recien en 1580, en una cédula sobre el ftributo de la
provincia de Chucuito. Infiere, por ello, que los teblogos
del XVI no trataron la cuestibn “puesto que el concepto
de miserable, aplicado a los indios... aparecié timidamente
en la legislacion va muy entrada la segunda mitad del
siglo”.19°

Esta perspectiva depararia a fray Bartolomé de las
Casas el meérito de haber impulsado una figura juridica
de tan grande trascendencia en la urdidumbre legislativa
del estado colonial. Debemos atenuar esta conclusion. Pri-
mero, debido al caracter coyuntural del escrito de 1545.
Segundo, porque Las Casas, en esa circunstancia, pretendio
colocar a los “miserables” indios bajo la jurisdicciébn ecle-
siastica, mientras después, con el mismo concepto, el poder
real absorbi®6 por completo la tutela de los indios. Ter-

15 Castaieda Delgado 1971, pags. 264-265 y 291.
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cero: haya sido o no Las Casas el primero en emplear
el término “miserable” para referir a los nativos ame-
ricanos, las denotaciones sociales vy juridicas que carac-
terizan ese concepto tuvieron, estoy seguro de ello, una
poderosa influencia en la politica indiana durante la pri-
mera mitad del siglo XVI, en un sentido, ademas, favorable
a la jurisdiccibn eclesiastica.

Para justificar la uGltima hipotesis sbélo presentaré
un ejemplo que, a mi juicio, sintetiza claramente la cuestion.
En 1555, cuando Felipe estaba mostrando ya de manera
ostensible su decisibn de cambiar la naturaleza del do-
minio sobre las Indias, el licenciado Gregorio Lopez ailn
podia sefialar, en un comentario a las Partidas, que en
los lugares remotos donde no fuera facil acudir al rey
o donde hubiese negligencia de los jueces seglares, es
decir, en las Islas del mar Oceano, donde se hallan los
indios “de nueva conversion a la fe y que se dicen personas
miserables, segin Inocencio”, los obispos podian conocer
las causas de estos miserables féaciles de oprimir por los
poderosos. También, ahora citando a Santo Tomas, Gre-
gorio Lopez aducia que los obispos de las Indias debian
resistir, con armas materiales y espirituales, no sélo a
los lobos que espiritualmente atacan a la grey, sino tam-
bien a los ladrones y a los tiranos que wvejan corporal-
mente. Contra los pertinaces, cuando saludables amones-
taciones y devotas oraciones no valieran, los obispos de-
bian recurrir a “la sentencia de excomuni6on”.%

Las Casas quedd fuera de su tiempo al pugnar,
intolerante, por la utopia de una iglesia primitiva para
los indios. Pero en 1545, Las Casas obispo, como muestran
los comentarios de Gregorio Lbépez, no estuvo muy fuera
del derecho de su tiempo.

106 | opez 1848, I, 137-138. Ver, asimismo, los comentarios
de Solorzano (libro IV, capitulo VI) a estas “graves palabras” de
G. Lopez.
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[I. PENCION Y REQUERIMIENTO DE LOS OBISPOS DE
GUATEMALA, CHIAPA Y NICARAGUA AL PRESIDENTE Y
OIDORES DE LA AUDENCIA DE LOS CONFINES.
19 DE OCTUBRE DE 1545]

Muy poderosos senores

Los obispos de Guatimala y Chiapa v Nicaragua dezimos
que por quanto uno de los casos que pertenecen de
derecho y segun los sacros canones a los obispos y juezes
eclesiasticos y de que pueden juzgar e conocer y hazer
justicia inmediatamente, aunque no aya negligencia ni malicia
ni sospecha del juez seglar, es en las causas de las personas
miserables y senaladamente quando son opresas y agra-
viadas, porque estas tales personas tiene la iglesia debaxo
de su protecion y anparo y de derecho divino es obligada
a las manparar y defender vy de conocer de sus injurias
Yy vexaciones e injusticias y determinar y hazer justicia
en ellas. Y por consiguiente es obligado qualquiera persona
seglar a parecer y responder en el juizio eclesiastico siendo
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convenido por ellas, como parece expresamente por el
capitulo siquis de potentibus 2443 y en el capitulo super
quibus dam de verborum significationem y en la distincion
84 canon 1 vy 2 y en la distincibn 8, 7, canon 1
vy 2 y la distincibn 8, 8, canon 1 y en el capitulo
significantibus de officio delegati y en el capitulo ex partes
v en el capitulo ex tenore y en el capitulo licet ex
suscepto de foro conpetenti y en otras muchas partes
de los derechos que por abreviar dexamos de alegar vy
es comin doctrina de todos los doctores sobre los textos
alegados y en otros lugares que se dexan aqui de dezir.

Y como todos los indios naturales de todas estas
Yndias del mar Oceano, ansi sefiores y grandes como
chicos y basallos, sin sacar uno ni ninguno, sean las
mas miserables y mas opresas y agraviadas, afligidas vy
desmanparadas personas que mas injusticias padezcan vy
mas carezcan vy mayor necesidad tengan de manparo, defen-

sibn y protecion de todas las que oy ay en el mundo
porque miserables personas son aquellas todas sobre las
quales la misma naturaleza mueve a los hombres a que
dellas se compadezcan sino son hombres bestiales y crueles.
Y segin se dize en el capitulo de potestando, miserable
persona es aquella que por si misma no puede defender
sus causas e pedir su justicia conviene a saber por defeto
de su pobreza o pusilaminidad o de ciencia o esperiencia
o de miedo que tenga o de otra cualquiera inpotencia.
Como los doctores dizen bien, es manifiesto a todo el
mundo quantas necesidades y defetos padecen cada dia
y sienpre cada una y todas destas gentes indianas naturales
destas Yndias mas y mayores que otras gentes algunas
de quantas tenemos noticia ay en el mundo, como parece
discurriendo por cada particula de las dichas que padezcan
pobreza. Manifiesto es porque en toda la masa del linaje
humano no se an visto otras mas pobres que padezcan
pusilanimidad parece por que otras no pueden ser mas
pusilanimes ni mas encoxidas que carezcan de ciencia vy
esperiencia, ningunas otras ay tan simples ni que menos
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sepan de pleitos ni juizios, demandas ni respuestas, sentencias
ni apelaciones ni de las maldades, calunias, cabilaciones,
industrias y cautelas de los espafioles de quien cada dia
se an de defender y anpararse. Que tengan miedo ningunas
otras naciones jamas se vieron que tan entranado y arraigado
y casi ya natural tengan el miedo y temor de los cristianos
espanoles por las nunca ofras tales vistas ni oidas, ni
pensadas violencias, fuercas, opresiones, tiranias, robos,
crueldades, injustos captiverios, guerras iniquas, estragos,
matancas, despoblaciones de dos mill leguas de tierra que
dellos [espacio en blanco] y pemiciosamente an recebido
y padecido, las quales an sido bastantes y son oy porque
oy las padecen para escusar todos los mas fuertes y costan-
tisimos varones .y aun los santos de cosa que contra derecho
hiziesen salvo el pecado. Todas las quales injurias, angustias
e injusticias, dafnos y menoscabos, cautiverios y calamidades
an pasado y oy padecen sin aver uno ni ninguno que
por ellos aya buelto ni les aya defendido ni oy por ellas
buelva ni las defienda, antes las mismas justicias y ministros
del rey an sido y son oy (sacando los que es razdn
sacar y estos son muy pocos Y mas que pocos) los mas
injustos vy crueles tiranos para con ellas y de quien Dios
a de hazer mayor castigo y mas rigurosa y cruel justicia.
De lo qual se sigue manifiestamente ser estas miseras
naciones las mas miserables y mas abatidas y peor agraviadas

y mas inpotentes y desmanparadas y necesitadas que ay
en el universo orbe y sobre quien mas y con mayor
razon la naturaleza de los hombres se deve mover a
mayor conpasiéon y a con mayor conato y afliciébn y eficacia
condolerse de sus afliciones y miserias. Y son dignisimas
de que qualquiera cristiano con mayor obligacion del precepto
natural vy divinal deva de trabajar con todas sus fuergas
de socorrerlas y defendellas y hazer por ellas todo lo
que cada uno si estuviese en el ftriste y abatido estado
quellas estan querria que por él hiziesen y sentiria serles
todos en esta obligacibn mas claro quel sol obligados.
Consiguiente cosa parece y asi es sin aver duda alguna
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de hecho ni de derecho estar todas estas indianas gentes
especialisimamente so la protecibn y anparo de la iglesia
y que al juizio eclesiastico pertenece inmediatamente conocer
y determinar sus causas y hazerle todo cumplimiento de
justicia, defender sus vidas vy libertad de todas y qualesquier
personas, desazer sus agravios, quitalles sus opresiones,
librallos de las violencias y tiranias que cada dia padecen
y del furor y ceguedad de los que los afligen oprimen
y destruyen y de su infemal condiciébn y anbiciébn, como
a misérimas, . paupérrimas, inpotentisimas para se defender
y dé todo consuelo, auxilio y favor y socorro desolatisimas
y sin conparacién desmanparadas y destituidas personas.
Y aunque lo susodicho basta para probar [espacio en blanco)
intento conviene a saber esta razén general de ser miserables
personas y muy miserables, provamos la dicha conclusion
de pertenecer las causas y defensas destas gentes y al
juizio eclesiastico y confirmamosla con las siguientes razones.

La primera es porque en estas tierras ninguna justicia
ay de su Magestad que las valga ni defienda comunmente
en los pueblos maxime donde no estan las reales audiencias,
como quiera que los mismos alcaldes de las ciudades,
villas y lugares como ~quiera que son los mayores tiranos
y ¢SO prisiones tantos? crueles y que mas agravios Yy
crueldades e injusticias les hazen por que pues mas como
ellos esttn en la mesma ceguedad y damnacion que los
otros. Y si a ellos se van a quexar de los danos y
tormentos que de los otros padecen, el consuelo y remedio
que en ellos hallamos hazellos cruelmente agotar y atormen-
tar porque aquellos, ni los que los tiranizados tienen, no
osen buscar ni ain pensar buscarlo sublevacién, alivio de
ninguno de sus agravios trabajos y ordinarios tormentos
ni remedio, ansi que carecen totalmente de justicia y como
esta no puede faltar porques perpetua y constante virtud
es necesario que la hallen en la universal iglesia.

La segunda razén es por razén de los grandes
y notorios pecados de tiranias injusticias que los esparioles
contra estos indios criados y redimidos por Dios y vasallos
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de los reyes de Castilla cometen cada dia delante de
Dios y del mundo, cuya correcibn y castigo, enmienda,
satisfacciébn y penitencia no pertenece a otro principalmente
como al juez eclesiastico.

Estas dos razones se pruevan por el capitulo licet
ex suscepto y el capitulo ex tenore de foro competenti
y el capitulo novit de iudiciis con sus muchas concordancias
y con lo que alli se lee y nota por los doctores, a
cuvya dispusiciébn dezimos del derecho canénico los reyes
y los principes y toda cristiana criatura son obligados a
estar sujetos de derecho divino.

[La tercera razén mas digna y mas eficaz que las
dichas es por causa y favor de nuestra fee, la qual es
inpedida y afrentada, odiosa y hecha oprobio a todas
estas naciones en grande infamia y denuesto y derogacion
de la religiébn cristiana porque por la servidumbre orrible
y continua en que los tienen puestos, después de avellos
apocado y casi hechos ningunos con las injustas e infernales
guerras con que los an iniqua y nefandamente contra
la justicia sojuzgados, son inpedidos y estorbados en la
doctrina de nuestra santa fee catblica y de conocer a
su Criador (que es el fin y causa final con que los reyes
de Castila y Ledn tienen estas tierras y no con otro
ni pudo ser otro las quales cinquenta y tres afnos atras
no eras suyas) pues por la insoportable carga que sobre
si tienen de los injustos y tiranicos tributos no tienen
lugar ni tiempo para vacar a las cosas divinas y necesarias
a su salvacion, ni los que los tienen encomendados por
s6lo este fin y titulo tienen cuidado de buscalles y ponelles
quien los ensefie siendo a ello obligados de derecho divino
y con obligaciébn natural y civil juntamente. Por manera
que por la causa de los trabajos y vida infernal que
en lo susodicho padecen y por los otros muchos malos
tratamientos que se les hazen, sin tener dellos como dicho
es alguna senial ni parte de alivio, es les ocasibn de
tener a nuestra santa justa y linpia ley y fee catdlica
por inmunda, injusta, iniqua y tirdnica y digna de todo
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oprobio, odio, error y aborrecimiento y para que aunque
muestren de miedo en las aparencias de fuera que la
quieren recebir de buena gana, dentro de si la aborrecen
blasfemen y abominen y escupen como ley que segun
les parece c¢ubren grandes injusticias en los inocentes vy
que nunca les ofendieron. Sin que aya fin ni se enmienden
ni castiguen, el zelo y conocimiento y defensa de lo qual
manifiesto es pertenecer inmediatamente a los juezes
eclesiasticos, senaladamente a los obispos y pastores de
las animas que tienen a cargo por las quales tienen obligadas
las suyas y por quien en el estrecho y divinal juizio an
de dar estrecha y rigurosa quenta, no solamente de los
baxos e inferiores pero de los altos y superiores aunque
sean de los reyes y principles, no sbélo de los opresos
y tiranizados pero de los opresores y tiranos, de cada
uno segun lo que consintieren pasar sin enmienda y remedio
siendo digno de correcibn y potisimamente oprobioso a
nuestta fee en sus obispados. Esta razébn se prueba por
el capitulo 1 y en el capitulo irrefragabili de oficio ordinarii
y en el capitulo licet heli de simonia y en el capitulo
ex communicationis ultimo de heretias y en el capitulo
qualiter et quando de accussationibus titulo 2 y en el
capitulo 1 de justis lo notan los doctores y en el capitulo
pro humani de homicidio en el libro 6 y en el capitulo
duo su titulo 96 distinciébn y en los otros muchos derechos
que dexamos de alegar.

La quarte y final razén, aunque se redize a la
primera, es por questas gentes, por ser tan propincas
y estar tan aparejadas para recebir nuestra santa fee que
se pueden va dezir pertenecen a la santa iglesia, deven
de ser favorecidas y ayudadas y defendidas y recebir sus
causas por los prelados y pastores de la iglesia, que con
mas benignidad blandura y suavidad suelen tratar las seme-
jantes personas que vienen de nuevo a nuestra santa fee
como ninos recién nacidos a quien conviene dar leche
de suavidad que tiene en si la religibn cristiana, como
aquellos que leen mas y estan por sus oficios méas cercanos
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a la inteligencia del suave yugo de Jesucristo que no
las justicias seglares. Y esta razén se prueba por el capitulo
qui sincera 4.9 distincibn y atn por autoridad de San
Pablo en la primera epistola a los Chorintios capitulo
3. Y en otras partes y por Inocencio en el capitulo
judicii titulo 2 de judicis y otros doctores después del
y ain el doctor Palacios Rubios, que es el evangelista
de los seglares que se huelgan de usar, por la jurisdicion
eclesidstica los allega y los sigue ser causa esta de los
nuevamente convertidos que pertenece a la iglesia como
parece en su repeticion del capitulo per vestras en la
columna 172, en lo qual es razébn que le sigan los que
le siguen en lo demés. Y porque aunque todo lo susodicho
estd expreso en derecho y por los sacros canones (a
los quales como arriba se dixo es obligado a obedecer
y estar subjeto toda persona cristiana) estd ordenado y
establecido de tal manera que nadie puede pretender igno-
rancia, pero por que los alcaldes y justicias ordinarias
de las ciudades villas y lugares donde no residen las audiencias
reales y no ay letrados son comunmente hombres idiotas
y que ignoran los sacros canones aunque no los escusan,
y otras vezes que aunque los an leido por su malicia
y menosprecios y desobediencia no los guardan por que
los prelados no los corrijan y castiguen por sus defetos
y pecados, de lo qual proviene grandisimo dafno y perjuizio
a las &nimas vy a la iglesia de Dios. Por ende a vuestras
altezas los dichos obispos suplicamos y si necesario es
lo requerimos una y quantas vezes de derecho devemos
y son necesarias, que atenta las susodichas razones y la
obligaciébn que wvuestras altezas tienen a la obediencia de
la santa madre iglesia y a cumplir lo ordenado y mandado
por los sacros canones como fieles cristianos y tanbién
a la institucibn del enperador y rey nuestro senor que
es ponerlos en estas tierras en su nombre y lugar para
hazer justicia y favorecer y defender las iglesias y asistir
y ayudar con su auxilio espiritual a los prelados y ministros
dellas y atento tanbién el deseo que los dichos obispos
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tienen de guardar inviolablemente la jurisdicién real y defendella
y ayudalla con su sangre si fuese menester, que manden
dar su carta y provisibn real para los alcaldes y justicias
e todas las otras personas de las ciudades villas y lugares
de su obispado declarando a todos como los dichos obispos
pueden seg(in derecho conocer y determinar de las causas
tocantes a los indios naturales de las provincias de sus
obispados como de causas de personas miserables y muy
miserables privilegiadas por la ley divina y por la santa
y universal iglesia, en especial de los agravios y fuercas
y opresiones que se les hazen, como pastores y protectores
que son de todos ellos vy segin que por tales los tiene
su Magestad como parece por sus provisiones, mandando
a todas las dichas justicias vy a los demas so gravisimas
penas que por tales juezes conpetentes los tengan y no
les inpidan direte ni indirete al exercicio y execucién de
su jurisdiciébn eclesiastica y en el dicho caso antes le asistan
y den favor y el auxilio les inpartan del brago seglar
como son de derecho obligados v su Magestad lo manda
por sus reales cartas y executoriales, notificandoles ansimismo

cobmo si no lo hazen incurren en descomunién papal ipso
facto por el capitulo non minus de inmunitate ecclesiarum

v en el capitulo cum en el mismo ftitulo libro 6 y es
uno de los casos papales que se contiene en el proceso
de la cena del Serior. Lo qual haziendo y mandando
vuestras altezas haran lo que son obligados de derecho
al favor de la santa madre iglesia como dicho es y estorvaran
muchos dafos vy injusticias que a los dichos indios vasallos
del rey cada dia se les hazen sin aver quien buelva por
ellos ni los anpare ni defienda y ansimismo inpediran
muchos desacatos y desobediencias y escandalos que se
podrian hazer y suceder a los dichos obispos y sus iglesias
que vuestras altezas son obligados a escusar como grandes
crimenes y pecados en que mucho se ofende Dios vy
toda su universal iglesia y la republica cristiana. Pero sino
lo hizieren lo qual no creemos, protestamos de hazer en
allo todo aquello que allaremos que devemos hazer de
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derecho. Y acuérdense vuestras altezas que no menos incu-
rriran el presidente y oidores desta real audiencia en la
dicha descomunién papal ipso facto de los dichos capitulos
y del proceso de la corte romana que las otras justicias
y personas inferiores, pues de vuestras altezas depende
la paz y la orden, humildad, temor, reverencia y obediencia
que se a de tener a los preceptos y ordenaciones de
la iglesia por ellas. Y esto parece por el decreto de
Adriano papa 2.5.4.1. titulo general donde se dize lo
siguiente: generale decreto censemus atque constituimus ut
ex admodum anathema sit atque velut prevaricatur fidei
catolice semper apud deum Reus existat quicumque regiminis
seu sponsorem vel potentum deinceps Romanorum pontificum
decretorum censuram ne quoquam crediderit vel permiserit
nolendam y por otros muchos decretos y concilios que
an emanado en la iglesia de Dios. Y porque en nuestras
consagraciones emos jurado de guardar los sacros cénones
inviolablemente, no podremos en nuestros obispados cada
uno de nosotros sino de mandar por descomulgados a
qualesquier personas de qualquier estado dignidad o premi-
nencia que sean como a inpedidores de la jurisdicién ecle-
siastica y violadores de la libertad de la universal iglesia
y ansi lo protestamos de hazer y cumplir sin faltar una
jota de todo lo que somos por derecho obligados. Protesta-
mos tanbién que por todo lo susodicho no queremos ni
es nuestra intenciébn de perjudicar ni violar en una punta
de alfiler la jurisdicibn real sino sbla y expresamente usar
y exercitar la nuestra eclesiastica donde tanta necesidad
ay de usarla y exercitarla en los casos que de derecho
nos pertenecen. Y de cdmo pedimos y dezimos todo lo
susodicho y lo requerimos pedimos a los secretarios questan
presentes que nos lo den todo y cada parte dello por
testimonio y a los presentes rogamos que dello sean testigos.

Fecha a diez y nueve dias del mes de otubre
de mill e quinientos e quarenta e cinco anos. Requerimos
tanbién que nos buelvan esta misma peticién y requerimiento
a la letra como va con la respuesta de wuestras altezas

98



Allpanchis, nums. 35-36-1 (1990), pp. 29-104

BarToLoME DE [As Casas OBispo

en ella misma. Episcopus Guatimalensis, fray Bartolomé
de las Casas obispo de Chiapas, fray Antonio de Valdivieso
obispo de Nicaragua.

Esta peticion se respondi6 por los sefiores presidente
y oidores de la real audiencia que no a lugar, efc.

[lI. DESISTMIENTO DEL OBISPO DE GUATEMALA DEL
REQUERIMIENTO Y PROTESTACION PRECEDENTE]

Muy poderosos sernores

Los obispos de Guatimala y Chiapa y Nicaragua
dieron una peticibn y informacién sobre que estas gentes
indianas son miserables y por consiguiente sus causas perte-
necen a la iglesia y sobre ello requirieron y protestaron
contra todas las justicias y contra el presidente y oidores
de proceder contra ellos. Dize el obispo de Guatimala
questda muy confiado que su Magestad como cristianisimo
y catélico y su Consejo quiere y manda que las iglesias
sean honradas y acatadas y tenidas y en su jurisdicion
guardadas vy la misma confianca tendre de su audiencia
y que la peticibn y suplicacibn quanto a esto le parece
muy bien y ansi pide y suplica a wvuestra alteza lo mire
muy bien y provea y con esto descarga su conciencia
y se aparta del requerimiento vy protestacién. Episcopus
Guatimalensis.

Esta peticion di6 en acuerdo el obispo de Guatemala
otro dia después de la peticibn que avian dado todos
tres obispos juntos.
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