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DOS DE LAS hipdétesis mas difundidas que explican cémo se plasm6 el sub-
desarrollo gapitalista en el Peri del siglo XX se basan enel andlisis de clases’ .
Una de ellas subraya el papel condescendiente de la clase gobernante, en es-
pecial el sector. terrateniente, al someter la economi{a a un predominio de la
agricultura de exportacion y la mineria, obstaculizando asi que las relacio-
nes sociales se transformasen para dar paso a un proletariado independiente
y con conciencia de clase?. La otra hipo6tesis destaca la respuesta de las ma-
sas rurales a la politica agroexportadora de la clase gobemante, y senala que
segun fueron éstas contestando al orden hegeménico de los terratenientes,
las haciendas y pIantaciones se tormaron en instituciones criticas a través
de las cuales surgieron y luego fueron obstruidas las oportunidades para una
transformacion de la sociedad rural®. Estas ideas han estimulado la investi-
gacion sobre hacendados y campesinos, examinando los ejes en torno a los
cuales se desplazaban sus relac1ones en las primeras etapas de moderniza-
cion de las economias rurales’

Las haciendas costenias con qultivos de exportacién fueron la base de po-
der de la burguesia peruana. Una adecuada administracion de sus grandes
propiedades les producia grandes riquezas, permitiéndoles, con algunas ex-
cepciones, evitar enfrentamientos con un proletariado rural®>. En este arti-
Culo se examinaran las demandas que la burguesia agraria imponia a los cam-
pesinos que trabajaban en las haciendas de exportacion algodonera de la cos-
ta sur peruana. Para destacar las relaciones entre hacendados y campesinos,
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se senalan los patrones de articulacion que surgieron entre los modos de pro-
duccidén existentes en las haciendas, en aquel periodo, entre el modo capita-

lista y el precapitalista® . Los terratenientes perseguian objetivos excluyentes
entre si: querfan una fuerza de trabajo masiva, inagotable y facilmente ase-
quible y que, al mismo tiempo, aceptase docil y complacidamente los bajos
salarios y las normas de vida que ellos establecfan. La fuerza de trabajo cam-
pesina que movilizaron a tal fin, se resisti6, y al hacerlo dio origen a una lu-
cha que transformé las relac1ones de producc16n en las haciendas algodone-
ras del valle de Pisco.

La mano de obra de mayor dispenibilidad en la costa peruana a fines del
siglo XIX, estaba formada por grupos rurales cuya trayectoria en la sociedad
campesima-€ra diferente y a veces incluso antagénica. Como campesinos eran
tan disimiles como podfan serlo pequenos propietarios afro—peruanos de
coolies chinos o de miembros de las comunidades andinas’. A pesar de con-
tar con experiencias culturales diferentes, al establecerse en las haciendas, es-
tas diferencias se redujeron hasta lograr un comun denominador. Los hacen-
dados algodoneros les prometian oQortumdades sociales y econdmicas, pero
cuando llegaban todos eran sometidos a los njismos mecanismos de coercion
y represion, que aparte de garantizar la auteridad del terrateniente, estlmula-
ban la ilusién de que laeconomialibre de mercado gobernabala producmon

Las contradicciones entre la autoridad terrateniente y el incentivo de la
competencia en el mercado libre produjeron un clima de tension en las ha-
ciendas del valle de Pisco. En las plantaciones algodoneras, se redujo al mi-
nimo el control directo por parte del hacendado’. Tal practica llevé a los
campesinos costenos a suponer que en las haciendas encontrarian oportuni-
dades para mejorar sus condiciones familiares y, eventualmente, incluso ob-
tener un mayor ingreso. Sin embargo, las técnicas utilizadas por los propie-
tarios para incrementar la produccién algodonera impedian la participacién
de los campesinos en los beneficios derivados de un mayor ingreso por las
exportaciones. Los campesinos respondieron a las condiciones asi creadas
adoptando estilos que variaron tanto como las expenenc:las sociales'y econo-
micas que habian tenido antes de ingresar a la hacienda'®. Aun subsiste la
impresion que los campesinos, al no rebelarse en forma contundente y vio-
lenta, terminaron aceptando las reglas que gobernaban el desarrollo de la
hacienda. Aunque esporddicamente se produjeron rebeliones, habria que
precisar que,en las haciendas algodoneras de exportacién, su lucha con los
terratementes por obtener beneficios de una mayor produccién fue intensa
y constante'' . La forma que asumib esta lucha estuvo determinada por la
manera en que operaban las haciendas.

Hegemonra terrateniente

“Hubo diversas condiciones que contribuyeron a la hegemonia de los terra-
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tenientes pisquenos sobre los campesinos. La principal de ellas fue su opo-
sicibn como miembros del sector mercantil—banquero—hacendado de la cla-
se gobernante, integrada a menudo pOT Nuevos ricos cuyos intereses se orien-
taban hacia la exportaciéon'?. De importancia similar fue la atmosfera autori-
taria y racista que prop1c1aban en las haciendas algodoneras. En los inicios
de aquella era, los propietarios tenian el convencimiento que los campesinos
chinos y negros no podfan efectuar el mismo tipo de trabajo ni podian tra-
bajar juntos, por lo cual dividieron las tareas de campo segin grupos raciales.
Por lo general, los chinos prestaban servicios inicamente como mayordomos
de campo. Esta politica foment6 antagonismos y temores entre chinos y ne-
gros, y posteriormente también entre indios, alimentando actitudes y con-
ductas que se habian exacerbado durante la guerra con Ch11e , Y que fueron
expresadas varias veces por intelectuales de la burguesia'®. El flagelarnlento
de los trabajadores de campo, el uso de cepos y maniotas y la injuria verbal,
junto con la violencia y las amenazas, mantuvieron la autoridad terratenien-
te y consolidaron su hegemonia en las haciendas algodoneras'®.

El Estado, que desempenod un rol vital en el proceso de transformamon
estaba representado por la fuerza de policia rural’® . Sostenida a veces d1rec-
tamente por los hacendados, y otras indirectamente a través de impuestos,
esta prevalecio en el valle de Pisco como una fuerza escasa y pobremente
equipada. Sin embargo, cuando los campesinos se desplazaban de una plan-
tacion a otra en busca de trabajo, era la policfa rural quien los vigilaba para
aislar rapidamente a cualquier “disociador”, ladron o fugitivo. Con la Ley
de Conscripcion Vial,aprobada por el Congreso en 1920, se organizaba a ma-

yor escala los esfuerzos desplegados gara controlar el modelo de trabajo
campesino que variaba segin la region’

I.os campesinos descubrieron que, a pesar de todo, podian ejercer presion
sobre ciertos elementos criticos de la produccién en las haciendas. Dado que
los propietarios invertian regularmente en fertilizantes, animales, equipo y
tecnologia, eran muchos los elementos del sistema que quedaron abiertos a
la negpciacion. Aunque consideraban importantes estos elementos, los ha-
cendados pensaban que era en mano de obra donde podian reduc1rse los cos-

tos méas facilmente. Para los campesinos, estos elementos eran también se-
cundarios, pues pensaban que podian ejercer una presion mayor sobre el sis-
tema de cultivo. Al negociar los contratos, ponfan énfasis principalmente en
cuestllglnes relativas al uso de la tierra, la dlstnbucmn del aguay el sisterna la-
boral

Las cuestiones relativas al uso de la tierra eran fundamentales para con-
trolar la produccién algodonera. Los propietarios determinaban la cantidad
y el momento de poner bajo cultivo la tierra disponible, la extensmn y la du-
racion del barbecho, y la dimensidn de las parcelas para arriendo’® . Durante
gran parte del perlodo 18831925, las parcelas para arriendo se d.1v1dlan en
unidades de 2.9 hectareas (una fanegada), y en anos recientes a cada arrenda-
tario se le otorgaba una unidad en alquiler. Bajo un sistema de incentivos pa-
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ra el mercado libre conducido por la autoridad terrateniente, surgiod sin em-
bargo una jerarquia de terrenos en arnendo dentro de las haciendas. La
cantidad de tierra que un campesino podia alquilar variaba desde media hec-
tarea hasta una extension de 52 hectareas. La dimensidon de las unidades en
arriendo tuvo estrecho vinculo con la aparicién de divisiones sociales que re-
forzaron la autoridad terrateniente pero el surgimiento de grandes unidades
para arriendo permitio asimismo la configuracion de un fuerte sector arren-
datario en las haciendas algodoneras'” .

El agua era un elemento vital parala explotacion agricola de los valles en
las regiones algodoneras. El sistema de canales de regadio, diques, represas,
acequias y zonas desecadas que se entrelazaban a través de las lineas de una
propiedad, fue establecido en su mayor parte con bastante anternioridad a la
llegada de los terratenientes del siglo XIX; y cuando estas familias adquirie-
ron las propiedades, se dio por entendido que los canales eran suyos y que
podian usarse a través de arreglos con sus vecinos?? . Se estableci6 un nexo
entre el control del agua y el control de los campesinos al estipular los con-
tratos de arrendamiento que la hacienda proporcionaria agua “por turnos’,
mientras que el arrendatario ofrecia proveer Ia mano de obra para ¢l mante-
nimiento de los acueductos. Tanto los canales comunes como los canales in-
ternos de la hacienda —y en especial las acequias, que demandaban no sélo

tiempo sino que ademas eran portadoras de malaria— debfan mantenerse li-
bres de sedimentos, mala hierba y suciedad?'.

En ultima instancia, el contrato de arrendamiento era el instrumento que
definia los limites de la lucha entre terratenientes y campesinos en tanto en
é] se establecian el ritmo y el énfasis de la produccion algodonera. Las clau-
sulas de los contratos indican lo importante que era regular el ciclo producti-
vo, y sefialan asimismo el valor que los propietarios concedian a la adecuada
combinacidon de los mecanismos necesarios para mantener inalterado el or-
den social rural, mientras, de otro lado, permitian la expansiéon del capital
mercantil en el valle de Pisco??. Los hacendados podfan modificar el con-
trato de un solo arrendatario o de todos ellos, segiin fuese su voluntad. En
algunas ocasiones, los arrendatarios regateaban para ganar modificaciones en
los contratos si pensaban que con ello obtendrian algin beneficio individual,
pero en aquella época ni los hacendados ni los campesinos consideraban a
los contratos como acuerdos que abarcasen a toda la hacienda. Fue asi como
cobrd forma una lucha silenciosa y prudente, en’la cual tanto los propieta-
rios como los campesinos buscaron ejercer desde su lado una mayor presion
al sistema productivo pero sin provocar una confrontacién. Los campesinos
lo evitaban debido a su desventaja frente a la capacidad represiva de los ha-
cendados; éstos, por su parte, sabfan que su éxito dependia del consenti-
miento y la cooperacion de los campesinos frente al sistema de coercién??
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Experimentos con la mano de obra asalariada
y el sistema de arriendo, 1883 —-1893

En la década posterior a la Guerra del Pacffico (1879—-1883), los hacenda-
dos del valle de Pisco restringieron el cultivo del algoddn. El uso de la tierra
se hallaba limitado debido a la pérdida de control sobre los coolies chinos y,
al no contar con reemplazos inmediatos, los hacendados no se inclinaban
por contratar asalariadamente mano de obra china o de proporcionarles tie-
rras en arriendo. Pero el pyjante mercado de exportaciones era una tenta-
ciébn que los hizo asumir ciertos riesgos. Unicamente cuando pudieron idear
un modo de transferir parte del riesgo al sector laboral, los propietarios acep-

taron pérdidas a corto plazo que luego los favorecerian con ganancias espe-

culativas en el largo plazo?>2. |
La mano de obra asalariada fue la forma que con renuencia aceptaron en

los primeros anos después de finalizada la guerra. Como relacion puramente
econdmica, contaba con el atractivo de permitir a los propietarios permane-
cer a distancia de la sociedad campesina. Campesinos que antes habian sido
coolies o antiguos esclavos negros que vivian en las inmediaciones de las ha-
ciendas en donde a duras penas se ganaban la subsistencia, podian ser con-
tratados temporalmente para el periodo de cosecha (de mayo a agosto),
y el resto del afno la hacienda bien podia ignorarlos o contratarlos para ta-
reas temporales®* .

[LLos inconvenientes del trabajo asalariado comenzaron a evidenciarse al
no contar con los campesinos en el momento en que se les necesitaba, crean-
dose asi una aparente escasez de mano de obra. En cierta forma, esta escasez
se explicaba por las ligeras diferencias geograficas y costumbres para la siem-
bra que existian entre las haciendas. Pero lo determinante era el hecho que
los hacendados algodoneros cdmpetfan por la misma fuerza laboral, 1o cual
ocasion6 un alza en los salarios. Al mismo tiempo, la competencia por mano
de obra en el campo iba generalmente en aumento al irse recuperando la
economifa de posguerra. Con la construccion de los ferrocarriles y 1a explo-
tacion de nuevas minas en la sierra, muchos campesinos abandonaron el valle
de Pisco dando lugar a una crisis m4s aguda de mano de obra®>. La difusién
del salario también produjo consecuencias sicolégicas adversas entre los ha-
cendados. La circulaciéon de moneda en el Peru después de la Guerra del Pa-
cifico no tenfa un sustento sélido, por lo cual los terratenientes del valle de
Pisco salvaguardaron sus intereses pagando a sus trabjjadores con vales que
luego ellos utilizaban para adquirir en Pisco aquellos bienes y servicios que
no se consegufan en la hacienda. La aceptacién de este sistema de vales afir-
m6é momentianeamente la valia crediticia de las haciendas, pero pronto la
devaluacién de la moneda peruana sumada a la expansion de la agricultura
de exportaciéon terminaron siendo elementos inflacionarios de la economia.
Los salarios reales declinaron y la hostilidad de los campesinos hacia los ha-
cendados daria paso a movimientos breves y esporadicos destinados a redu-
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cir la duracion de la jornada laboral, detener la emisién de vales y meJorar
las condiciones de trabajo?® .

- El trabajo contractual se tornd igualmente en practica en el valle del Con-
dor durante aquella época. Trabajadores que muchas veces databan de la épo-
ca de los coolies chinos fueron empleados, en base a comisiones, para que re-
clutasen jornaleros en otros valles costenos. A estos agentes comisionados se
les llamaba capitanes (o enganchadores, segin el lugar) y la confianza que en
ellos depositaban los hacendados tenfa como base el privilegio que en ellos
recaia al poderse encargar de un tambo (tienda de la hacienda), en el cual se
abastecian de bienes los trabajadores reclutados. Los capitanes ofrecian a los

futuros jernaleros adelantos de dinero que luego debian cancelarse al finali-
zar la cosecha, descontando costos, y cualquier deuda remanente se cance-
laria con trabajo futuro®’ . Los contratos efectuados en el valle del Condor
con aproximadamente 300 antiguos coolies chinos, aunque eran convenios
de corto plazo (un afio), fueron los primeros arreglos de inquilinato celebra-
dos en la region. |

Y una vez dentro de la hacienda, los campesinos de inicios de la década
de 1880 encontraron que las condiciones contractuales eran desalentadoras.
No solo se les exigia cubrir dos tercios del costo que implicaba producir una
cosecha de algodoén, sino que debian compartirla a medias con el propieta-
rio, quien ademas retenia derechos preferenciales sobre el remanente. La po-
sibilidad de cosechas alternas también se hallaba restringida cuando los con-
tratos estipulaban que esta tactica era posible s6lo “‘si las condiciones lo per-

mitian”, Estos contratos anuales especificaban adem4ds dos obligaciones la-
borales. Una establecia que la renta debia pagarse en especie, pero la otra
era bastante mas imprecisa: vagamente decfa que el arrendatario debia res-
petar las costumbres y las leyes del valle de Pisco en relacion al agua. Esto
obligaba a los arrendatarios temporales a llevar a cabo el trabajo comuin ne-

cesario para mantener el dique a lo largo del rio Pisco, las re;z)resas del valle,
y las acequias y canales interiores en las parcelas arrenclada 8 Los inquili-
nos que vieron coOmo las deudas contrafdas no llegarian a cancelarse a través
de estos contratos anuales, decidieron huir, y al ver sus garantes —los capita-
nes— que esto ocurria con relativa frecuencia, huyeron también para evitar
endeudamientos. -

Dicha fuga no era puramente una respuesta econémica a las condiciones
de la hacienda. Al igual que ocurria en la época de los coolies chinos, sus vi-
das estaban en peligro casi constante. Siempre bajo la vigilancia de los capi-
lanes en el campo, habitando en barracas insalubres, y alimentados con ma-
gras raciones de arroz, verduras, licor y drogas, eran objeto de abuso tanto
fisico como verbal. Su resistencia a tales condiciones se manifesté disminu-
yendo la labor de recoleccion y creando otros obstdculos para una produc-
cion eficiente, sin embargo el instrumento mas efectivo de resistencia era la
huida md1v1dua]29

Los hacendados del valle de Pisco se mostraron incapaces para llegar a un
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acuerdo en torno a la manera de aumentar la dotacidn de policias rurales
que contrarrestasen la fuga de mano de obra. Fue asi como al finalizar la
década de 1880 no les quedd mejor alternativa que dejar de lado el empleo
de mano de obra asalariada y contratos de arriendo a corto plazo, para adop-
tar una forma de arrendamiento a mayor plazo. Este hecho les exigio aban-
donar gran parte del esfuerzo desplegado para coordinar sus necesidades co-
munes y prestar atencion a las demandas surgidas respecto a sus mismas pro-
piedades. Con arriendos a largo plazo, disminuia la preocupacion de los ha-
cendados en torno a la mano de obra migrante: sélo debian prestar atencion
a la poblacién interna. Buena parte del flujo monetario destinado antes al
pago de salarios, podia invertirse ahora en la creacion de nuevos campos de
cultivo. El hecho que temporalmente se produjeran reducciones en los volu-
menes cosechados no fue motivo de gran preocupacion para los hacendados,
que continuaban adquiriendo animales de tiro y construyendo chozas para

los nuevos arrendatarios.
Una manera de evitar preocupaciones consistia en transferir los nuevos

costos a los arrendatarios. Estos acudian a las haciendas algodoneras del valle
de Pisco atraidos por la extension de los contratos a tres afios, por lo cual
debian sin embargo pagar un precio elevado. En dichos contratos se hallaba
implicita la asuncion parcial del costo de mano de obra agricola, la responsa-
bilidad de patrullar los campos y el costo que demandase el reclutamiento
de mano de obra adicional.

En un inicio, no pareci6 dificil asumir la responsabilidad de reforzar el
orden y el reclutamiento de mano de obra para la hacienda, y la obligacion
de buscar nueva mano de obra no estaba sentada por escrito. Sin embargo,
los nuevos contratos especificaban con claridad que los arrendatarios eran
responsables de mantener el orden en el campo entre los animales y peones,
y de ahuyentar a todos los vagabundos. Para-evitar imprimirle un caracter
fortuito a la busqueda de mano de obra, a los campesinos que respondian
ante el ofrecimiento de un contrato se les advertia que no debian presentar-
se en la hacienda sin ir acompaiiados por algunos de sus parientes. Los ha-
cendados pisquenos estaban convencidos que el establecimiento de una red
de familias arrendatarias en las haciendas seria fundamental para superar las
limitaciones del sistema de aparceria. Las familias numerosas hacfan que
para los hacendados fuese mas conveniente dejar el patrullaje de los campos
a los arrendatarios, 'y un punto mds importante era que las familias excensas
les facilitaban a los inquilinos atender sus obligaciones ajenas a la renta®

El cambio fundamental que sin duda se introdujo en las COI‘ldlClOl‘leS de
la aparceria para los nuevos campesinos del valle de Pisco fue la especifica-
cibn detallada de los contratos. Anos antes, las obligaciones de trabajo no
[igadas a la renta se cumplian mediante una referencia al respeto de leyesy
costumbres del valle, y ahora éstas aparecfan especificadas de manera preci-
sa. La m34s importante era el compromiso de proporcionar un pedn por fane-
gada de terreno alquilado, para que limpiase el canal de regadio principal de
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la hacienda ‘“cuando.fuese necesario®’. Los hacendados controlaban la co-

mercializacion del algodén, reteniendo la primera opciébn de compra de la
porciébn de la cosecha no sujeta a la renta. De otro lado, los campesinos co-
menzaron a buscar contratos cuando vieron que en el valle de Pisco el pago
de alquiler se habfa reducido de 1/2 a 1/3 de la cosecha.

Al impeler la expansiébn de la agricultura de exportaciéon algodonera des-
pués de la Guerra del Pacffico, los hacendados pisquenos actuaron como ca-
pitalistas modernizadores. Efectuaron grandes inversiones para asegurarse el
control de la producdcién algodonera y asf{ poder responder a los requerimien-
tos del mercado. Su arma mas flexible era la tierra, mientras que el problema
que les presentaba mayores dificultades era la mano de obra. El transito de
trabajo asalariado a aparcerfa representaba su determinacién de explotar la
mano de obra campesina a mayor escala, sin aumentar significativamente los
costos administrativos. Conforme fue reduciéndose en el valle el namero de
trabajadores asalariados y de arrendatarios por corto plazo, su lugar en la ha-
cienda pas6é a ser ocupado por aparceros que, aunque Su numero era me-
nor, labraban campos més extensos. También vari6 la composicién €tnicay
cultural de la mano de obra, pasando de una‘poblacién predominantemente
china y negra a otra en donde las familias negras de la costa y algunas proce-
dentes de la sierra cercana de Castrovirreyna eran supervisadas por capitanes
chinos®! | Preservar la autoridad de los hacendados sobre este heterogéneo
campesinado libre dependfa de algo mds que de la fuerza simple. Era necesa-
ria la cooperacién de por lo menos algunos campesinos,

Divisiones sociales en las
haciendas, 1894 —-1904

En los afios posteriores a 1894, conforme los hacendados del valle fueron
aumentando las obligaciones para la mano de obra no sujeta a renta en las
haciendas, se fueron profundizando las divisiones sociales entre los arrenda-
tarios. De otro lado, los contratos se establecian cada vez en términos mas
especificos, y se pusieron en efecto otros de diferente tipo. Las obligaciones
de los arrendatarios aumentaron en su conjunto, a diferencia de lo que suce-
dfa con las de los hacendados. La designacién étnica y cultural de los arren-
datarios ocurrfa menos frecuentemente y fue reemplazada por otros térmi-
nos. Los sectores m4s importantes comenzaron a ser designados regulamen-
te con categorias econbmicas y, a mediados de 1a década de 1890, surgié un
modelo que comprendia una gama de arrendatarios con funciones especifi-

cas en las diversas haciendas del valle del Condor. |
Aquellos cuya renta y mano de obra tenfan relacién mas dqucta con los
propietarios y sus administradores eran denominados arrendatarios, compa-

ieros3?, gafiamanes'y Jornaleros. En ocasiones se usaba el término colono en re-
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ferencia vaga a todos los arrendatarios que pagaban una renta y, con mayor
frecuencia, el término peon se usaba para referirse a toda la poblacion cam-
pesina como mano de obra agricola, pero tales denominaciones no tenfan un
proposito especifico. Los nombres que se referian a condiciones especificas
de renta o trabajo eran arrendatario, compaiiero y jornalero,y fueron estos
erupos los que alcanzaron importancia como sectores sociales en aquella era

de transicioén. Las diferencias entre estos campesinos se reflejaban en la gama
de opciones que se les presentaba a través de los contratos ofrecidos por los
hacendados.

Las oportunidades se ampliaron para los arrendatarios, que pagaban una
renta fija en algodon por fanegada de tierra cultivada, y cuyo nimero en el
valle era muy reducido antes de 1894. Mientras, de un lado, los hacendados
buscaban recuperar sus costos a partir de los campos recién creados y de un
mercado en descenso, los arrendatarios, de otro lado, se convertian en un

sector vasto y bastante definido al aproximarse el siglo XX. Objetos tales co-
mo paraderas, herramientas y animales eran incluidos dentro de los presta-
mos que los hacendados les otorgaban a precios fijos. Su condicion se tor-
naba asi mas predecible, lo cual les permitia mayor tlexibilidad. Los arren-
datarios especulaban con algunos aspectos del contrato de arrendamiento,
particularmente con el costo del trabajo de irrigacion.

Los comparieros (medianeros), por su parte, no podian correr riesgos en
lo referente al trabajo. Al igual que los arrendatarios, pagaban una renta en
especie, pero después de 1894 la renta formaba un porcentaje (generalmente
la mitad) de su cosecha, y 1o mas grave era que la medianeria conllevaba ta-
les riesgos que el adelanto en efectivo que recibian de los hacendados era so-
lo parcial. Se les mandaba a buscar en algin otro lado a socios que pudieran
proporcionarles crédito para el resto de sus necesidades. Los companeros
eran obligados a comprometer entre 1/4y 1/2 de sus cosechas futuras a
cambios de préstamos concedidos por los arrendatarios u otros especulado-
res, a menudo pagando el doble de tasa de interés.

Los jornaleros eran trabajadores temporales por dia cuya relacion con la
hacienda se basaba unicamente en los salarios percibidos a cambio de tareas
especificas que cumplian en la jornada de un dia. Eran mds numerosos en
los anos de 1880, cuando la competencia por mano de obra era escasa en to-
do el Peri; en décadas posteriores ocasionalmente se les buscaba fuera de
temporada y su demanda crecia eonsiderablemente en época de cose~ha. De
este sector provenian por lo general los medianeros’ .

Dentro de las haciendas estas divisiones se trazaban en funcidn del proce-
so productivo del algodon. La produccion comprendia usualmente dos eta-
pas: la época de recoleccion y el periodo donde no habia cosecha; el éntasis
en el sistema productivo variaba de acuerdo a ello. Durante la cosecha, los
arrendatarios empleaban a otros campesinos para la actividad recolectora, ta-
rea que demandaba poca supervision debido a que los incentivos salariales
hacian que todos los campesinos fijasen su atencion en el trabajo a la mano.
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El trabajo realizado el resto del ano, que comprendia la preparacidon de los
campos para la siembra o la reparacion de acequias y canales de regadio, de-
mandaba grandes gastos en supervision y mano de obra. Los arrendatarios
buscaron entonces maneras de reducir al minimo los desembolsos involu-
crados en tareas de gran riesgo relacionadas con la irrigacion, donde las ga-
nanciasno se percibian de manera inmediata.

Las tacticas empleadas por los arrendatarios, aunque les ahorraba dinero

y crédito, constituran un obstdculo para la mayor productividad algodonera.
La negativa a invertir fondos en la limpieza de las acequias aumentaba el
riesgo de inundaciones y putrefaccién de las plantas, en la estacion de lluvias
comprendida entre diciembre y enero. Las acequias eran extensas y tanto el
cieno como la mala hierba crecfan en ellas rdpidamente, hecho que volv{a el
trabajo costoso y necesario* . Cuando el trabajo era de bajo costo, los arren-
datarios 1o asum{an, pero preferian hacer uso de la mano de obra que otros
provefan obligatoriamente para mantener los acueductos comunes.

Muchos comparieros:-terminaron as{ siendo empleados por los arrendata-
rios y los hacendados. Hacia 1900, el sector de arrendatarios los demandaba
para cualquier tipo de tareas; y alrededor de 1903, las familias de comparie-
ros constitufan la mitad de la poblacién de las principales haciendas del va-
lle, segin lo indica un informe>®. Los hacendados trataron de reducir el mi-
mero de arrendatarios que tenfan contratos en las haciendas, prefiriendo
Inclinarse por aquéllos cuyo limitado capital los inducfa a solicitar unica-
mente contratos de tipo compariero. ,

Algunos arrendatarios sobrevivieron a estas presiones, y al lograrlo emer-
gieron como un sector mds fuerte, comprometido mas firmemente con un
capitalismo agrario y en mejor posicién para unirse a los hacendados en la
exportacion algodonera. Aquéllos que sobrevivieron pagaban entre 7,500 y
13,500 libras de algod6én como renta anual®®. Muchos de ellos no pudieron
sin embargo preservar su capital y descendieron al sector de companeros,
cuyas filas engrosaron atin més en los primeros anos del siglo XX.

Las demandas que planteaban los contratos de arriendo a todos los sec-
tores campesinos en el valle de Pisco contribuyeron a una mayor desunion,
y al ir apareciendo estas divisiones, se intensific6 también la competencia en-
tre ellos. Los mecanismos m4s importantes que alimentaron dicho sistema
fueron el crédito y el trabajo obligatorio. El crédito agricola operaba bajo la
autoridad de los hacendados, sin implicancia directa de los bancos o interfe-
rencia del Estado. Fue desarrollado a partir de las necesidades surgidas en las
haciendas, y aunque iba dirigido a aumentar la produccién para exportacion,
su objetivo inmediato fue configurar una fuerza laboral compuesta por dos
sectores, uno reducido y estable y el otro numeroso y movil. Los aparceros

fueron atrafdos hacia esta forma de especulacién pues se les ofrecia la opor-
tunidad de cultivar sin invertir capital. Sin duda, la tnica inversion que les

era factible y de cuyo riesgo se valfan prestamistas y propietarios, era su ma-
no de obra.
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El otro factor importante que propicio el subdesarrollo en las haciendas
algodoneras fue el trabajo obligatorio. Se recurria al mismo cuando las pre-
siones dividfan a los comparieros entre quienes reservaban una parte de su
cosecha para si y quienes no lo hacian. Estos ultimos vendian su fuerza de
trabajo a terceros, mientras que los primeros equilibraban sus deudas y evita-
ban presicnes ulteriores sobre su tiempo. Al finalizar el siglo, eran pocos los
comparieros en el valle de Pisco que podfan preservar suficientemente su ma-
no de obra a fin de no caer en deudas. Y asilograron mantenerse dentro del
sector aparcero, que pronto llegarfa a contar con otras dos subdivisiones.
Los comparieros que poseian una vasta experiencia agricola en el valle, com-
petian con campesinos que acababan de ser reclutados para la aparceria. En-
tre estos ultimos hubo muchos que respondieron al trabajo obligado huyen-
do simplemente, y pasaron luego a unirse al sector migrante de los campesi-
nos denominados jornaleros. Los mecanismos desarrollados en este periodo
para aumentar la produccién algodonera fragmentaron asi la sociedad rural
del valle de Pisco, lo cual representé mayores ventajas para los hacendados.

Expansion del sector de
comparieros, 1906—1916

En la década anterior a la primera guerra mundial, el fortalecimiento, de la
autoridad terrateniente en el valle de Pisco redujo la independencia econ6-
mica de los grrendatarios. El cambio de énfasis en cuanto al caricter de la
aparceria fue posible mediante aumentos en la poblacion campesina y un
uso mas extensivo de la policfa rural. El deseo de los hacendados de incre-
mentar decididamente la produccion algodonera para el mercado europeo
durante la guerra, los condujo a buscar maneras tanto de evitar una mayor
independencia campesina, como de ejercer un dominio més efectivo sobre
todos los niveles de la sociedad rural.

Su estrategia mds importante fue recurrir al aislamiento de los arrendata-
rios. El atractivo de esta tictica residia en las ventajas ofrecidas para incre-
mentar la produccioén algodonera. No en vano los comparieros eran menos
independientes y por ende estaban e¢en menor capacidad para evitar los pro-
p6sitos del trabajo obligatorio. De otro lado, producian mayor cantidad de
algodon en terrenos-mds reducidos, lo cual los hacia més productivos gue los
arrendatarios. El caso de la hacienda Palto sirve para ilustrar un ejemplo: 30
companeros produjeron un 56°/o0 més de algoddén en un terreno que unica-
migelnge3 era mayor en un 149/oy que habfa sido puesto en alquiler a fines de
siglo” " .

Los hacendados del valle de Pisco pensaban que este modelo sdlo funcio-
naria cabalmente con la eliminacion total del sector de arrendatarios. El ar-
gumento cobrd mayor peso cuando, en los anos iniciales de la primera gue-
rra mundial y al aumentar las presiones para incrementar la produccibdn los
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arrendatarios se resistieron a la demanda que sobre ellos se imponfa de que
invirtiesen mas decididamente en el sistema de irrigacion. Fue entonces que
viraron hacia fuera y, con la esperanza de asi disminuir sus riesgos, buscaron

prestamos en otras fuentes, ajenas a los hacendados. Entre 1913y 1915, el
interés sobre préstamos especulativos habia aumentado en la region de un
200/0 a un prohibitivo 300/0. Los hacendados, por su parte, les impusieron
mayores restricciones al suprnimir el uso de su transporte para acarrear hasta
el puerto el algodon de los arrendatarios. El monto que se les daba por ade-
lantado se redujo a una semanay yano cubria toda la duracion del periodo
de cosecha, y el interés sobre los préstamos que otorgaban los hacendados
—cuando podian obtenerse— se elevd al 209/0. El conjunto de estas dispo-
siciones significd que fuesen mucho mayores los riesgos que debian asumir-
se como parte del arriendo con renta fija>®.

De otro lado, las relaciones entre hacendados y comparieros atravesaban
por cambios significativos. Se tomaron medidas para aumentar el control
de los propietarios sobre el trabajo obligatorio de los comparieros, y el nu-
mero de campesinos que tenian ese tipo de contrato se incrementd tanto
con arrendatarios como con campesinos migrantes. Fue entonces que los
hacendados pusieron un mayor crédito a su disposiciobn. Uno de los pro-
pietarios senaldé causticamente las consecuencias sociales de dicha politi-
ca, al opinar que los compaiieros debian ser ubicados en las tierras dejadas
vacantes por los arrendatarios, “para que asi los bueyes no produzcan gas-

tos sino ganancias’*>”.

Se impusieron mayores restricciones a los préstamos que se adelantaban a
los comparieros. Los fondos en ninguin caso podian utilizarse para gastos que
no fuesen el pago de la mano de obra de los jornaleros. Los funcionarios
de las haciendas se encargaban de registrar todas las operaciones que desarro-
llaban los comparieros y hasta trazaban sus horarios laborales. Aunque este
tipo de operaciones incrementaron los costos de los hacendados, también
sirvieron para asegurar mejor la produccién. En palabras de Fermin Tangtis,
el leal y conocido administrador de la hacienda Urrutia del valle de Pisco, se
puede apreciar claramente el punto de vista de los hacendados: ‘los compa-
Neros son perros que cuestan caro pero que estan seguros’™?.

Conforme fue creciendo la demanda por algoddén peruano en respuesta a
la expansion del mercado creado por la guerra mundial, se tornaron mas
frecuentes las visitas de propietarios ausentistas a las haciendas del valle de
Pisco. En algunos casos, el resultado fue un aumento en las inversiones Yy,
en otros, la ampliacién de los terrenos bajo cultivo. Hubo casos en que la
extension alcanzada por las haciendas durante ese periodo permanecio inal-
terable Rasta 1969. Los fertilizantes comenzaron a utilizarse de manera mas
intensiva, y en general, los hacendados exhortaban permanentemente a sus
inquilinos a mejorar la eficiencia de todo el sistema productivo. Donde ha-

bia una falla, recurrian a la fuerza.
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A comienzos del siglo XX, la mayoria de hacendados pensaban que era
iInnecesario recurrir a la fuerza para convencer a los arrendatarios de cumplir
lo estipulado en los contratos. Aquéllos observaban las normas cuando asi
salvaguardaban sus intereses, encontrando que les era més facil mantener a
raya acomparieros y jornaleros que enfrentarse con los propietarios. Después
de 1915, sin embargo, conforme los hacendados fueron involucrdndose ca-
da vez mas en las actividades de los campesinos,recurrieron tambi€én con ma-
yor frecuencia a mecanismos de fuerza. Aument6 el nimero de palizas y
azotes en proporcidn a las demandas por una mayor productividad en las ha-
ciendas, También aumentaron las quejas de los campesinos ante las autorida-
des publicas. En el siglo XIX, las palizas y las quejas por abusos fisicos solfan
atribuirse al producto de la embriaguez o la conducta ‘‘viciada” de los cam-

pesinos. Pero esta vez eran los arrendatarios quienes con mayor frecuencia
presentaban quejas en contra de los mercenarios que supuesta o consabida-
mente contrataban los hacendados. Frente a la accion mas eficaz de la poli-
cia rural para desalentar las fugas que evitasen el cumplimiento de los con-
tratos, los campesinos vieron que su capacidad de maniobra dentro de las
COﬂdlClOl‘leS del arnendo estaba mdés gravemente restringida que antes de
produc:lrse la guerra”®’

Dos manlfestamones de esta mayor opresion de la poblacion campesina
en los anos finales de la primera guerra mundial eran el empeoramiento de
las condiciones de vida en el valle de Pisco y el crecimiento demografico. Un
indicador significativo del deterioro en las condiciones fue la apariciébn mas
frecuente de rinas entre los campesinos. En parte una accioén refleja frente a
la autoridad de los propietarios, el conflicto campesino también sefialaba las
presiones cada vez mayores de la produccion, Hacia fines de la primera gue-
rra mundial, fueron m4s frecuentes los casos de robos, asi como las rifasy
las confrontaciones violentas entre individuos de una misma hacienda o de
haciendas vecinas. Se produjeron también mas a menudo expulsiones de las
haciendas por motivo de embriaguez, robo o implicancia en el mismo, y ata-
ques personales.

Las presiones de la competencia constituyeron so6lo una parte de los pro-
blemas enfrentados por los arrendatarios en el valle de Pisco. También se ha-
llaban sujetos a presiones derivadas de un aumento demografico en todo el
pais, que en el caso del valle de Pisco fue, a inicios de siglo, un fenémeno
mas especfficamente relacionado en esa coyuntura con mayores aumentos
en los salarios agricolas de los valles de la costa, respecto a lo que ocurria en
la sierra. Los salarios agricolas en las regiones de haciendas algodoneras as-
cendieron ininterrumpidamente hasta 1910, para luego declinar lentamente
hasta 1915, lo cual se tradujo en una expansion de la fuerza de trabajo dis-
ponible y un crecimiento lento®? .

Hacia finales de la guerra, los campesinos' que solfan alquilar tierras o tra-
bajar temporalmente en los campos en todo el valle de Pisco, constituian
una poblacidon muy fragmentada. Al ver algunos arrendatarios que sus activi-
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dades rutinarias estaban casi sin supervision, pasaron a ejercer dominio sobre
las actividades del sector de companeros, quienes de ordinario contraian
deudas laborales con ellos. Estos dos sectores empleaban por dia a todauna
gama de trabajadores temporales —gananes y jornaleros, entre otros—, cuyos
salarios eran fijados por los propietarios en respuesta a un mercado laboral
en constante crecimiento. La expansion del sector de comparieros acrecento
la presencia de los propietarios en las haciendas del valle de Pisco, estrechan-
do igualmente su contacto con la poblacion de arrendatarios.

El aislamiento de los comparieros, 1917—-1925

La transformacion final en la sociedad que servia de base a la agricultura de
exportacidn algodoneraen el valle de Pisco se llevb a caboentre 1917y 1925.
Fueron necesanas la intensificacion de la tecnologia en la produccibén algo-
donera y la destruccién de todo vestigio de cohesion entre los campesinos de
las haciendas. Al aumentar significativamente en el mercado mundial la de-
manda por el algodéon en rama, los hacendados comenzaron a invertir capi-
tal profusamente en las haciendas y decidieron retener todos los beneficios
para si. Hubo dos interrogantes que los hizo dudar antes de adoptar este
comportamiento: en primer lugar, ;de qué manera podrian ampliar el uso
de la tierra que estaba ya destinada a producir algodén sin tener que atrave-
sar por las pérdidas temporales producidas por tales cambios? En segundo
lugar, ;como podrian superar la resistencia campesina a ampliar las inversio-
nes en tecnologia sin tener que recurrir a aumentos sustanciales en los sala-
rios? La respuesta a ambos interrogantes fue la intensificacién en el uso de la
tierra, cuya consecuencia para la sociedad rural fue una divisiébn mas opresi-
va del campesinado. La divisiébn empujoé también a la sociedad rural hacia
una mayor polarizacion.

Las mejoras tecnologicas en la agricultura de las haciendas produjeron du-
rante ese periodo un gran impacto en los niveles productivos del algodén.
Entre ellas estuvo la introduccidon de tractores, el uso de pesticidas y fertili-
zantes comerciales v la centralizaciéon de las desmotadoras de algodén. El
primer tractor que se adquiri6 en el valle fue por los propietarios de la ha-
cienda Palto en 1919, El ejemplo lo siguieron otros hacendados y, al cabo de
pocos anos, se habian introducido igualmente el fertilizante nitrogenado co-
mercial en reemplazo del guano, y pesticidas para controlar los insectos.
Junto con la introduccion del algodén Tangiliis —un nuevo hibrido que reci-
bi6 el nombre de quien lo desarrolldé localmente—, estas alteraciones en las
técnicas de produccidén afectaron rotundamente a los campesinos.

La introduccidon de tractores perjudico los ya limitados derechos de los
comparieros. Durante afios, un punto de permanente tension entre ellos y
los hacendados era la exigencia de que el ganado de los propietarios debia
pastar libremente, no debido a una prerrogativa de tipo feudal o senorial, si-
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no porque las haciendas con cultivos de exportaciéon proporcionaban un fo-

rraje natural pobre al irse adecuando los pastizales a las ventajas del merca-
do. Los comparieros nada podian hacer en relacion a la presencia de estos
animales en sus cultivos de algodon, y en afnos anteriores €s'ta incluso habia
sido bien recibida puesto que los excrementos fertilizaban el suelo. |

En todo caso, aquél fue el argumento que dieron los hacendados para jus-
tificar el cierre de los pastizales y la prohibicién de construir cercos. La pre-
sencia de animales en los huertos fue, sin embargo, un asunto diferente: el
abono natural no alcanzaba a compensar el hecho que los animales pisotea-
ban los granos en busca de alimento, y dicho abonamiento perdia valor al
convertirse los tractores y los productos quimicos en elementos superiores a
~ los bueyes. A inicios de la década de 1920, se intensific6é la competencia en
torno a los contratos como producto del crecimiento demografico del valle,
dando lugar a que los comparieros protestaran —sin éxito— contra el pasto-
reo libre.

Ante la negativa de los propietarios a abordar la cuestion, los comparieros
decidieron por'cuenta propia y comenzaron a cercar sus campos con alam-
bre de puas. Aunque era una respuesta desesperada, los propietarios se alar-
maron, y su reaccion fue contundente. Se negaban a adquirir alimentos co-
merciales y estaban decididos a que sus animales se alimentasen con forraje
proveniente de los campos en donde la pobreza de los pastos exigia que €s-
tos deambularan libremente. Y en respuesta al desafio planteado por los
comparieros, los hacendados restringieron més aun la independencia de esta
forma de arrendamiento.

Y los comparieros fueron siendo reducidos hasta una condicion de debi-
lidad extrema mediante otra alteracidn en los contratos de aparceria: las
parcelas concedidas después de 1919 para huertos y campos de algodon eran
mucho menores que las concedidas anteriormente, estipulandose de otro la-
do que los animales del hacendado podian pastorear en ellas cuando asi lo
deseasen. El algodon que se vendia a la hacienda era parte del remanente ob-
tenido luego de pagar la renta; ésta comprendia cantidades que fluctuaban
entre los 2/3 y 3/4 de la cosecha: Por ultimo, los companeros prescindian
de jornaleros u otros trabajadores asalariados para el cuidado de sus campos,
lo cual era un punto de contraste con otros arrendatarios que los habfan pre-
cedido en el valle. Su separacion de otros sectores de la sociedad campesina
representd otra forma de fragmentacion forzosa de la poblacion rural bajo la
agricultura de exportacion algodonera, y cuando en 1925 los hacendados del

valle acordaron centralizar el proceso de desmote del algodédn, se habia com-
pletado la primera fase del proceso de subdesarrollo capitalista en el Peru**.

Conclusiones

La sociedad rural del valle de Pisco se modificé siguiendo los mecanismos di-
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senados para implementarse en las haciendas de exportacidon algodonera.. Los
arrendatarios constituyeron inicialmente una fuerza laboral mal definida, cu-
ya base étnica eran mayormente coolies y se encontraban bajo la dominacion
de los administradores de las haciendas y los propietarios ausentistas; duran-
te el periodo comprendido entre 1883 y 1925 ofrecieron resistencia a dichos
mecanismos en multiples ocasiones. Sujetos a la coercion y represion tanto
del BEstado como de los hacendados, sus respuestas fueron el reflejo de acti-
tudes haciala propiedad y la autoridad anteriores a la aparicion de las hacien-
das mismas*® .

En las primeras dos décadas de este periodo de transicion, la fuerza labo-
ral de las haciendas fue variando; primero estuvo integrada por coolies, lue-
go por trabajadores asalariados y finalmente por arrendatarios. De otro lado,
la composicidon social también se modifico: de peones chinos paso a estar
compuesta mayoritariamente por peones que antes habian sido esclavos
afro—peruanos o miembros de las comunidades locales de la costa o la sierra
cercana. Los administradores de las haciendas basaban su autoridad en las di-
visiones potenciales cuyo origen eran los temores étnicos, pero el sistema de
aparceria dej6 de responder a esta forma de.represion. El arrendamiento en
el valle debfa satisfacer demandas econémicas que reposaban en dos mecanis-
mos: el crédito y el trabajo obligatorio. El ctédito lo otorgaban los propieta-
rios por adelantado no en base a prejuicios étnicos sino considerando un fac-
tor ain mas intangible: la capacidad del arrendatario para hacerse merecedor
de su confianza. Y la prueba constante de dicha confianza no descansaba
@nicamente en la productividad. Esta se combinaba con la capacidad del
arrendatario para proporcionar trabajo adicional a la hacienda, y para hacer
cumplir dicho trabajo.

Los hacendados optaron por este sistema debido a diversas razones. En
primer lugar, mediante el mismo se redujeron los costos sicologicos y pecu-
niarios que implicaba resguardar la seguridad del hacendado. Si los campesi-
nos actuaban como su propia fuerza del orden, ello constituia una prueba
para los propietarios de que el sistema funcionaba. El resguardo de las cose-
chas v de la hacienda en general se vio asi mas fortalecido. Bajo tales térmi-
nos, el hacendado podfa pasar por alto la fecha de vencimiento de una pape-
leta de crédito perteneciente a un arrendatario en quien habia depositado su
confianza, sin que por ello sintiera que sus ganancias se veian afectadas. To-
do lo contrario. A largo plazo, este tipo de practica diluy 6 las divisiones crea-
das en la sociedad rural mediante las reglas que normaban el crédito y el tra-
bajo obligatorio.

Con el tiempo y durante la era de transicion, esta politica dio pase al sur-
gimiento en el valle de Pisco de un sector campesino medio: campesinos re-
lativamente adinerados que pagaban renta fija y que se diferenciaban de los
propietarios de haciendas y de sus administradores por su tendencia a per-
manecer como parte de la comunidad rural, sin considerar su relativa inde-
pendencia. Sin embargo y atendiendo a diversas razones, estos campesinos
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nunca llegaron a transforinarse en una clase independiente o de transicién en
los inicios'del siglo XX. Aunque reconocian su propia existencia —y en varias
ocasiones posteriores a 1900 hicieron demostracién de su autoconciencia
como grupo— no alcanzaron suficiente independencia econdmica como para
autopercibirse como clase politicamente independiente, sino hasta fines de
la década de 1920. Fue entonces cuando comenzaron a postularse como re-
presentantes de los intereses del sector rural en base al cual habian construi-
do su existencia; el fundamento era muy precario para edificar una fuerza
politica®® .

Por ultimo, el sector terrateniente de la clase gobernante del Perti per-
manecio intacto, o inafectado, al producirse el transito en las haciendas de la
produccidn a pequena escala a la produccion de exportaciéon a gran escala.
Con ayuda de los instrumentos represivos del Estado, lograron casi evitar vir-
tuales confrontaciones con los campesinos. Descubrieron, adem4s, que po-
dian hacer uso de mecanismos sociales preexistentes para reforzar su activi-
dad exportadora en las haciendas, aceptando de otro lado las consiguientes
reducciones en la productividad y las ganancias puesto que dichos mecanis-
mos sostenign su autoridad. Lo que a fin de cuentas perdieron en este true-
que fue la oportunidad de convertirse en una burguesia independiente; pero
dados sus puntos de vista sobre la sociedad en la cual habrian tenido que dar
forma a dicha alternativa politica, no llegaron nunca a considerar seriamente
la posibilidad®’ . Las haciendas continuaron siendo para ellos virtuales fabri-

cas en el campo, mientras que para los comparieros éstas se convirtieron en

una forma distinta de las comunidades que en épocas anteriores habian dado
estructura a sus vidas cotidianas.
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