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1. Introducción.

DESDE QUE MARX, Kautsky y Lenin plantearon las peculiaridades queel
proceso de desarrollo capitalista asumiera en algunos países de Europa
principalmente Gran Bretaña y Rusia— han sido incontables el papel, la
tinta y, fundamentalmente, las reflexiones dedicadas al tema.

Estos autores, a quienes podemos llamar clásicos, plantearon que el capi-
talismo, como modo deproducción generado históricamente, es dinámico,
englobante y destructor de los modos (y/o formas) de producción preceden-
tes. Dentro de estos modos de producción que preceden al capitalismo
podemos ubicar al campesinado, a los campesinos o lo que Marx llamaría
“economía parcelaria”. Siguiendo el argumento, el campesinado sería des-
truido porel desarrollo capitalista abriéndose para sus miembros dosalterna-
tivas: la proletarización urbana o rural y el aburguesamiento. A muy
grandes rasgos es así como sucedió en gran parte de Europa.

Cuandose intenta la explicación de estos fenómenosen países de capita-
lismo sub-determinado* (Rochabrún 1977), o bien de capitalismo importa-
do como podrían ser considerados una buena parte de países del mundo. .
no necesariamente se llegan a análisis y conclusiones felices al usar este
“modelo”. ¿Cómo ha sido abordado este problema en el Perú? Precisamente
el objetivo de estas notas es presentarlas principales explicaciones que sobreel impacto de la expansión capitalista en las economías campesinas se han
ofrecido en el Perú.

Para los clásicos, es el término descampesinización el usado para dar
cuenta del fenómeno. ¿Es también descampesinización lo que se ha dado, o
se está dando, en el Perú? ¿Qué posiciones son sostenidas? ¿Qué papel, yfuturo, tienen las comunidades campesinas, necesarias protagonistas del
proceso” Estas son algunas de las preguntas que pretendo dar respuesta.
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La preocupación porel tema y el abierto debate a que ha dado lugar son
producto del boom de las ciencias sociales durante la década del 70 y del
especial interés que el agro suscitó hace ya algunos lustros. Esto se explica
por la crisis del agro que se comenzó a sentir fuertemente desde la década
del 50, y donde es el campesino, con sus movilizaciones, el principal impul-
sor de.esta preocupación (Iguiñiz: 1983). Los interesados coincidían en que
el problema residía en la concentración de la propiedad dela tierra, la exis-
tencia de minifundios y el carácter tradicional de la clase terrateniente
(Eguren: 1982). Es en gran parte en respuesta a esta problemática que el
gobierno militar, en su primera fase (68-75) promulga una ley de reforma
agraria cuya aplicación sirve de contexto para las investigaciones sobre lo
rural.

El específico problema al que se dedica este trabajo es además producto
del veloz crecimiento de las ciudades y de uno de los factores al que está
asociado: la migración del campo a la ciudad. Asimismo, las economías
campesinas ofertan una parte de los alimentos consumidosenlas ciudades? .

Por otro lado, los grandes movimientos campesinos de las dos décadas ante-
riores dieron lugar a la constitución de la Confederación Campesina del
Perú (CCP). La orientación maoísta de ella y de los partidos políticosa ella
ligados genera que otorguen a campesinos y comunidades campesinas un
papel fundamental en sus programas y proyectos. Desde esa Óptica, su vigen-
cia es un problemavital?.

La revisión bibliográfica se restringe al Centro de Documentación, Heme-
roteca y Biblioteca de Ciencias Sociales de la Universidad Católica. Delibera-
damente han sido omitidos algunos trabajos por su escasa calidad.

2. Campesinos, campesinado y economía campesina” .

Antes de intentar un balance sobre desarrollo del capitalismo y su impac-
to sobre el campesinado, es preciso presentar a los campesinos. Maletta
(1978) resume dos principales vertientes para una conceptualización: la
antropología económica (Wolf, Shanin) y la tradición marxista (Marx,
Lenin). La primera propone al campesino como productor directo, de eco-
nomía familiar y ubicado como un subgrupo dentro de una sociedad mayor
que le extrae excedentes. La caracterización marxista, por su parte, es histó-
rica: la propiedad y producción parcelarias tienen condiciones de surgimien-
to y disolución.

Para Aramburú (1979), las características del campesinado debenser ins-
critas dentro del modo de producción mercantil simple, cuyos rasgos princi-
pales son el control directo de los medios de producción, economía familiar,
tecnología simple y nula capacidad de acumulación. En esto último coinct-
den Campaña y Rivera (1978), quienes agregan que los campesinos venden
trabajo eventualmente; discrepan sin embargo en lo referido al ámbito de
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actividad: mientras que para Aramburú no se trata de qué hacen sino cómo
lo hacen, para los segundos, los campesinos trabajan la tierra y sólo se dedi-
can a actividades agropecuarias.

Para Sánchez (1979) el campesinado es un sector de clase parcialmente
proletarizado y parcialmente marginalizado, definición imposible si nosela
entiende en el marco de la economía capitalista, tal como es propuesto por
el autor. |

Sobre la economía campesina, una excelente presentación está constitul-
da por el estudio de Adolfo Figueroa (1981), mostrando detalladamente las
características de estas unidades de producción y consumo. Preceden a este
trabajo Gonzales (1980) en su estudio de caso sobre Antapampa y Ma.
Soledad de la Cadena (1980), sobre Yauyos. De ellos se deriva que las carac-
terísticas más saltantes de las familias campesinas son las fuentes diversifica-
das de su ingreso —agricultura, ganadería, artesanías y venta de fuerza de
trabajo—- y su composición crecientemente monetaria. Esto remite necesa-
riamente a la reafirmación del no aislamiento de la economía campesina
respecto del “Perú oficial”, hecho que puede visualizarse a través delas rela-
ciones de intercambio mercantil.

Caracterizando a la economía campesina como economía de autosubsis-
tencia, Gabriela Vega (1976) intenta una conceptualización desde la econo-
mía política. También Caballero (1983) afirma que a pesar de los cambios
ocurridos la economía campesina se mantiene a nivel de reproducción
simple.

3. Comunidades campesinas.
a

Estudios importantes afirman que el campesinado, y su estrategia de re-
producción, no pueden aislarse del marco de la comunidad campesina.
Quienes sostienen esta idea son principalmente Gonzales (1980). Montea-
gudo (1981) y Plaza (1981).

Henry Dobyns (1972) es uno de los primeros en ordenar las caracterís-
ticas de estas comunidades, aunque con una limitación: su información fue
recogida entre comunidades reconocidas oficialmente que respondieron un
cuestionario enviado por correo. Ya en este trabajo se presentan evidencias
del no aislamiento de. las comunidades. Posteriormente Sinamos, Cencira y
el Ministerio de Agricultura son instituciones que presentan documentos
sobre características globales de las comunidades.

La comunidad ha sido objeto de idealización como institución igualita-
rista donde los ideales de reciprocidad y redistribución propios de la zona
andina están todavía vigentes. Frente a esta apreciación, la mayoría de
autores ya coincide en los cambios que sufre la comunidad por efectode la
penetración mercantil. Mayer y Alberti (1974) afirman que esta afecta la
reciprocidad atacando asi la esencia de la comunidad, con lo que coinciden
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Galdo Y Gómez (1980). Por su parte Monteagudo (1980) afirma que la
comunidad tendrá vigencia a mayor pobreza de las familias comuneras, con
lo cual las tendencias a la pauperización campesina reforzarían los vínculos
comunales. |

Para Pásara (1972) las comunidades sufren un proceso de desestructura-
ción. En la misma línea, la Confederación Nacional Agraria (CNA: 1974)
propone que la concentración de recursos lleva a un deterioro de la comuni-
dad, debilitando la reciprocidad de ese modo. Orlove (1979), porel contra-
rio, afirma que las relaciones de parentesco y reciprocidad ayudan a mante-
ner y aumentar la desigualdad no conservando, por consiguiente, a la comu-
nidad, cuya organización favorecería a los ricos.

Por último, Plaza (1981, 1982) afirma que, pese a los cambios, la comu-
nidad es una alternativa de producción y organización para los campesinos.

4. Dinámica de la economía campesina.
Las caracterizaciones de campesinos y economía campesina no dejan de

estar acompañadas por discusiones sobre su “reacción”, “papel”, “persis-
tencia” y/o “futuro” como producto del desarrollo capitalista. La mayor
parte de autores señala que los campesinos subsisten en este tipo de forma-
ción social.

Para J. Golte (1981), el patrón andino enfrenta una nueva racionalidad
—mercantil- pero subsiste por las condiciones de baja productividad de los
recursos. El mismo autor presenta la organización andina comoel conjunto
socio-económico que articula producción de bienes de uso para el consumo
directo con mercancías. En una perspectiva macro, Figueroa (1981) sostiene
que ha habido un cambio enel papel de la economía campesina: de provee-
dora de alimentos a proveedora de fuerza de trabajo.

Caballero (1976), en base a una revisión estadística afirma que la reforma
agraria interfiere poco con la economía campesina. Esto constituye una evi-
dencia importante, agregada a las existentes, sobre el impacto reducido de
este proceso en el minifundio. En un trabajo posterior (1983), afirma quela
economía campesina es marginal al conjunto de la economía, discrepando
con posiciones que la presentan comofuncional en tanto abarata el costo de
producción de la fuerza de trabajo (Aramburú 1979).

La idea del campesino como semi-proletario está presente en buena parte
de trabajos. El argumento se sustenta en la importancia creciente del ingreso
por venta de fuerza de trabajo en el ingreso campesino? —entre 250/0 y
300/0—, importancia que va asociada a las migraciones estacionales, que rea-
lizan los campesinos. Rivera (1982) asume que son parte de un proceso de
descomposición de la economía campesina, mientras que para Vega (1976)
se trata de una reproducción deteriorada frente a la penetración capitalista,
la que además se acompaña de pauperización y desempleo. También Mariano
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Valderrama afirma que el parcelario minifundista es un semi-proletario ya
que el uso intensivo de la tierra lo empobrece y genera la migración. Es
Figueroa (1981) quien llega a la afirmación más audaz: la familia campesina
es también proletaria.

Otra hipótesis importante es aquella que afirma que los campesinosper-
sisten en un capitalismo no pleno que impide la proletarización completa
(Campaña, Rivera: 1979), y que además para desarrollarse en el agro necesi-
ta de ellos, lo que se produce a través de las migraciones (Rivera 1982). Asi-
mismo, una de las conclusiones del Seminario Problemática Agraria Peruana
presenta dudas sobre la inminencia de la proletarización para los campesinos.

La pauperización, por factores endógenos como serían el incremento de
población o el decremento en la calidad de los recursos es una idea recogida
por Romero (1978).

Rodrigo Sánchez (1979, 1982) coincide en que la economía campesina
subsiste en función de su relación con la sociedad global; para él, sin embar-
go, en base a la evidencia del valle del Mantaro, la tendencía es clara: la cons-
titución de una pequeña burguesía porel ya desarrollo del intercambio mer-
cantil simple y la proletarización o semi-proletarización. Además, afirma que
la economía campesina no se adecúa frente al capitalismo en tanto no es un
objeto.

En último lugar, quisiera presentar la hipótesis de Dancourt (1980) sobre
los posibles impactos del desarrollo capitalista en áreas rurales. Este genera
un conflicto entre la economía terrateniente y la economía campesina. El
triunfo de la primera llevaría a su consolidación, mientras el triunfo de la
segunda conduciría a su destrucción, en tanto aumentaría la presión por
tierras. Estaríamos entonces frente a emergentes kulaks. Es esta segunda vía
la que el autor demuestra en su trabajo.

De presentar la dinámica a un nivel de unidades familiares —economía
campesina— trataré de ubicarla y presentarla en un contexto más amplio que
es el de la comunidad.

3. Diferenciación campesina, descampesinización.
Desde que Lenin (1974) introdujera el término, es bastante lo que se ha

discutido al respecto. Lenin presentó el problema desde lo que ocurría en la.
Rusia de principios de siglo, que vivía un proceso de desarrollo capitalista.
Este penetraba a la economía campesina -concretamente las comunas cam-
pesinas rusas- destruyéndola a través de la concentración de recursos. Ello
generaría un sector poseedor y otro sector desposeído, embriones de bur-
guesía y proletariado agrícolas, además de ejército industrial de reserva, a
través de la expulsión y migración de población. Es así que el proceso de
diferenciación campesina es en última instancia --o en otras palabras un
proceso de descampesinización.
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Las aproximaciones al problema en el Perú tienen como referente la pre-
sentación de Lenin, unos para tratar de ““adecuarse” al modelo, y otros para
refutarlo. Todos concuerdan, como es de esperar, en que la dinámica de la
diferenciación debe remitirse a las relaciones con el desarrollo económico
nacional.

Héctor Maletta (1978) es quien más cerca está de la posición de Lenin,
sustentándola con un trabajo estadístico sobre los censos de 1940-1961-—
1972. Estima que el campesinado estaría compuesto por aproximadamente
900,000 personas, en el mejor de los casos. Además, su tendencia a la des-
composición es clara, aun cuando lenta --dos o tres generaciones (1978 b)-—,
la que no.se-vería obstaculizada ni por la comunidad ni porla hacienda. La
misma existencia de reciprocidad es un índice de la predominancia de la
economía familiar privada, en lo que cuincidiría Orlove (1979). Sería enton-
ces objetiva y fuerte la tendencia del Perú a no ser más un “país campesino”.

Aramburú (1979) polemiza con Maletta. No cuestiona tanto sus cifras
sobre población rural- urbana como sus interpretaciones. Este autor propo-
ne no una descomposición de la economía campesina pero sí una articula-
ción entre esta y la economía capitalista. Esta se serviría de aquella en tanto
abarata el costo de reproducción de la fuerza de trabajo. En otras palabras,
el desarrollo capitalista no implicaría la destrucción de formas tradicionales
de producción, o de las formas no capitalistas. Por otro lado, la descampesi-
nización tiene como sustento el desarrollo de la contradicción necesidades
de consumo crecientes de la unidad familiar versus términos de intercambio
desfavorables, lo que se desprende de la función de la economía campesina
de proveedora de bienes y servicios baratos. Sin embargo, la descampesiniza-
ción no implica la inmediata proletarización.

Sobre la diferenciación, es posible distinguir claramente dos posiciones:
la primera sostiene que la diferenciación es producto de fenómenosenelámbito de la circulación, como serían las redes comerciales, los servicios, la
educación, las relaciones con la “sociedad global”; la segunda sigue el enfo-
que clásico en tanto afirma que la diferenciación se está basando en el Perú
en el desigual acceso a recursos y la consiguiente desigual explotación. Las
comunidades serían escenario y protagonista de estos procesos.

La segunda posición es sostenida por menor número de autores: Pásara
(1972) afirma que los ricos y pobres en las comunidades se encuentran en
función del acceso a la posesión de tierras. Para los teóricos de la CNA
(1974) se trataría del desigual acceso a recursos, lo cual se relaciona conla
conducción indirecta. Orlove (1979) ampliaría el argumento al postular que
los ricos tienen más interés en la tierra que los pobres, por cuanto tienen
posibilidades alternativas de empleo fuera de las comunidades no peleando
por consiguiente porsus tierras.

La primera posición es la más generalizada. Plaza (1981) señala que no es
la acumulación de recursos la que genera la diferenciación sino su forma de
inserción en los sectores de comercio, transporte y servicios. Caballero
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(1981) afirma que se trata de usar en provecho propio los vínculos mercan-
tiles, mientras que Montoya (1980 a) coincide con Plaza, planteando sin
embargo una disgregación importante: estaría ausente la determinación pro-
ductiva en el proceso, por lo cual los “embriones de clase” en las comuni-
dades adolecen de una condición histórica para su constitución en clases a
plenitud.

Para economistas como Caballero 91981, 1983) y Gonzales (1978,
s.p.d.i.) la diferenciación campesina pasa porla interiorización del mercado
de trabajo en las comunidades, en tanto en pago a la fuerza de trabajo es
parte de una contradicción interna. Para Caballero, habría una resistencia
campesina a la proletarización. Gonzales, por su parte, agrega que la dife-
renciación parte de contradicciones internas y externas a los campesinos,
además de identificarla con descampesinización. Para Cencira (1980), porel
contrario, la diferenciación no es interna, además de no generar grupos con
intereses opuestos.

Villasante (1978) coincide con Gonzales, señalando además quela direc-
ción del proceso es función del desarrollo del capitalismo en la sociedad y
especificamente enla agricultura.

Campaña y Rivera (1978), antropólogos, presentan una tesis que propone
algunos elementos nuevos. Parten de que en nuestros países, el agro sirve
para producir mano de obra barata para la extracción de materias primasde
consumo externo. Es así que la descampesinización habría estado determi-
nada por este uso de mano de obra campesina parcialmente expulsada. Por
su parte, la diferenciación estaría basada en la actividad de los campesinos
como proletarios que se transforman en semi-proletarios, es decir en la expe-
riencia salarial fuera de la comunidad. Además, (1979) la descampesiniza-
ción es parcial: sólo una parte de la población campesina es expulsada. Estas
reflexiones surgieron de estudios de los autores en el valle del Mantaro.

Caballero (1981) sostendría una tercera posición: el desarrollo capitalista
genera fuerzas destructoras de la organización campesinaa través de la intro-
ducción de nuevas mercancías, difusión del mercado y moneda,etc.; y fuer-
zas constructoras del capitalismo: capacidad de reproducir la mano de obra
a través del salario y del capital para subordinar realmente al trabajo. Para el
autor, predomina la primera: disociación de los trabajadores de sus medios
de producción pero no su incorporación, o conversión, en proletarios.

6. Notas finales.

Estos temas han conocido un boom desde la década del 70 fruto de la
problemática que el agro empezó a plantear con fuerza desde los 50 y delareforma agraria implementada por el Gobierno Militar. Es mucho lo que se
ha escrito al respecto. ¿Qué es lo que queda”

No hay consenso todavía svbre una conceptualización de campesinos y
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campesinado, en lo cual no estamos muy lejos de los principales teóricos
extranjeros. Hay más coincidencia de opiniones respecto al impulso mercan-
til que sustenta la diferenciación campesina, a diferencia de los casos “clá-
sicos”. * ALa inminencia o no dela proletarización es algo discutido. La semi-prole-
tarización es una idea que es encontrada en casi todos los autores, aun cuan-
do podamosdiscutir sobre la pertinencia de una categoría comoesa.

Pienso, en coincidencia con algunos de los autores presentados, queel
proceso de desarrollo del capitalismo encuentra obstáculos en la economía
campesina, debido a la baja productividad de los recursos, y a un apego por
la tierra, lo que es traducible por resistencia a la proletarización. Además,
como campesinos además de proveer alimentos, ofrecen fuerza de trabajo
estacionalmente. Sigo a los clásicos en cuanto a que son condiciones de
explotación de la fuerza de trabajo en el proceso productivo las que serían
causa y definirán el proceso de descampesinización. Dominar el comercio y
los servicios no es concomitante a esta explotación, sino del dominio de la
circulación que no afecta directamente las características del ámbito de la
producción que definen al campesino-.Considero, por otro lado, que la hipótesis de Monteagudo (1981) sobre la
vigencia de la comunidad a mayor pobreza de los recursos familiares tiene
un gran poder explicativo, además de reflejar una tendencia que considero
más real. La organización comunal no tiene vida per se, se sustenta en condi-
ciones materiales objetivas que son las que le dan vitalidad.

La discusión que ha sido reseñada da cuenta de una parte de la problemá-
tica del sector más pobre y olvidado, o bien tristemente recordado —Uchu-
raccay es un ejemplo -- de la población peruana. Es necesario tener presente
que este sector está en la base de la pirámide de ingresos, caracteristica que
los hace necesarios protagonistas de un esfuerzo político serio por mejorar
sus condiciones de vida. Por este motivo, resulta pertinente tratar de evaluar
su dinámica frente a la dinámica capitalista que vive el país, como forma de
conocer mejor cuáles elementos serían los que más eficazmente mejorarían
su situación.
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NOTAS

1 Rochabrun al plantear este término,
'*quiere denotar una perspectiva, no una
definicion” (pág. 7). La explicación que-
da en las propias palabras del autor:
“* . . la historia del país en el siglo XX
atestigua una emergencia y desarrollo de
las determinaciones capitalistas pero bajo
una forma parcial, incompleta en sus dis-
tintas manifestaciones. Cada determina-
ción está presente, por lo general, a tra-
vés de fenómenos superficiales y frag-
mentarios que dan la impresión de una
existencia profunda y plena de las mis-
mas. Mientras que en el capitalismo ori-
ginario cada determinación posee una
fuerza totalizadora que la suelda unita-
riamente con todas las demás, en el capi-
talismo sub-determinado encontramos
que esas determinaciones no reconstru-
yen la misma organicidad, conducen a
otra organicidad” (Loc. cit.).

2 Sobre la importancia cuantitativa de
esta oferta y sobre el problema de pre-
cios y términos de intercambio campo-
ciudad se están llevando adelante inves-
tigaciones por parte de egresados de Eco-
nomia de la PUC. >
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