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Aproximacion a un Balance
sobre Campesinado y
Descampesinizacion en el Peri

Roxana Barrantes Caceres

1. Introduccion.

DESDE QUE MARX, Kautsky y Lenin plantearon las peculiaridades que el
proceso de desarrollo capitalista asumiera en algunos paises de Europa
~principalmente Gran Bretafia y Rusia— han sido incontables el papel, la
tinta y, fundamentalmente, las reflexiones dedicadas al tema.

Estos autores, a quienes podemos llamar cldsicos, plantearon que el capi-
talismo, como modo de produccion generado historicamente, es dindmico,
englobante y destructor de los modos (y/o formas) de produccion preceden-
tes. Dentro de estos modos de produccion que preceden al capitalismo
podemos ubicar al campesinado, a los campesinos o lo que Marx llamaria
“economia parcelaria”. Siguiendo el argumento, el campesinado seria des-
truido por el desarrollo capitalista abriéndose para sus miembros dos alterna-
tivas: la proletarizacion urbana o rural y el aburguesamiento. A muy
grandes rasgos es asi como sucedio en gran parte de Europa.

Cuando se intenta la explicacion de estos fendmenos en paises de capita-
lismo sub-determinado! (Rochabrin 1977), o bien de capitalismo importa-
do como podrian ser considerados una buena parte de paises del mundo. .
no necesariamente se llegan a andlisis y conclusiones felices al usar este
“modelo™. ;Como ha sido abordado este problema en el Peri? Precisamente
el objetivo de estas notas es presentar las principales explicaciones que sobre
el impacto de la expansién capitalista en las economias campesinas se han
ofrecido en el Peru. '

Para los clasicos, es el término descampesinizacion el usado para dar
cuenta del fenomeno. ;Es también descampesinizacion lo que se ha dado. o
se esta dando, en el Peri? ;Qué posiciones son sostenidas? ;Qué papel, y
futuro, tienen las comunidades campesinas, necesarias protagonistas del
proceso? Estas son algunas de las preguntas que pretendo dar respuesta.
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La preocupacion por el tema y el abierto debate a que ha dado lugar son
producto del boom de las ciencias sociales durante la década del 70 y del
especial interés que el agro suscito hace ya algunos lustros. Esto se explica
por la crisis del agro que se comenzo a sentir fuertemente desde la década
del 50, y donde es el campesino, con sus movilizaciones, el principal impul-
sor de-esta preocupacion (Iguifiz: 1983). Los interesados coincidian en que
el problema residia en la concentracion de la propiedad de la tierra, la exis-
tencia de minifundios y el cardcter tradicional de la clase terrateniente
(Eguren: 1982). Es en gran parte en respuesta a esta problemdtica que el
gobierno militar, en su primera fase (68-75) promulga una ley de reforma
agraria cuya aplicacion sirve de contexto para las investigaciones sobre lo
rural.

El especifico problema al que se dedica este trabajo es ademas producto
del veloz crecimiento de las ciudades y de uno de los factores al que esta
asociado: la migracion del campo a la ciudad. Asimismo, las economias
campesinas ofertan una parte de los alimentos consumidos en las ciudades®.

Por otro lado, los grandes movimientos campesinos de las dos décadas ante-
riotes dieron lugar a la constitucion de la Confederacion Campesina del

Peri (CCP). La ‘orientacion maoista de ella y de los partidos politicos a ella
ligados genera que otorguen a campesinos y comunidades campesinas un
papel fundamental en sus programas y proyectos. Desde esa Optica, su vigen-
cia es un problema vital3.

La revision bibliogrifica se restringe al Centro de Documentacion, Heme-
roteca y Biblioteca de Ciencias Sociales de la Universidad Catdlica. Delibera-
damente han sido omitidos algunos trabajos por su escasa calidad.

2. Campesinos, campesinado y economia campesina®.

Antes de intentar un balance sobre desarrollo del capitalismo y su impac-
to sobre el campesinado, es preciso presentar a los campesinos. Maletta
(1978) resume dos principales vertientes para una conceptualizacion: la
antropologia econémica (Wolf, Shanin) y la tradicion marxista (Marx,
Lenin). La primera propone al campesino como productor directo, de eco-
nomia familiar y ubicado como un subgrupo dentro de una sociedad mayor
que le extrae excedentes. La caracterizacion marxista, por su parte, s histo-
rica: la propiedad y produccion parcelarias tienen condiciones de surgimien-
to y disolucion.

Para Arambura (1979), las caracteristicas del campesinado deben ser ins-
critas dentro del modo de produccion mercantil simple, cuyos rasgos princi-
pales son el control directo de los medios de produccion, economia familia(,
tecnologia simple y nula capacidad de acumulacion. En esto altimo coinci-
den Campaiia y Rivera (1978), quienes agregan que los campesinos venden
trabajo eventualmente; discrepan sin embargo en lo referido al ambito de
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actividad: mientras que para Aramburd no se trata de qué hacen sino como
lo hacen, para los segundos, los campesinos trabajan la tierra y solo se dedi-
can a actividades agropecuarias.

Para Sanchez (1979) el campesinado es un sector de clase parcialmente
proletarizado y parcialmente marginalizado, definicion imposible si no se la
entiende en el marco de la economia capitalista, tal como es propuesto por
el autor. |

Sobre la economia campesina, una excelente presentacion esta constitui-

da por el estudio de Adolfo Figueroa (1981), mostrando detalladamente las
caracteristicas de estas unidades de producciéon y consumo. Preceden a este
trabajo Gonzales (1980) en su estudio de caso sobre Antapampa y Ma.
Soledad de la Cadena (1980), sobre Yauyos. De ellos se deriva que las carac-
teristicas mds saltantes de las familias campesinas son las fuentes diversifica-

das de su ingreso —agricultura, ganaderia, artesanias y venta de fuerza de
trabajo— y su composicion crecientemente monetaria. Esto remite necesa-

riamente a la reafirmacién del no aislamiento de la economia campesina

respecto del “‘Peru oficial”, hecho que puede visualizarse a través de las rela-
ciones de intercambio mercantil.

Caracterizando a la economia campesina como economia de autosubsis-
tencia, Gabriela Vega (1976) intenta una conceptualizacion desde la econo-
mia politica. También Caballero (1983) afirma que a pesar de los cambios

ocurridos la economia campesina se mantiene a nivel de reproduccion
simple.

3. Comunidades campesinas.

9

Estudios importantes afirman que el campesinado, y su estrategia de re-
produccion, no pueden aislarse del marco de la comunidad campesina.
Quienes sostienen esta idea son principalmente Gonzales (1980). Montea-
gudo (1981) y Plaza (1981).

Henry Dobyns (1972) es uno de los primeros en ordenar las caracteris-
ticas de estas comunidades, aunque con una limitacion: su informacion fue
recogida entre comunidades reconocidas oficialmente que respondieron un
cuestionario .enviado por correo. Ya en este trabajo se presentan evidencias
del no aislamiento de.las comunidades. Posteriormente Sinamos, Cencira y
el Ministerio de Agricultura son instituciones que presentan documentos
sobre caracteristicas globales de las comunidades.

La comunidad ha sido objeto de idealizacion como institucion igualita-
rista donde los ideales de reciprocidad y redistribucion propios de la zona
andina estin todavia vigentes. Frente a esta apreciacion, la mayoria de
autores ya coincide en los cambios que sufre la comunidad por efecto de la
penetracion mercantil. Mayer y Alberti (1974) afirman que esta afecta la
reciprocidad atacando asi la esencia de la comunidad. con lo que coinciden
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Galdo Y Gomez (1980). Por su parte Monteagudo (1980) afirma que la
comunidad tendra vigencia a mayor pobreza de las familias comuneras, con
lo cual las tendencias a la pauperizacion campesina reforzarian los vinculos
comunales. . |

Para Pdsara (1972) las comunidades sufren un proceso de desestructura-

cion. En la misma linea, la Confederacion Nacional Agraria (CNA: 1974)
propone que la concentracion de recursos lleva a un deterioro de la comuni-

dad, debilitando la reciprocidad de ese modo. Orlove (1979), por el contra-
rlo, afirma que las relaciones de parentesco y reciprocidad ayudan a mante-
ner y aumentar la desigualdad no conservando, por consiguiente, a la comu-
nidad, cuya organizacion favoreceria a los ricos.

Por ultimo, Plaza (1981, 1982) afirma que, pese a los cambios, la comu-

nidad es una alterativa de produccion y organizacion para los campesinos.

4. Dinamica de la economia campesina.

Las caracterizaciones de campesinos y economia campesina no dejan de
estar acompafadas por discusiones sobre su ‘reaccion’, ‘‘papel”, ‘‘persis-
tencia” y/o “futuro” como producto del desarrollo capitalista. La mayor
parte de autores sefiala que los campesinos subsisten en este tipo de forma-
cion social.

Para J. Golte (1981), el patron andino enfrenta una nueva racionalidad
—mercantil- pero subsiste por las condiciones de baja productividad de los
recursos. El mistho autor presenta la organizacion andina como el conjunto
socio-economico que articula produccion de bienesde uso para el consumo
directo con mercancias. En una perspectiva macro, Figueroa (1981) sostiene
que ha habido un cambio en el papel de la economia campesina: de provee-
dora de alimentos a proveedora de fuerza de trabajo.

Caballero (1976), en base a una revision estadistica afirma que la reforma
agraria interfiere poco con la economra campesina. Esto constituye una evi-
dencia importante, agregada a las existentes, sobre el impacto reducido de
este proceso en el minifundio. En un trabajo posterior (1983), afirma que la
economia campesina es marginal al conjunto de la economia, discrepando
con posiciones que la presentan como funcional en tanto abarata el costo de
produccion de la fuerza de trabajo (Aramburu 1979).

La idea del campesino como semi-proletario estd presente en buena parte
de trabajos. El argumento se sustenta en la importancia creciente del ingreso
por venta de fuerza de trabajo en el ingreso campesino® —entre 250/0 y
300/0-—, importancia que va asociada a las migraciones estacionales, que rea-
lizan los campesinos. Rivera (1982) asume que son parte de un proceso de
descomposicion de la economia campesina, mientras que para Vega (1976)
se trata de una reproduccién deteriorada frente a la penetracion capitalista,
la que ademds se acompaila de pauperizacion y desempleo. También Mariano

166



Allpanchis, num. 22 (1983), pp. 163-176

Valderrama afirma que el parcelario minifundista es un semi-proletario ya
que el uso intensivo de la tierra lo empobrece y genera la migracion. Es
Figueroa (1981) quien llega a la afirmacion mds audaz: la familia campesina
es también proletaria. |

Otra hipétesis importante es aquella que afirma que los campesinos per-
sisten en un capitalismo no pleno que impide la proletarizacion completa
(Campafia, Rivera: 1979), y que ademds para desarrollarse en el agro necesi-
ta de ellos, lo que se produce a través de las migraciones (Rivera 1982). Asi-
mismo, una de las conclusiones del Seminario Problemdtica Agraria Peruana
presenta dudas sobre 1a inminencia de la proletarizacién para los.campesinos.

La pauperizacion, por factores endogenos como serian el incremento de
poblacion o el decremento en la calidad de los recursos es una idea recogida
por Romero (1978).

Rodrigo Sdnchez (1979, 1982) coincide en que la economia campesina
subsiste en funcion de su relacion con la sociedad global; para él, sin embar-
go, en base a la evidencia del valle del Mantaro, la tendencia es clara: la cons-
titucion de una pequefia burguesia por el ya desarrollo del intercambijo mer-
cantil simple y la proletarizacion o semi-proletarizacion. Ademds, afirma que
la economia campesina no se adecua frente al capitalismo en tanto no es un
objeto. |

En ultimo lugar, quisiera presentar la hipotesis de Dancourt (1980) sobre

los posibles impactos del desarrollo capitalista en areas rurales. Este genera
un conflicto entre la economia terrateniente y la economia campesina. El

triunfo de la primera llevaria a su consolidacion, mientras el triunfo de la
segunda conduciria a su destruccion, en tanto aumentaria la presion por
tierras. Estarfamos entonces frente a emergentes kulaks. Es esta segunda via
la que el autor demuestra en su trabajo.

De presentar la dinimica a un nivel de unidades familiares —economia

campesina— trataré de ubicarla y presentarla en un contexto mds amplio que
es el de la comunidad.

5. Diferenciacion campesina, descampesinizacion.

Desde que Lenin (1974) introdujera el término, es bastante lo que se ha
discutido al respecto. Lenin present6 el problema desde lo que ocurria en la.
Rusia de principios de siglo, que vivia un proceso de desarrollo capitalista.
Este penetraba a la economria campesina -concretamente las comunas cam-

pesinas rusas- destruyéndola a través de la concentracion de recursos. Ello
generaria un sector poseedor y otro sector desposeido, embriones de bur-

guesia y proletariado agricolas, ademds de c¢jército industrial de reserva, a
través de la expulsion y migracion de poblacion. Es asi que el proceso de

diferenciacion campesina es en ultima instancia --o en otras palabras un
proceso de descampesinizacion.
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Las aproximaciones al problema en el Peru tienen como referente la pre-
sentacion de Lenin, unos para tratar de ‘‘adecuarse’’ al modelo, y otros para
refutarlo. Todos concuerdan, como es de esperar, en que la dindmica de la
diferenciacion debe remitirse a las relaciones con el desarrollo econémico
nacional.

Héctor Maletta (1978) es quien mds cerca estd de la posicion de Lenin,
sustentandola con un trabajo estadistico sobre los censos de 1940—1961—
1972. Estima que el campesinado estaria compuesto por aproximadamente
900,000 personas, en el mejor de los casos. Ademads, su tendencia a la des-

composicion es clara, aun cuando lenta --dos o tres generaciones (1978 b)—,
la que no-se-veria obstaculizada ni por la comunidad ni por la hacienda. La
misma existencia de reciprocidad es un indice de la predominancia de la
economia familiar privada, en lo que coincidiria Orlove (1979). Seria enton-
ces objetiva y fuerte la tendencia del Perti a no ser mds un *‘pai's campesino”’.

Aramburu (1979) polemiza con Maletta. No cuestiona tanto sus cifras
sobre poblacion rural-urbana como sus interpretaciones. Este autor propo-

ne no una descomposicion de la economia campesina pero si una articula-
cion entre esta y la economra capitalista. Esta se serviria de aquella en tanto
abarata el costo de reproduccion de la fuerza de trabajo. En otras palabras,
el desarrollo capitalista no implicaria la destruccion de formas tradicionales
de produccion, o de las formas no capitalistas. Por otro lado, la descampesi-
nizacion tiene como sustento el desarrollo de la contradiccion necesidades
de consumo crecientes de la unidad familiar versus términos de intercambio
destavorables, lo que se desprende de la funcidon de la economia campesina
de proveedora de bienes y servicios baratos. Sin embargo. la descampesiniza-
cion no implica la inmediata proletarizacion.

Sobre la diferenciacion, es posible distinguir claramente dos posiciones:
la primera sostiene que la diferenciacion es producto de fendmenos en el
ambito de la circulacidon, como serian las redes comerciales, los servicios, la
educacion, las relaciones con la “‘sociedad global’’; la segunda sigue el enfo-

que cldsico en tanto afirma que la diferenciacion se estd basando en el Pert
en el desigual acceso a recursos y la consiguiente desigual explotacion. Las

comunidades serian escenario y protagonista de estos procesos.

La segunda posicidon es sostenida por menor niumero de autores: Pasara
(1972) afirma que los ricos y pobres en las comunidades se encuentran en
funcion del acceso a la posesién de tierras. Para los tedricos de 1la CNA
(1974) se trataria del desigual acceso a recursos, lo cual se relaciona con la
conduccidn indirecta. Orlove (1979) ampliaria el argumento al postular que
los ricos tienen mds interés en la tierra que los pobres, por cuanto tienen
posibilidades alternativas de empleo fuera de las comunidades no peleando
por consiguiente por sus tierras.

La primera posicion es la mds generalizada. Plaza (1981) sefiala que no es
la acumulacién de recursos la que genera la diferenciacion sino su forma de
insercion en los sectores de comercio, transporte y servicios. Caballero
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(1981) afirma que se trata de usar en provecho propio los vinculos mercan-
tiles, mientras que Montoya (1980 a) coincide con Plaza, planteando sin
embargo una disgregacién importante: estaria ausente la determinacion pro-
ductiva en el proceso, por lo cual los “embriones de clase” en las comuni-
dades adolecen de una condicién histdrica para su constitucion en clases a
plenitud.

Para economistas como Caballero 91981, 1983) y Gonzales (1978,
s.p.d.i.) la diferenciacion campesina pasa por la interiorizacion del mercado
de trabajo en las comunidades, en tanto en pago a la fuerza de trabajo es
parte de una contradiccion interna. Para Caballero, habria una resistencia
campesina a la proletarizacion. Gonzales, por su parte, agrega que la dife-
renciacion parte de contradicciones internas y externas a los campesinos,
ademads de identificarla con descampesinizacion. Para Cencira (1980), por el

contrario, la diferenciacion no es interna, ademds de no generar grupos con
intereses opuestos.

Villasante (1978) coincide con Gonzales, sefialando ademas que la direc-
cion del proceso es funcion del desarrollo del capitalismo en la sociedad y
especificamente en la agricultura.

Campana y Rivera (1978), antropologos, presentan una tesis que propone
algunos elementos nuevos. Parten de que en nuestros paises, el agro sirve
para producir mano de obra barata para la extraccion de materias primas de
consumo externo. Es asi que la descampesinizacion habria estado determi-
nada por este uso de mano de obra campesina parcialmente expulsada. Por
su parte, la diferenciacion estarra basada en la actividad de los campesinos
como proletarios que se transforman en semi-proletarios, es decir en la expe-
riencia salarial fuera de la comunidad. Ademas, (1979) la descampesiniza-

cion es parcial: s6lo una parte de la poblacion campesina es expulsada. Estas
reflexiones surgieron de estudios de los autores en el valle del Mantaro.

Caballero (1981) sostendria una tercera posicion: el desarrollo capitalista
genera fuerzas destructoras de la organizacion campesina a través de la intro-
duccion de nuevas mercanciras, difusion del mercado y moneda, etc.; y fuer-
zas constructoras del capitalismo: capacidad de reproducir la mano de obra
a través del salario y del capital para subordinar realmente al trabajo. Para el
autor, predomina la primera: disociacion de los trabajadores de sus medios
de produccion pero no su incorporacion, o conversion, en proletarios.

6. Notas finales.

Estos temas han conocido un boom desde la década del 70 fruto de la

problematica que el agro empez6 a plantear con fuerza desde los SO y de la
reforma agraria implementada por el Gobierno Militar. Es mucho lo que se
ha escrito al respecto. ;Qué es lo que queda?

No hay consenso todavia sobre una conceptualizacion de campesinos y
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campesinado, en lo cual no estamos muy lejos de los principales tedricos
extranjeros. Hay mads coincidencia de opiniones respecto al impulso mercan-
til que sustenta la diferenciacion campesina, a diferencia de los casos *cld-
sicos’’. - T

La inminencia o no de la proletarizacion es algo discutido. La semi-prole-
tarizacion es una idea que es encontrada en casi todos los autores, aun cuan-
do podamos discutir sobre la pertinencia de una categoria como esa.

Pienso, en coincidencia con algunos de los autores presentados, que el
‘proceso de desarrollo del capitalismo encuentra obstdculos en la economia
campesina, debido a la baja productividad de los recursos, y a un apego por
la tierra, lo que es traducible por resistencia a la proletarizacion. Ademds,
como campesinos ademads de proveer alimentos, ofrecen fuerza de trabajo
estacionalmente. Sigo a los cldsicos en cuanto a que son condiciones de
explotacion de la fuerza de trabajo en el proceso productivo las que serian
causa y definirdn el proceso de descampesinizacion. Dominar el comercio y
los servicios no es concomitante a esta explotacion, sino del dominio de la
circulacion que no afecta directamente las caracteristicas del ambito de la
produccion que definen al campesino- .

Considero, por otro lado, que la hipotesis de Monteagudo (1981) sobre la
vigencia de la comunidad a mayor pobreza de los recursos familiares tiene
un gran poder explicativo, ademds de reflejar una tendencia que considero

mds real. La organizacion comunal no tiene vida per se, se sustenta en condi-
ciones materiales objetivas que son las que le dan vitalidad.

La discusion que ha sido reseniada da cuenta de una parte de la problema-
tica del sector mds pobre y olvidado, o bien tristemente recordado —Uchu-

raccay es un ejemplo- de la poblacidon peruana. Es necesario tener presente

que este sector estd en la base de la piramide de ingresos, caracteristica que
los hace necesarios protagonistas de un esfuerzo politico serio por mejorar

sus condiciones de vida. Por este motivo, resulta pertinente tratar de evaluar
su dindmica frente a la dindmica capitalista que vive el pais, como forma de
conocer mejor cuales elementos serian los que mds eficazmente mejorarian
Su situacion.
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NOTAS

1 Rochabrun al plantear cste término,
‘‘quiere denotar una perspectiva, no una
definicion’ (pag. 7). La explicacion que-
da en las propias palabras del autor:

‘““. .. la historia del pais en el siglo XX
atestigua una emergencia y desarrollo de

las determinaciones capitalistas pero bajo
una forma parcial, incompleta en sus dis-

tintas manifestaciones. Cada detecrmina-
cion esta presente, por lo general, a tra-
vés de fenomenos superficiales y frag-
mentarios que dan la impresion de una
existencia profunda y plena de las mis-
mas. Mientras que en el capitalismo ori-
ginario cada determinacion posee una

fuerza totalizadora que la suelda unita-

riamente con todas las demas, en el capi-
talismo sub-determinado encontramos
que esas determinaciones no reconstru-
yen la misma organicidad, conducen a
otra organicidad’ (Loc. cit.).

2 Sobre la importancia cuantitativa de

esta oferta y sobre el problema de pre-
cios y términos de intercambio campo-
ciudad se estan llevando adeclante inves-

tigaciones por parte de cgresados de Eco-
nomia de la PUC. °
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