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INTRODUCCION

LA EXISTENCIA DE regiones en el Perú es reconocida desde
muy diversas perspectivas. La mas elemental de éstas divide al
Peru territorial en Costa, Sierra y Selva. No deja de haber muy
poderosas razones para seguir utilizando esta manera de dividir el
territorio nacional. A un nivel más teórico podemosrecurrir ala
clasificación regional propuesta por Efraín Gonzales de Olarte
desde el punto de vista del distinto grado de desarrollo del capi-
talismo en el pais!.

Esta clasificación reduce al maximo el criterio normativo y
permite visualizar las regiones del pais desde las grandes inercias
que condicionan el crecimiento regional, pero, sobre todo, que
condicionan los tipos de desarrollo previsibles de seguir las ten-
dencias vigentes .

(”) Agradezco a Roxana Barrantes por la realización de los cálculos compu-
tacionales y al Departamento de Economia de la Universidad Catolica por
facilnarios. También a llana Morales Bermúdez por el mecanografiado
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En estas breves notas queremos situarnos en un nivel sectorial-
regional para aportar algunas consideraciones a la temática de la
unidad económica nacional. ¿Cuán simultáneas son las dinamicas
productivas regionales? La respuesta a esta pregunta no es sufi-
ciente para enfrentar el problema del grado de autonomia econo-
mica regional, pero sí es un primer paso para averiguar cuan
“amarradas” están las evoluciones de las regiones y de donde sur-
sen los factores de autonomización y de complementariedad
nacional.
Nos interesa avanzar en la reflexión sobre este problemasecto-

rial-regional porque hoy en el Perú debemosprecisar con claridad
los campos de acción económica de los Departamentos y Regio-
nes. La voluntad descentralista, manifiesta nuevamente, exige
precisar qué hilos económicos conectan las regiones entre si y
con Lima.

Apunte metodológico

El análisis de la evolución sectorial por regiones ha sido posible
gracias a la existencia de información estadística elaborada por el
Instituto Nacional de Estadística y publicada como Producto
Bruto Interno por Departamentos.
Como es natural con toda fuente estadistica, cualquier estudio

basado en esa publicación debe tener cuidado con la calidad de
las cifras utilizadas. En este caso, el esfuerzo por elaborar cifras
sectoriales por departamento choca con una dificultad sustancial,
cual es la inexistencia de información de base para ciertas activi-
dades sectoriales. El escaso desarrollo de la actividad industrial e
incluso de la comercial en.algunos lugares del país impide la rápi-
da resolución de este problema.
Para los efectos de este articulo, resulta relevante llamar la

atención sobre un problema sustancial. Las cifras sobre la indus-
tria manufacturera no están basadas en información anual prove-
niente de cada Departamento. Sobre la base de la información
censal correspondiente a 1973 y a otras fuentes para el mismo
año se estableció el Valor Bruto de Producción y el Consumo lIn-
termedio de la industria “fabril”. Por otro lado, “para elestrato
de establecimiento de 1 a 4 personas ocupadas se determino la
omisión en función de la PEA y se estimo el valor bruto de la
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producción y consumo intermedio con los coeficientes de la par-
te registrada”. “Obtenidas las variables para el año base, se cons-
truyó la serie del producto a precios constantes para cada depar-
tamento, aplicando al producto del año anterioruna tasa prome-
dio que es obtenida ponderando los índices de volumenfísico a
nivel nacional de cada año (elaborada por la Oficina Sectorial de
Estadística del Ministerio de Industria Turismo e Integración)
con las principales actividades económicas a nivel de agrupación
de la CIIU para cada departamento, determinadas en función al
valor agregado censal de 197374.
De las citas anteriores queremos destacar algunos rasgos. El

primero es menos importante, pero permite percibir como un
método que tiene sentido para economías dondepredomina la
producción registrada y en gran escala pierde valor cuando lo
predominante es justamente lo no registrado. Si bien, desdela ne-
cesidad de construir cifras agregadas para el país en su conjunto,
la estimación de la pequeña producción puede basarse en supues-
tos simplificadores sobre variables más o menos directamente vin-
culadas a dicha producción, desde el punto de vista de regiones
donde estas actividades son importantes, el procedimiento es
productor de distorsiones difíciles de corregir.
Este primer aspecto obliga a uno segundo y más importante

para los efectos del presente trabajo. El procedimiento utilizado
para estimar las cifras anuales correspondientes a la industria ma-
nufacturera se han basado entasas promedio nacional para cada
actividad industrial, aportando cada departamento solamente
la ponderación registrada en 1973 de cada actividad manufactu-
rera en el total industrial. El resultado de ello es que las fluctua-
ciones industriales, en muchos departamentos, son un mero re-
flejo de las fluctuaciones nacionales y no derivadas directa o indi-
rectamente de la dinámica agropecuaria, pesquera, minera, etc.,
propia de cada departamento.
La consecuencia de lo anterior es que no podemos tomar en

cuenta la evolución industrial departamental y, menos aún, eva-
luar su rol en la diferenciación de los ciclos productivos regiona-
les. Esta deficiencia nos parece la más importante de la publica-
ción del INE>. Aún así, con los cuidados del caso las cifras secto-
riales por departamento son un material indispensable paraeldi-
seño de politicas descentralizadas. En nuestro caso, vamosa tra-
bajar con agregados departamentales y con las estimaciones
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correspondientes a la producción agropecuaria, minera y de servi-
clos gubernamentales.

La diversidad de las dinámicas regionales

Desde elpunto de vista de la dinámica económica, hay una cla-
ra diferencia entre las evoluciones de la Costa,la Sierra y la Selva.
El Producto Bruto Interno (PBI) del Perú creció a una tasa anual
promedio de 2.900/0 entre 1971-1981. El PBI de la Sierra lo hizo
a 2.150/0 y el de la Selva a 4.760/0. La producción en el caso de
la Costa creció a 2.940/0.

Mas importante aún para nuestro objetivo es destacar la dife-
rencia en las fluctuaciones. El Gráfico 1 muestra la independencia
de las derivaciones entre el PBI de la Costa respecto de su tenden-
cia 1971-1981 y el de las desviaciones equivalentes de la Sierra.
Ello indica que, en la década pasada, han predominadolas fuerzas
económicas que actúan con independencia unas de otras. La de-
sarticulación ha sido mas poderosa que la articulación entre las
economías de la Costa y de la Sierra, pues las fluctuaciones no
muestran similitud alguna6. S

La desarticulación nacional observada no es, evidentemente,
una entre economías estructuralmente similares, pero desconecta-
das. La desarticulación regional responde a la desarticulación sec-
torial. La evolución cíclica de la agricultura, la minería y la indus-
tria muestra una gran desarticulación indicativa del carácter exter-
no del mercado para productos mineros y del relativo distancia-
miento mercantil de una parte de la producción agrícola serrana.
Actualmente, la distinción Costa-Sierra-Selva tiene, además del
significado ecológico, un profundo significado histórico-econó-
mico. La diferencia en la dinámica regional responde a una divi-
sión del trabajo históricamente generada a lo largo de los últimos
siglos, pero, sobre todo, con el desarrollo capitalista. La estrecha
relación entre la dinámica global peruana y la costeña manufactu-
rera aluden a esa predominancia capitalista. Sin embargo, las de-
sarticulaciones mencionadas arriba señalan la reducida contribu-
ción de ese capitalismo a la conformación de una única economia
nacional.
La información sobre los sectores productivos agregados no es

suficiente para tener una imagen de la dinámica regional. Espe-
cialmente en el caso de la agricultura hay una diferencia sustan-
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Gráfico No. 1

- Fluctuaciones PBI regiones, 1971 —1981
(desviación ojo de tendencia)

O507 FPERU

0.00 9 74 755 76 7778 TY (2.90)

0501
O501 COSTA

O .00 y JH r 94On 72 77 74 75 76 77.78 790
(2.94)

-0.501
O50 7 SIERRA

0.00 — “>> -A—— (245
1971 72 73 74 | 70 g 215)

-0.50 *

0.50 SELVA
|

0.00 E 76)1971 73 74/75 76 77 78 79 60 8

-0.50 |
FUENTE: INE

79

Allpanchis, núm. 23 (1984), pp. 75-87



0.50-

Grafico No. 2

Fluctuaciones agro -regionales, 1971-1981
(desviación o/o de tendencia)
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cial entre la evolución de la agricultura costeña y la serrana. El
Gráfico 2 muestra la ausencia de relacion entre ambas. De la in-
formación presentada no es todavía posible establecer las razones
principales de ésta desigual evolución, sin embargo, un factor pre-
sente es la relación entre el crecimiento de la demanda urbana y
el de la oferta agricola en el mediano plazo. Ademas del efecto -
precio de corto plazo se ha constatado una reacción de la oferta
agricola que parece contribuir a la similitud entre las fluctuacio-
nes del PBI nacional y costeño por un lado,y las de la agricultura
de esta misma región por otro$. Lo anterior le da a la distinción
“consumo urbano-consumo restringido”, utilizada a propósito de.
la producción agrícola nacional, un cariz también regional.
Pero, así como lo sectorial requiere distinciones regionales que

revelan las heterogeneidades intra-sectoriales, también las regio-
nes, en el sentido que le estamos dando al término, son heterogé-
neas. La clasificación mas destacable diferencia entre los Departa-
mentos predominantemente mineros y los básicamente agrícolas
de “consumo restringido”. El Gráfico 3 presenta la dinámica eco-
nómica de Huancavelica, Junin y Pasco y muestra la estrecha
relación entre el PBI departamental y el PBI de la minería en esos
departamentos. Se percibe fácilmente que la fluctuación es prác-
ticamente inversa a la de la economia nacional. La desarticula-
ción entre la producción minera y el mercado interno posibilita
tal evolución contrapuesta y revela la existencia de dinámicas
autónomas de la producción.

En el Gráfico 4 presentamos algunas dinámicas departamenta-
les dominadas por la agricultura. La producción en Ayacucho,
Cajamarca y Huánuco fluctúa también de manera independiente
a la evolución de la producción nacional.
Todo lo anterior subraya la importancia de anadir al análisis

regional criterios intermedios de regionalización que expliciten lo
económico de manera menos abstracta que la derivada del avance
en el capitalismo industrial y en la mercantilización de la econo-
mía. Estos criterios abstractos son decisivos para determinarel
potencial de crecimiento que el capitalismo provee a las aistintas
regiones del país. Ademas, es crucial para el análisis de las tenden-
cias a largo plazo de la migración interna, de la urbanización y de
otros poderosos aspectos del desarrollo capitalista peruano.

El enfoque intermedio introduce lo sectorial y, al mismo tiem-
po, una herramienta para el estudio del plazo medio ycorto.
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Grafico No. 3

Fluctuacióon departamentos mineros, 1971-1981
(desviación o/o de tendencia)
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Gráfico No. 4

Fluctuaciones departamentos agrarios, 1971-1981
(desviación o/o de tendencia)
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Además, el manejo del corto plazo adquiere mayor campo de
acción descentralizada, pues la desarticulación, si bien desvincula
las economías departamentales del desarrollo del principal merca-
do interno peruano, también posibilita, por esa misma razón, una
política de estabilización que relacione el ingreso nacional a una
combinación de dinámicas productivas en gran medida desconec-
tadas entreellas.

La desarticulación debe, pues, ser aprovechada para añadir
estabilidad a la economia nacional y a las economías departa-
mentales. No debe por ello ser vista sólo como un problema.Es,
sin duda, un problemasi se pretende manejar de manera centrali-zada y homogénea la economía nacional, buscando estabilizarla
usando unos pocos instrumentos de política económica.

Dehecho, la economía peruana en las décadas pasadas ha teni-
do muy pocas tasas negativas de crecimiento del producto. Los
países más articulados sectorialmente, al fluctuar espontáneamen-
te al unisono, logran arrastrar desde el Estado al conjunto de la
economía, tanto en las alzas como en las bajas, colaborando, en
la medida de las posibilidades que otorga el sistema capitalista, a
la neutralización o agudización delascrisis.

La economía peruana ha logrado una mayor estabilidad pro-
ductiva global justamente debido a factores estructurales como la
desarticulación señalada. Mientras, por ejemplo, los sectores pro-
ductivos abastecedores del mercado interno reducían su ritmo de
actividad como consecuencia de politicas de estabilización con-
vencionales, otros sectores mantenían o elevaban su crecimiento
relacionado con el mercado mundial, y otros mas mantenían una
evolución influida casi exclusivamente por las condiciones natura-
les del campo.
En ese sentido, la evolución de la producción nacional es rela-

tivamente autonoma respecto tanto de la del capitalismo mundial
como de la del capitalismo nacional. Las economías más articula-
das interna y externamente son más densamente dependientes del
curso global del capitalismo? . Nuestro interés es destacar márge-
nes de acción económica derivados justamente de lo que desde
una aspiración de unificación capitalista del país han sido usual-
mente considerados factores puramente adversos.

Lo anteriormente señalado no basta para explorar a fondo
tales márgenes de acción nacional y regional. Un esfuerzo decisi-
vo en ese intento es el necesario para vincular producción e ingre-
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so nacional y regionall0.
En la economía peruana, por su mismo carácter centralizado,

el Estado y la capital de la República han actuado como grandes
concentrados y redistribuidores de ingreso. No podemos avanzar
en precisiones al respecto desde la información que actualmente
disponemos, pero en el Gráfico 5 se muestra la gran homogenel-
dad existente entre las fluctuaciones del gasto del Estado en
Costa, Sierra y Selva y la relación entre éstas y la de la produc-
ción global del país. Lima y el Estado “recogen” de las regiones
ingreso primaria con diversas fluctuaciones y “entregan” ingreso
secundario simultáneamente fluctuante.
Un interrogante que deseamos plantear a partir de lo señalado

se refiere a las posibilidades de una política mas descentralizada
de estabilización de ingresos regionales. Lo señalado a propósito
de la oposición entre las fluctuaciones de, por ejemploel produc-
to minero en ciertos departamentos del país y el gasto público
corriente en ellos mismossugiere la necesidad de estimar con pre-
cisión la direccionalidad coyuntural de los flujos económicos en-
tre los departamentos y el Estado. Nos parece importante lo ante-
rior incluso para, trascendiendoel corto plazo, evaluar los medios
por los cuales se lleva a cabo la transferencia de recursos econó-
micos interregionales en el Perú. El análisis de la evolución princi-
palmente espontánea del producto resulta punto de partida
importante para estimar el real impacto de la acción deliberada
desde el Estado.
Lamentablemente, la inadecuación de las cifras de la produc-

ción, especialmente en el caso de la industria manufacturera para
el mercado interno a nivel departamental, dificulta un análisis
más preciso de este problemaal nivel de la producción. Tampoco
estamos en condiciones de explorar más a fondo en el proceso de
transmisión interregional de la crisis económica. Lo señalado per-
mite, sin embargo, destacar con claridad el carácter desarticulado
de la producción en el pais. La manera comoesas distintas evolu-
ciones productivas se traducen en ingresos regionales debe ser
estudiada para evaluar el tipo de vinculación existente en el corto
plazo entre producción regional e ingreso regional.
Desde esta base se podra formular, con mayorclaridad, el al-

cance institucional de la gestión económica asignable a los gobier-
nos regionales,el grado de la autonomia obtenible, el campo para
la acción de corto plazo, etc. En este breve artículo hemos queri-
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do incorporar a la discusión algunos argumentos que pretenden
explorar fuentes de autonomía regional. La experiencia regional
directa y la práctica descentralista son, sin embargo, condiciones
ineludibles para la elaboración de la información estadística re-
quérida y para el descubrimiento de las mejores maneras de ho-
mogeneizar el desarrollo regional.
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NOTAS

1 Efraín Gonzales de Olarte, Eco-
nomias regionales del Peru, Institu-
to de Estudios Peruanos, Lima
1982.

? Esas inercias y grandes condicio-
namientos tienen importantes re-
percusiones prácticas en lo que se
refiere a los diferenciados procesos
de desarrollo abiertos a cada región
durante las próximas décadas. En
otros términos, cada región no tiene
ante sí todas las modalidades de de-
sarrollo, el “lugar” regional actual
es uno de los condicionantes más
poderosos.

3 Dirección General de Cuentas
Nacionales, Junio 1983.

4 INE, op.cit., páginas 20 y 21.

> Ella nos impide, por ejemplo,
evaluar la diferenciación que surge
específicamente del distinto grado
de desarrollo capitalista dentro del
país y de entronque de cada indus-
tria en cada mercado interno.

Ó El coeficiente de correlación en-
tre las fluctuaciones del PBI Costa
y del PBI Sierra es —0.05. El coefi-

ciente Sierra-Selva es de 0.03 y el
de Costa-Selva 0.11.

7 Los coeficientes de correlación
Agricultura-PBI y Minería-PBI son
0.32 y —0.86.

6 Agradezco a Raúl Hopkins por
mostrar avances que sugieren lo afir-
mado en las líneas anteriores.

, De ahí la importancia de la do-
minación imperialista estrictamente
política sobre nuestros países y la
posibilidad de una mayor indepen-
dencia política de los países capi-
talistas industrializados.

10 No existen cifras para evaluar
fluctuaciones del ingreso. Para algu-
nos años encontramos las cifras ela-
boradas por Richard Webb para su
estudio Government Policy and the
Distribution ofIncome in Peru 1963
-1973, Harvard University Press,
1977. Diversos trabajos de Carlos
Amat y León y Héctor León en ba-
se a ENCA ordenan información
para 1972 y los “Mapas de Pobre-
za” del BCR aportan estimaciones
para años recientes.
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