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ES POCA LA ATENCION quelas Ciencias Sociales perua-

nas han dedicado al estudio de la Iglesia católica. Si bien
hay un amplio conjunto de trabajos sobre fenómenosreli-
glosos en general, muy pocos de éllos se refieren a la insti-
tución religiosa más grande del país. Los pocos estudios
que asumen esta temática carecen, por lo general, de un
marco teórico profundo y adecuado,tal vez debido en par-
te a esa falta de interés.

Una de las consecuencias más notorias de este proble-
ma es que en nuestro medio se han asumido de una manera
poco crítica afirmaciones y conclusiones de diversos auto-
res, sin tener el cuidado suficiente de explicitar las pro-
puestas teóricas que las inspiran. Dos son las ideas principa-
les sobre la Iglesia como fenómenosocial que se han difun-
dido de tal forma:

a) La Iglesia, como toda institución social, tiende ne-
cesaria y principalmente a buscar su propia conservación y
perpetuación, en tal sentido la expansión institucional y la
maximización de su influencia social son dos objetivos im-
prescindibles para la labor de la Iglesia;
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b) Para preservarse como institución la Iglesia debe
necesariamente preocuparse por el mantenimiento de un
orden social dado, que es aquél que le ha permitido histori-
camente expandirse y consolidarse como la instituciónrel-
glosa principal de la sociedad peruana. En consecuencia, la
Iglesia necesita de una relación estable y solida con el po-
der político, que es el que puede garantizar su influencia
social y su existencia institucional.

Estas 1deas, si bien no son del todo erradas, al no ser
trabajadas con profundidad y teniendo en cuenta desde
que marcos teóricos parten, conducen a simplificaciones y
reduccionismos en la comprensión de la Iglesia como ins-
titución social.

El origen de tales formulaciones proviene del análisis
Institucional norteamericano, introducido al estudio de la
Iglesia latinoamericana por los brillantes trabajos de Ivan
Vallier (1). Si bien esta perspectiva teórica tuvo el acierto
fundamental de estudiar a la lglesia como institución so-
cial, cometio el error, como sostiene Scott Mainwaring, de
objetivar la noción de interés, es decir, de interpretar que
la Iglesia persigue necesariamente determinados intereses
(objetivados) en función de su naturaleza institucional: la
expansión institucional, la buena situación económica, la
influencia sobre el estado y la sociedad, etc. (2). La conse-
cuencia de tal postura es asumir que todala práctica de la
Iglesia se orienta Únicamente por determinados intereses,
referidos a su subsistencia como organización. Como inten-
taré mostrar a lo largo de este articulo, no es ésta la única
manera de comprender desdelas ciencias sociales el desa-
rrollo de la práctica de la Iglesia.

En estas líneas me propongo esbozar esquemática y
brevemente una perspectiva teórica que permita asumir cri-
ticamente aquellas ideas a las que he hecho mención y em-
plearlas adecuadamente para el estudio dela Iglesia perua-
na. Para esto intentaré aproximarme teóricamenteala Igle-
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sia tanto desde el punto de vista de su caracter institucio-
nal como desde el de su articulación a los diferentes pro-
yectos sociales existentes (3). Para esto me propongoreto-
mar críticamente algunos aportes que se han desarrollado a
partir de los marcos teóricos de dos grandes clásicos de la
sociología: Weber y Marx. En tal sentido, mi referencia
teórica principal la constituyen las perspectivas de Pierre
Bourdieu y Antonio Gramsci, que constituyen “dos para-
digmas capitales en la investigación actual sobre la cultura”
(4). Es importante resaltar la riqueza que tiene ambas pers-
pectivas, al coincidir en el rechazo de una interpretación
mecanicista de los fenómenosreligiosos y de la Iglesia. En
efecto, tanto Gramsci —con una óptica peculiar dentro del
marxismo, ya que al estudiar la sociedad italiana valora el
factor religioso y eclesial de manera llamativa— como
Bourdieu, aún manteniendo diferencias notables, ponen de
relieve la autonomíarelativa de la Iglesia respecto a la so-
ciedad global, que proviene de su carácter institucionaliza-
do (5).

En una primera sección deeste articulo confrontaré
las perspectivas teóricas de ambos autores, poniendo aten-
ción en cuales son los acentos que sus perspectivas ponen en
el estudio de la Iglesia. Lo que busco noes aplicar directa-
mente tales marcos teóricos, ya que esto seria inadecuado
en la medida en que el proceso eclesial latinoamericano
plantea preguntas que llevan a un acercamiento critico a
ellos. Mi intención es retomar criticamente algunos de los
elementos propuestos por estos autores parael estudio del
fenomeno eclesial peruano. En una segunda sección inten-
taré delinear una perspectiva teórica que, retomando aque-
llos elementos a los que haré referencia, sea adecuada para
el caso de la Iglesia peruana y permita superar los errores
señalados al principio de este trabajo. Finalmente, en una
tercera sección, propondré algunas pistas de trabajo en tor-
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no a problemas fundamentales que las Ciencias Sociales de-
ben investigar sobre el proceso dela Iglesia peruana.

I. INSTITUCIONALIZACION Y PRACTICAS
COLECTIVAS: BOURDIEU Y GRAMSCI

Las aproximaciones de Bourdieu y Gramsci a la Igle-
sia ponen en relieve distintos aspectos y elementos deella.
Mientras que Bourdieu se acerca a la Iglesia como “aparato
burocrático reproductor del campo religioso”, Gramsci lo
hace como “aparato de hegemonia” (6). No pretendemos
aquí exponer y confrontar el conjunto de los planteamien- -

tos de los dos autores. Lo que nos interesa es confrontar
como ambos se acercan a la nstitucionaldad y a la practt-
ca de la Iglesia. Pero, previamente, es necesaria una peque-
ña disgresión para explicitar el contenido del término “ins-
titución”.

Al respecto, asumo la propuesta de M. Duverger (7),
quien distingue entre “instituciones” y “relaciones” al hablar
de los contactos y conductas humanas. Las relaciones sim-
ples no tienen en su base ningún modelo pre-existente,
siendo asi de caracter efímero. Las instituciones, en cam-
bio, están sustentadas por modelos estructurales derelacio-
nes, constituidos por representaciones colectivas, que dan a
aquéllas un carácter estable y cohesionado. Al interior de
las instituciones puede diferenciarse también entre las que
se fundan solamente en un modelo estructural y las que,
ademas de basarse en un modelo, poseen una organización
técnica y material. Duverger denominaa las primeras “siste-
mas de relaciones” y a las segundas “organizaciones”. Esta
distinción es muy importante, ya que permite rechazar ““la

noción estrecha de institución asimilada a la organización”
(8). La Iglesia viene a ser así una “organización”, sin embar-
go, esto no indica: que su carácter institucional provenga -

Únicamente de la existencia de una estructura técnica o
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material, sino que proviene ademásde la existencia derela-
ciones que obedecen a modelos pre-existentes y estables
(p.e. la relación del laico con el sacerdote, del sacerdote
con el obispo, etc.), que se fundan en significaciones (re-
presentaciones) religiosas.

Las precisiones de Duverger son útiles para evidenciar
el gran peso que lo institucional tiene en la propuesta de
Bourdieu, entendiendo las instituciones como “modelos de
relaciones”. En efecto, para Bourdieu la Iglesia se sitúa al
interior de un “campo religioso” es decir, un conjunto de re-
laciones sociales entre actores religiosos (especializados y
no especializados) que tienen detrás un “modelo estructu-
ral” prefijado. Bourdieu, a partir de una analogía con el
proceso de producción económica, entiende que tal mode-
lo estructural es el de un “mercado de bienes religiosos” (9).
En función de tal modelo, los actores religiosos se constitu-
yen en “productores” o “consumidores” de bienesreligiosos,
y tal rol es el que determina su práctica. Se puede afirmar
que en el análisis que Bourdieu hace de las prácticas socia-
les (religiosas) prima el aspecto institucionalizado deellas,
es decir, el carácter prefijado, estable y cohesionado de
ellas.

No nos interesa aqui discutir sobre la validez y los lí-
mites de la analogía que hace Bourdieu entre la producción
simbólica y la producción económica. Lo que nos compete
es resaltar el gran peso que se da a la reproducción de las
relaciones institucionalizadas. Este peso se evidencia en
que la Iglesia tiene la función primordial de reproducir co-
tidianamente el campo de relacionesreligiosas establecidas:

“La gestión del depósito de capital religioso (o sagra-
do) (...) asegurando la conservación o la restauración
del mercado simbólico sobre el cual él tiene valor no
pueden estar aseguradas sino por un aparato de tipo
burocrático, capaz, como la Iglesia, de ejercer dura-

203

Allpanchis, núm. 32 (1988), pp. 199-232



Juan Carlos Cortazar

blemente la accion continua, es decir ordmaria, que es
necesaria para asegurar su propia reproducción repro-
duciendo a los productores de bienes de salvación y
de servicios religiosos, es decir el cuerpo de sacerdotes
y el mercado ofrecido a esos bienes, es decir los laicos
(...) como consumidores dotados de un minimo de
competencia religioso (hábito religioso) necesario pa-
ra experimentar la necesidad específica de sus produc-
tos” (10).

La Iglesia se enmarca así dentro de la función repro-
ductora de la religión. Esta función se cumple “...impo-
niendo e inculcando esquemas de percepción de pensa-
miento y de acción objetivamente acordes a las estructuras
politicas...” (11). Si la religión cumple la función 1deológi-
ca y política de reproducir (conservar y restaurar) la es-
tructura social, mediante la interiorización en los indivi-
duos y grupos de las determinaciones provenientes de tal
estructura; la Iglesia cumplela función de reproducir (con-
servar y restaurar) el complejo conjunto de relaciones reli-
glosas que permiten el cumplimiento de la tarea legitima-
dora de la religión. En consecuencia, al reproducir el cam-
po religioso reproduceel orden social vigente.

Bourdieu insiste en una función de reproducción, que
se basa en la interiorización y en la imposición de modelos
de conducta. Este énfasis tiene posiblemente una de sus
raíces teóricas en la fuerte deuda teórica que tiene con We-
ber. En efecto, Weber tiene como uno de sus supuestos
principales la “privatización del sentido”, según el cual la so-
ciedad moderna carece de un sentido unificador global, re-
cluyéndose los valores a la esfera de lo individual y perso-
nal: cada individuo elige privadamente a cuales valores obe-
decer con su conducta (a esto es a lo que Weber llamael
'politeismo de valores”) (12). No es difícil encontrarel eco
de tal “politeismo de valores” individuales y disímiles en el
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“mercado de bienes religiosos” de Bourdieu, en el cual se

contraponen competitivamente distintos intereses religio-
SOS.

El punto a resaltar es que la irracionalidad del poli-
teísmo individualista (que no es otra irracionalidad que la
del sistema capitalista), sólo se resuelve mediante la 1mpost-
ción física y simbolica:

“La racionalidad de Weberse traba en otra contradic-
ción. La racionalidad que disimula mal su base irracio-
nal no puede mantenerse por su propia fuerza, ella
tiene necesidad de recurrir a la violencia fisica para
mantenerse.
Es así que la teoría Weberiana de la institución com-
bina las dos cosas: de un lado, esa teoria alaba la inte-
rrorización de comportamientos estandarizados por su
efecto benéfico sobre la coexistencia pacifica, o en
otros términos, sobre la seguridad del orden social y
la previsibilidad de la acción; pero de otro lado esa
teoría confiesa que la razón última —y por tanto de-
terminante— de la vida institucional y comunitaraa es
la violencia sea simbólica como para la Iglesia,sea ft-
sica como para el Estado y el Derecho”. (13).

El asumir como punto de partida una estructura de
relaciones religiosas asimilada al modelo de “mercado” en el
cual compiten y transan conflictivamente intereses disimi-
les, lleva a una perspectiva en la cual la unidad solo es pro-
ducto derestricciones institucionales, que operan mediante
la interiorización y la “violencia simbólica”. Es el proceso
de institucionalización, entendido como imposición y re-
producción, el que permite la unidad de intereses distintos.

Frente a esta comprensión de la institucionalización
exclusivamente como reproducción, es más rica la aproxi-
mación de F. Houtart:
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“Es bueno recordar que la institucionalización proce-
so constantemente en movimiento y que combina dos
fuerzas, una de reproducción y la otra de redefinición
y de reorganización para responder a las necesidades
nuevas de correspondencia con los otros sistemas del
conjunto social o a las exigencias internas de ciertas
categorias de actores” (14).

Bourdieu no consigna estas tendencias a la redefini-
ción, tanto de los roles institucionalizados como de las nor-
mas o modelos interiorizados (habitus). Como sostiene
García Canclini, “...un nuevo contexto, la apertura de
posibilidades históricas diferentes, permiten reorganizar las
disposiciones adquiridas y producir transformaciones. (...)
(Bourdieu) no examina,por eso, como el habitus puede va-
riar según el proyecto reproductor o transformador de di-
ferentes clases o grupos” (15).

En sintesis, lo que queremos destacar —tomando dis-
tancia— del aporte de Bourdieu es su concepción del proce-
so de institucionalización como un proceso de necesaria
Imposición y reproducción de roles y pautas sociales. Tal
perspectiva se hace necesaria en la medida en que el su-
puesto del cual se parte es un “mercado” de intereses con-
currentes (inspirado en el “politeismo weberiano”), en el
cual solo la “violencia simbólica” es capaz de poner orden.

En el caso de Gramsci, su aproximación a la Iglesia
como “aparato de hegemonía” le permite poner en relieve
otros aspectos. Como señala Buci-Glucksmann, “...Grams-
cl evita los escollos de un institucionalismo a lo Weber(pri-
mado de las instituciones sobre las prácticas), pues el apa-
rato de hegemonía está atravesado por el primado dela lu-
cha de clases” (16). Si bien los aparatos de hegemoníatie-
nen una dimensión institucional, que Gramsci no descono-
ce (por ejemplo al sostenerel carácter de “casta intelectual”
de la Iglesia), lo fundamental en ellos es la práctica social
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dinamizada por la lucha de clases, que los convierte en
campos de lucha ideológica. La lucha de clases atravieza ta-
les aparatos, de manera que “al interior de un mismo apa-
rato se da la lucha entre los intelectuales, que se transfor-
man en intelectuales orgánicos de distintas clases o fraccio-
nes de clase” (17).

Esta diferencia de ópticas entre Gramsci y Bourdieu
no es fortuita, podemos intentar establecer las raices teo-
ricas de las divergencias entre ambas. Si Bourdieu insiste en
la institucionalización como un proceso de imposicion y
violencia simbólica que lleva a la unidad, es porque parte
del principio weberiano de la “privatización del sentido”.
Por el contrario, si Gramsci insiste en la conflictividad so-
cial que lleva a la práctica politica, es porque para Marx
—su fuente teórica principal— la irracionalidad de intereses
privados, propia del capitalismo, no es un punto de llegada
como en Weber, sino un punto de partida hacia un proyec-
to social distinto. (18).

Marx “entra en la escena de la vida intelectual con la
aspiración de un racionalismo global” (19), en oposición a
la irracionalidad privatizada del capitalismo. Su crítica del
capitalismo y el individualismo liberal exigen la elabora-
ción de un proyecto social alternativo, capaz de organizar
un sentido global y asegurar el desarrollo en plenitud de
todos los individuos. Lo que nos interesa resaltar es quetal
proyecto es producto de las determinaciones de la estruc-
tura social y de la acción colectiva expresada como lucha
politica: “Marx sabe que ese sentido está por construir co-
lectivamente y que la irracionalidad de los intereses par-
ticulares se le opone, pero quees posible realizar ese senti-
dó. La realización de ese sentido implica ciertamente críti-
ca y lucha política” (20). Marx, sin dejar de ladolas deter
minaciones estructurales, concibe un proyecto social opues-
to a la privatización (global) que es fruto de la voluntad co-
lectrvva puesta en acción como lucha política.
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El pensamiento de Gramsci asumeesta centralidad de
la lucha política como expresión de unavoluntad colectiva
(nacional-popular):

“El principe moderno, el mito-príncipe no puedeser
una persona real, un individuo concreto; sólo puede
ser un organismo, un elemento de sociedad complejo
en el que ya se haya intciado la concreción de una vo-
luntad colectiva reconocida y afirmada parcialmente
en la acción. Este organismo hasido creado ya porel
desarrollo histórico: es el partido político, la primera
célula en la que se reúnen unos gérmenes de voluntad
colecta que tienden a convertirse en universales y
totales. (...) El príncipe moderno debe tener una par-
te dedicada al jJacobinismo (en el significado integral
que esta noción ha tenido históricamente y debete-
ner conceptualmente), como ejemplo de cómo se ha
formado en concreto y ha operado una voluntad co-
lectiva que, en algunos aspectos por lo menos, fue
creación ex-novo, original. Y es preciso definir la vo-
luntad colectiva y la voluntad política en general en
sentido moderno, la voluntad como conciencia opera-
tiva de la necesidad histórica, como protagonista de
un drama histórico real y efectivo” (21).
Para Gramsci la globalidad nose logra principalmente

mediantela institucionalización, sino mediantela lucha po-
litica, es decir, el enfrentamiento de voluntades colectivas
que propugnan proyectos sociales distintos para todala so-
ciedad. Estas voluntades son “conciencia de la necesidad
histórica”, es decir, conocimiento y dominio de las determi-
naciones estructurales y, al mismo tiempo, son “conciencia
operativa”, que se afirma en la acción.

En consecuencia, una diwwergencia fundamental entre
Bourdreu y Gramsci radica en que mientras que el primero
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afirma en su aproximación a las practicas sociales su carac-
ter institucionalizado, que es el que les garantiza unidad e
interrelación, para Gramscr lo fundamental de las practicas
sociales proviene de la conflictividad social: las practicas
sociales expresan, bajo la forma del antogonismo político
de diferentes voluntades y proyectos sociales, los conflic-
tos (de clase) en curso en la sociedad global. Es esta con-
flictividad la que atraviesa a los aparatos de hegemonía(co-
mo la Iglesia) y permite interpretar su práctica. En aplica-
ción de esta perspectiva teórica al caso de la Iglesia catoli-
Ca, Gramsci estudiará la práctica política de la Iglesia en
base a la diferenciación de corrientes: integristas, moder-
nistas y jesuitas. Tales corrientes son expresión de como
los proyectos sociales antogónicos atraviesan la práctica de
la Iglesia (22).

Pero, se puede formular una segunda diferencia sus-
tancial, que es consecuencia de la anterior. Mientras que el
interés de Bourdieu en la institucionalización y la repro-
ducción ponen en relieve la imposición simbólica y la inte-
riorizacion de modelos de conducta, la mirada de Gramsci
prioriza los procesos de creacion de consenso en torno a
un proyecto social global. Tal es el caso de la confronta-
ción de los conceptos de “reproducción” y “hegemonía”.

Sobre esto último Buci-Glusksmann sostiene que si
bien la hegemoníatiene que apoyarse en la fuerza y en me-
canismos de imposición ideológica, el concepto de legitimi-
dad entendido como reproducción tiene un sentido mucho
más estrecho que aquél, dado quese centra en la “violencia
simbólica” y en la imposición de un “arbitrario cultural”:

“...para Gramsci, los efectos de la hegemonía son más
que contradictorios. Conforme una clase es más au-
ténticamente hegemónica, más ella deja a las clases
adversas la posibilidad de organizarse y de constituir-
se en fuerza política autónoma.(...) Pues una clase en
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el poder es hegemónica, en su fase históricamente
progresista, porque ella hace avanzar al conjunto de la
sociedad: ella tiene una visón unwersalista y no arbi-
trara. El momento de lo arbitrario, el recurso a las
formas más directas o más disimuladas de autoritaris-
mo, de coerción, marcan una “crisis de hegemoníala-
tente”, para retomar una formulación de N. Poulan-
tras” (23).

En consecuencia, una situación de hegemonía está
abierta a mucho más que a la reproducción o conservación
del sistema, ya que las clases subalternas pueden realizar
acciones de contrahegemonía, que la clase hegemónica no
controla autoritariamente a menos que deje de hegemoni-
zar realmente. Como señala Garcia Canclini, esa clase debe
admitir “espacios donde los grupos subalternos desarrollan
prácticas independientes y no siempre “funcionales” para la
reproducción del sistema” (24). No me interesa aquí pro-
fundizar en esta discusión. Sólo quiero quesirva para apre-
ciar como la perspectiva desarrollada por Bourdieu implica
resaltar los aspectos 1mposttwwos (institucionalizados, según
como Bourdieu entiende este proceso) de las prácticas so-
ciales que llevan a su perpetuación; mientras que la óptica
de Gramsci, a partir de la importancia de los proyectosso-
clales, lleva a relevar la creación de un acuerdo entre volun-
tades colectivas antagónicas. Lo importante a retener dees-
to es que la primera perspectiva se cierra en la necesidad de
la reproducción institucional y social; la segunda, en cam-
bio, está más abierta a cómo los proyectos sociales influ-
yen sobre los comportamientos institucionalizados según
su orientación reproductora o transformadora.
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ll. HACIA UNA PERSPECTIVA APROPIADA PARA EL
ESTUDIO DE LA PRACTICA DE LA IGLESIA

En base a la pequeña discusión realizada sobre algu-
nos elementos de los marcos teóricos de Bourdieu y
Gramsci, intentemos ahora esbozar una perspectiva que
permita un estudio profundo de la práctica y la institucio-
nalidad de la Iglesia católica. Para esto recurramos también
a otros autores.

La perspectiva desarrollada por Bourdieu nos remite a
la importancia de la dimensión institucional del campore-
ligioso en general y de la Iglesia como “aparato burocráti-
co” en particular. Definitivamente esta perspectiva, asumi-
da porlos cientificos norteamericanos que desde los años
'60 comenzaron a interesarse porla Iglesia latinoamerica-
na, aunque estos la han asumido desde otras fuentes teori-
cad que también se remiten a Weber, constituye un gran
acierto al hacer a la Iglesia susceptible de un análisis socio-
lógico. F. Houtart señala dos posibles direcciones en este
análisis: “Podemos partir del interior del fenómeno insti-
tucional en este caso la Iglesia, y estudiar la organización y
las relaciones entre sus diversos órganos. Podemos también
partir de la sociedad y ver comoelsistema religioso se ins-
cribe al interior de aquél” (25). Como señala el mismo au-
tor, la segunda aproximación propuesta es más rica, en
cuanto que “...aparece claramente que los problemasinsti-
tucionales que atraviesan las Iglesias hoy en día y en par-
ticular la Iglesia Católica están más fundamentalmente liga-
dos a los grandes-cambios sociales y culturales que a las
cuestiones puramente internas” (26). Una perspectiva des-
de la relación iglesia-sociedad parece ser así la más perti-
nente.

Comoes natural,la Iglesia, al igual queel resto de ins-
tituciones sociales, pretende subsistir y perpetuarse en el
tiempo. Ninguna institución social busca su propia desapa-
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rición. Sin embargo, es importante tener en cuenta que de-
cir que la Iglesia busca reproducirse (en términos de Bour-
dieu), no implica simplemente - mantener o perpetuar una
organización técnica. Que la Iglesia se reproduzca quiere
decir que se conservan y restauran “modelos de relaciones”
coherentes y estables, los cuales están a la base de la di-
mensión organizacional de la Iglesia. Estos “modelos estruc-
turales de relaciones” (Duverger) se refieren tanto a lasrela-
ciones de los diferentes organismos que componen la Igle-
sia como a las relaciones de ellas con las demásinstitucio-
nes y sistemas sociales (por ejemplo, la relación Iglesia-Es-
tado).

—

Tenerclaro este puntoes fundamental al momento de
estudiar los cambios eclesiales. No basta así un cambio a
niwel de la organización eclesial para definir cabalmente un
cambio institucional. Este se dará en la medida en que se
transformen los “modelos estructurales” históricos que dan
sustento a aquella organización. En este sentido, un cam -
bio en la organización eclesial no indica necesariamente un
cambio más profundo (institucional). Pueden por ejemplo,
darse cambios a nivel organizativo sin que necesariamente
cambien loscriterios .y patrones de relación entre sacerdo-
te y laico, o las relaciones Iglesia-Estado.

Los: cambios organizacionales pueden encubrir la re-
producción de los patrones de relaciones sociales e incluso
sufortalecimiento en la Iglesia. Esto se debe en parte ala
gran fuerza que tienen las tendencias hacia la reproducción
institucional: los roles y funciones institucionalizados tien-
den a conservarse y restaurarse dado que su esencia misma
es la estabilidad y la cohesión.

El posible error en el que puede caerse a partir de es-
tas consideraciones es, como señala Mainwaring,el de obje-
twar la noción del interés en la Iglesia. Dado el énfasis que
se pone en la reproducción, estabilidad y cohesión de la
Institucionalidad eclesial, se pasa a considerar determina-
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dos intereses (los ligados a tal reproducción) como dados
y necesarios, como objetivos que indefectiblemente se im-
ponen a la Iglesia dado su carácter institucional. Ejemplo
de estos “intereses objetivados” en muchos estudios son la
expansión institucional, la buena situación económica, la
influencia en el estado o en las élites, etc.

Esta postura confunde los objetivos instrumentales
con los fundamentales. Definitivamente el interés funda-
mental de la Iglesia es propagar su mensaje religioso, trans-
mitir las verdades de salvación (significaciones religiosas) a
la masa de los creyentes (27). Otros objetivos, como los
mencionados anteriormente, son instrumentales en cuanto
que están sometidos (en principio) a la realización del pri-
mero. Sin embargo, es posible que estos objetivos se auto-
nomizen del fundamental y pasen a ser el centro dela prác-
tica eclesial (28). Pero tal situación no debellevar a elevar
tales objetivos a la categoría de necesarios para la Iglesia en
toda situación histórica y social.

Ante esta confusión, presente también en algunoses-
tudios sobre la Iglesia peruana (29), es pertinente el con-
cepto desarrollado por Mainwaring de “modelos de iglesia”.
Esta noción, como se verá, engarza muy bien con la pers-
pectiva gramsciana de la centralidad de los proyectos socia-
les en las prácticas colectivas (políticas). Estos modelos se
definen como diferentes concepciones de la misión de la
Iglesia, de los cuales se derivan los intereses de la Iglesia.
Ellos “son opciones de valores, no realidades objetivas”
(30). Tales modelos de Iglesia son concurrentes, dado que
“cualquier modelo particular de Iglesia protege algunos in-
tereses pero a costa de otros” (31). La consecuencia que de
esto concluye Mainwaring es que “el conflicto dentro de la
Iglesia no gira tanto en torno a la defensa de susintereses,
como sobre las diferentes concepciones de lo que debería
ser su misión” (32).
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Concebir que los intereses u objetivos que persigue la
Iglesia provienen de diferentes modelos de Iglesia, implica
considerarlos no cómo realidades objetivas sino subjetivas,
es decir, que se definen a partir de comolos sujetos (socia-
les e individuales), grupos e instituciones perciben su pro-
pia práctica. La fuente privilegiada de esta perspectiva sub-
Jetiva es, sin duda, Max Weber:

“Nadie ha señalado más convincentemente el carácter
subjetivo de los intereses que Max Weber (...) El énfa-
sis de Weber en la orientación subjetiva llama la aten-
ción sobre la importancia de cómo individuos e insti-
tuciones perciben sus propias acciones. Sin perder de
vista los factores estructurales y las necesidades insti-
tucionales que condicionan la acción, él percibe que
estos intereses no determinan absolutamentela orien-
tación individual.

Weber compartía con el análisis institucional la preo-
cupación de comprender los intereses formalizados
por diferentes instituciones. Aún así, en contraste con
algunos análisis institucionales, cree que los intereses
de la institución en última instancia se definen subje-
ttuamente. Weber rechaza la noción de intereses obje-
twos, que considera concepto metafísico, dogmático.
El énfasis de Weber en el carácter subjetivo de los in-
tereses es importante en la presente discusión. Si fue-
ra a ser usado con sentido en el estudio de la Iglesia,
el concepto de intereses debe ser entendido como no-
ción subjetwwa. A diferencia de una Empresa, la Iglesia
no tiene objetwwos e intereses pre-definidos. Dentro de
la Iglesia hay muchas comprensiones en conflicto so-
bre lo que son los verdaderos intereses de la institu-
ción, y no sólo sobre cómo favorecerlos.(...) Los ob-
Jetivos e intereses de la Iglesia dependen de cómo los
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líderes ven su misión; no hay intereses objetwos que
una Iglesia esté obligada a conseguir” (33).

Cabe señalar que esta lectura de Weber muestra que
una perspectiva que enfatiza la institucionalización, enten-
dida como reproducción, no es la única vía de interpreta-
ción del pensamiento del gran clásico alemán.

Sostener la definición subjetiva de los intereses impli-
ca también su definición política, en la medida en que ““(el)
interés refleja diferentes puntos de vista que distribuyen
beneficios materiales y simbólicos desigualmente a diferen-
tes grupos y clases” (34). Esto quiere decir que los intere-
ses de la Iglesta se definen también en relación a los distin-
tos proyectos sociales que se confrontan en la sociedad glo-
bal. La perspectiva de una definición política y subjetiva
de los modelos y objetivos de la Iglesia engarza asi con la
postura de Gramsci, que, como hemosvisto, privilegia en
su análisis como las prácticas sociales (en este caso de la
Iglesia) expresan las diferentes voluntades y proyectos so-
ciales. Los objetos y modelos eclesiales no se definen así
solamente en función de las indispensables exigencias de
reproducción institucional, sino también por la referencia a
los proyectos sociales existentes, es decir, a las acciones co-
lectwvvas impulsadas por diferentes sujetos sociales e indrvr-
duales.

Esta discusión teórica, en la cual se relevan dosele-
mentos fundamentales en el estudio de la Iglesia católica, a
saber: a) la importancia de su dimensión institucional y su
fuerte tendencia a la reproducción y b) la definición subje-
tiva y política de los modelos e intereses de la Iglesia, en
relación a los proyectos y sujetos sociales; lleva a la necesi-
dad de proponer una pista teórica que incluya a estos dos
elementos interrelacionados. Tal perspectiva permitiría
ponderar y asumir criticamente las dos ideas a las que ha-
cía mención al principio de este artículo como muy difun-
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didas en nuestro medio, ideas que insisten sólo enla insti-
tucionalidad dela Iglesia y su reproducción.

En consecuencia, sostengo que el estudio desde las
ciencias sociales de la practica de la Iglesia debe de prior:-
zar el análisis de las relaciones deella con los diversos pro-
yectos y sujetos sociales existentes y la pluralidad de inte-
reses sociales que ellos expresan; relación que se manifiesta
en los dwersos modelos o proyectos eclesiales que dinami-
zan la vida de la lIglesta. La conflictividad social es así una
referencia privilegiada para la comprensión de la práctica
eclesial. Sin embargo, tal relación con los proyectos socia-
les se ve mediada por la dimensión institucional de la iwgle-
s1a, que tiende a reproducirse (conservarse y restaurarse).
Esta mediación se efectúa mediante un trabajo que, con di-
versos grados de especialización, sistematiza los intereses
de la Iglesia en diversos modelos o proyectos eclesiales.
Concebir la práctica de la iglesia como única o principal-
mente orientada por la necesidad de reproducción institu-
cional constituye una simplificación teórica, que excluye el
elemento central de relación a la diversidad de intereses so-
cuales.

De esta perspectiva teórica es posible extraer dos con-
secuencias de gran importancia:

a) La mediación de la institucionalidad de la iglesia es
una fuente fundamental de autonomiarelativa de ésta res-
pecto a los proyectos, conflictos e intereses sociales, en
cuanto que los efectos de estos en ella no son directos y
mecánicos, sino que se dan por medio de unaserie de me-
canismos institucionales e ideológicos. La relación con los
proyectos sociales, es variable y mediata: la práctica de la
Iglesia no es ni absolutamente independiente ni totalmente

. determinada por la sociedad global (35). Tanto Bourdieu
como Gramsci resaltan esta mediación ideológica (intelec-
tual) en la relación Iglesia-sociedad (36). En esta autono-
mía relativa destacan dos elementos: a) la fuerza de las ten-
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dencias hacia la reprodución institucional, que lleva a que
las instituciones (modelos de relaciones y organización ma-
terial) continúen superviviendo “después de que han
desaparecido los factores que las engendraron, a causa de
una especie de inercia social” (37); b) la referencia a un
mensaje religioso fundador (en el caso de laiglesia católica
el Evangelio), que permite tomar cierta distancia frente a
los procesos sociales mediante su interpretación. Sobre este
último punto volveremos luego.

Señalar la autonomía relativa a la iglesia no debe lle-
var sin embargo,a la ilusión de una independencia tal don-
de los modelos o proyectos eclesiales son omnipotentes pa-
ra orientar la práctica eclesial. Como señala Mainwaring,
“aunque diferentes sectores de la Iglesia tengan un modelo
implicito para influenciar la sociedad, el comportamiento
efectivo de la institución no depende de la evaluación pre-
via de la estrategia más eficaz”; lo que sucede es que la
Iglesia “tiene apenas un control limitado sobre la manera
como cambia; los cambios en la sociedad global cambian
Inadvertidamente a la Iglesia”, lo cual no implica negar
cierto grado (relativo) de autodeterminación a ella (38).
Las perspectivas que sobrevaloran el peso de las tendencias
a la reproducción institucional en la Iglesia, tienden a con-
cebir los cambios en la Iglesia como una “estrategia” cons-
ciente y calculada para permitir la sobrevivencia de la insti-
tución.

b) Si se asume quela práctica de la Iglesia se encuen-
tra vinculada a los diversos proyectos sociales, es necesario
concluir que en ella se dan tendencias hacia la conservación
(reproducción) y hacia la transformación de sí misma y del
orden social. Tales tendencias se sistematizan en los dife-
rentes "modelos de Iglesia” que guardan relación con pro-
yectos sociales conservadores o transformadores (39). Es-
tos modelos, al definir los objetivos y la misión dela Igle-
sia en una situación histórica dada, no orientan por sí solos
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la práctica eclesial, sino que interactúan con los roles y
funciones institucionalizadas que constituyen la Iglesia. Es-
ta interacción es compleja y merece un estudio profundo
en cada momento histórico, en ella encontramos que: a)
los roles institucionales abren posibilidades de concreción a
las prácticas eclesiales que los modelos de Iglesia impulsan
permitiéndoles estabilidad y cohesión; b) pero al mismo
tiempo tales roles imponen límites y resistencias a las
orientaciones transformadoras que los modelos pueden in-
cluir, dada su tendencia hacia la reproducción; c) por su
parte, las prácticas eclesiales impulsadas por diversos mode-
los pueden reforzar los roles institucionales tal como exis-
ten o modificarlos progresivamente, esto último dado que
el proceso de institucionalización supone también un me-
canismo de redefinición.

Un elemento que tiene un peso fundamental en la
constitución de los “modelos de Iglesia”, es la referencia al
mensaje religioso fundador, en este caso el Evangelio. Son
las diferentes lecturas o interpretaciones que de él se asu-
men las que, articulándose a los diferentes proyectos socia-
les, dan vida y orientan los proyectos eclesiales. Esto no
implica que en la elaboración de tales proyectos no inter-
vengan otros elementos, como por ejemplo los intereses
instrumentales” a los que alude Mainwaring. Pero, lo que
queremos resaltar es queellos por lo general requieren de
una determinada interpretación del mensaje evangélico que
les dé sustento y legitimidad.

La importancia de estas interpretaciones del mensaje
religioso se acrecienta en el caso del impulso de proyectos
y prácticas eclesiales transformadoras, que no se remiten a
la conservación de los modelos vigentes, sino que busquen
responder a nuevos desafios eclesiales y sociales. A partir
de esto es que las prácticas eclesiales pueden llegar a opo-
nerse al orden sociopolítico vigente. Al respecto señala
Houtart:
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“El mensaje fundador está en referencia con una uto-
pía (el Reino, el Nirvana, la Moksha,etc.), siguiendo
ella misma una concepción cíclica o histórica de la
Historia humana. Las situaciones concretas de la vida,
personales o sociales, pueden ser criticadas desde el

punto de vista de esa utopía. Este es el origen de un
doble tipo de dinamismo. El primeroesla interpreta-
ción del mensaje fundador en las situaciones nuevas.
(...) Otro dinamismoes creado por la posibilidad de
criticar el sistema social y político en referencia con
la utopía. Esto es lo que nosotros llamaremos corrien-
te profética. En este sentido una cierta toma de dis-
tancia es posible entre los diferentes temas.(...) Cuan-
do hay autonomía entre los diversos sistemas, la refe-
rencia a la utopía puede servir de base a una critica
social” (40).

En base a esta postura crítica, la práctica de la Iglesia
puede seguir caminos diversos, pudiendo plantear objetivos
e intereses alternativos a los que el ordensocial sostiene, e
inclusive llegar a ser sostén del surgimiento de nuevos mo-
vimientos sociales o canal de expresión de la protesta de
los sectores subalternos de la sociedad (41).

ALGUNASPISTAS DE INVESTIGACIÓN SOBRE
EL PROCESO ECLESIAL PERUANO

A partir de los lineamientos teóricos esbozadosen es-
te artículo es posible proponer, de una manera muy limita-
da aún, como pueden abordarse desde las ciencias sociales
algunos aspectos del proceso eclesial peruano que necesitan

- mayor investigación.

A) Cambio dela relación Iglesia - sociedad
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Diversos autores coinciden en señalar la importancia
de los cambios ocurridos en las últimas décadas en la rela-
ción de la Iglesia con la sociedad peruana, aunquelas inter-
pretaciones son bastante divergentes (42). Estudiar los
cambios eclesiales desde la particular óptica de la relación
Iglesia-sociedad permite una buena profundización de los
mismos, tal como señalaba Houtart.

En el estudio del cambio eclesial en nuestro medio se
han hecho presentes, con el escaso tratamiento teórico que
señalé al inicio de este artículo, las perspectivas que anali-
zan unilaterialmente el cambio eclesial desde la necesaria
reproducción institucional, interpretando tal cambio como
una “estrategia” de sobrevivencia mediante el acomoda-
miento a las nuevas situaciones sociales. Esto es particular.
mente notorio en los trabajos de Idigoras y Pásara, quienes
asumen el postulado de la reproducción institucional como
meta imprescindible y única de toda práctica eclesial:

“Lo que no puede perderse de vista, para entenderla
trayectoria eclesial, es que su intento de responder a
los desafíos planteados por la situación latinoamerica-
na está subordinado a un objetivo mayor de la Iglesia
uniwwersal: la supervivencia (...). En suma, estamos an-
te un cambio de la posición institucional cuyos térmi-
nos y alcances están subordinados a la seguridad nece-
saria —según el criterio de la jerarguta— para preservar
la institución. Desde esa perspectiva, los diversos ele-
mentos del discurso bíblico son pesados y articulados
por la jerarquía de la manera que resulte necesaria, de
acuerdo a las circunstancias impuestas por el orden
constituido” (43).
Este argumento originalmente esgrimido con maestría

y bastante pertinencia por Iván Vallier, resulta siendo un
“préstamo” no criticado del marcoteórico institucionalista
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norteamericano. No hay una adecuación debido al proceso
actual.

Los trabajos de Romero y Tovar asumen una aproxi-
mación distinta al problema, a partir de la hipotesis de la
convergencia y mutuo sostenimiento de dos procesos: uno
primero de transformación social, marcado por el resque-
brajamiento del orden oligárquico y la modernización y
uno segundo, de cambio eclesial, impulsado por la moder-
nización institucional y la autonomización respecto al Es-
tado y las clases dominantes. Lo importante a señalar del
cambio eclesial, influenciado y posibilitado porel social, es
que implica para la Iglesia “un cambio en la manera de en-
tender su propia identidad cristiana y de relacionarse con
la sociedad. (...) La línea fundamental del cambio está en
la opción por los pobres y la novedad radica en concebir al
pobre como sujeto de la historia en nuestro continente”
(44). Tal propuesta permite un análisis que considere los
'modelos deIglesia” y su articulación a los procesos sociales
más amplios.

En mi opinión la línea fundamental para seguir pro-
fundizando en este tema consiste en analizar como en las
últimas décadas van surgiendo nuevos “modelos de Iglesia”
y se van modificando los ya existentes, a raiz del surgi-
miento de nuevos sectores sociales que progresivamente
conforman movimientos sociales que establecen relaciones
con el conjunto de la sociedad, dentro de ella la Iglesia
(45). Particular atención merece la relación que la Iglesia
establece con los movimientos sociales populares, a partir
de la cual surge un modelo centrado en la “opción por los
pobres” como linea directriz. Asimismo, es necesario pro-
fundizar los vinculos entre diversos proyectos eclesiales y
los sectores industriales y liberales. En cuanto a como la
vinculación con los sectores populares ha modificado las
relaciones lglesia-sociedad, los trabajos de Romero y Tovar
son los que más han avanzado.
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Pero, a la par que se profundiza en los “modelos de
Iglesia”, es indispensable estudiar como tales cambios se
ven viabilizados u obstruidos por el marco institucional.
No existe hasta el momento un estudio profundo deeste
problema, que muestre en qué medidalos patrones derela-
ción intraeclesiales se han modificado o no en las últimas
decadas. Al respecto sólo hay algunas notas de Romero
(46).

B) La autoridad en la Iglesia.

Sin duda este es uno de los problemas menosestudia-
dos respecto a la Iglesia peruana. Si tenemos en cuenta que
el pais ha venido viviendo un proceso de democratización
social en las últimas décadas y que el proceso de cambio
eclesial se ha articulado a él (siendo influenciado por él y
al mismo tiempo promoviéndolo de una manera importan-
te), cabe preguntarse ¿cómo ha influido el cambio dela re-
lación Iglesia-sociedad en el cambio o no delas relaciones
de autoridad al interior de la Iglesia? Si bien los sectores
populares han tenido mayores espacios de participación al
interior de la Iglesia, a través de un diverso campo de co-
munidades y gruposcristianos (47), falta investigar cuánto
esta participación se ha institucionalizado en la Iglesia (48).

Tal vez uno delos intentos mássignificativos e impor-
tantes de modificar el modelo de autoridad en la Iglesia pe-
ruana, buscando ampliar el acceso y participación en las
instancias máximas de podereclesial, fue el proceso dere-
gionalización, impulsado por la Conferencia Episcopal des-
de 1972. Mediante el establecimiento de Asambleas Epis-
copales Regionales, con la participación de obispos, sacer-
dotes, religiosas y laicos, se abrió la posibilidad de que de-
legaciones de estos grupos concurrieran a la Asamblea Epis-
copal, que se realiza una vez al año,al lado de sus obispos.
Los alcances y límites de este Experimento están aún por
estudiarse.
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El mismo caso de la regionalización serviría para estu-
diar las resistencias institucionales al cambio, impulsadas
no sólo por la mercia institucional (tendencia a su conser-
vación), sino por proyectos eclesiales que consideran indis-
pensable mantener la verticalidad jerárquica en la institu-
ción. En efecto, desde 1974 se expresan los intentos porli-
mitar la participación que la regionalización significó para
laicos, sacerdotes y religiosas, planteándose la necesidad de
un reglamento que acentuara la autoridad episcopal en las
regiones (49). Finalmente en 1981 tales intentos se impo-
nen, al dejarse de convocar las Asambleas Regionales.

Una linea fructífera para el estudio de estos proble-
mas es el analizar como los cambiosen la relación Iglesia-
Sociedad se han visto influidos e influyen sobre los mode-
los de autoridad en la Iglesia. Además se hace necesario
profundizar sobre la institucionalización (su éxito o fraca-
so) de nuevas prácticas y relaciones intraeclesiales. En estos
puntos, tener en cuenta la fuerza de las tendencias a la re-
producción institucional es fundamental.

C) El conflicto al interior de la Iglesia

S1 bien el conflicto al interior dela Iglesia, creciente a
partir de 1974 y especialmente desde la Conferencia de
Puebla en 1979, es uno de los problemas que más hapro-movido el interés sobre la Iglesia peruana, tampocohareci-
bido un tratamiento sistemático. Una de las últimas publi-
caciones sobre la Iglesia peruana que muestra esta dificul-
tad y que tiene el mérito de ser la primera visión de con-
Junto de la Iglesia peruana durante la época Republicana,
es el libro de J. Klaiber. Su análisis del conflicto intraecle-
sial, al carecer de un marco teórico adecuado,lo lleva a ex-
trapolar la oposición propia del siglo XIX entreliberales y
conservadores al presente, presentando un sector “progre-
sista” y otro “conservador”, pero sin una delimitación rigu-
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rosa de ellos. En su único intento por definir conceptual-
mente el problema señala: “En general en América Latina
hay un criterio clave para distinguir a un “conservador” de
un “progresista”: su grado de aceptación del Concilio Vati-
cano Il y la Conferencia Episcopal de Medellín (que fuera
reafirmada en Puebla” (50). Si bien en esta afirmación,
desde el punto de vista sociológico, hay una intuición váli-
da, el autor no presenta un mayor desarrollo del asunto.

Un error frecuente en el análisis de las distintas ten-
dencias y sectores al interior de la Iglesia reside en aplicar
sin cuidado algunoel análisis político, obviando las pecu-
liaridades de la Iglesia como institución y dela religión co-
mo fenómenocultural. La utilización que hace Gramsci de
la noción de “corrientes” es más cuidadosa (51). Este con-
cepto resalta la relación entrelas diversas tendencias y gru-
pos eclesiales y los proyectos sociales antagónicos y susres-
pectivas ideologías. A partir de él Gramsci plantea “la ne-
cesidad de distinguir los actos políticos (...) orgánicos de
los puramente organizativos” (52). Los primeros, al referir-
se a los procesos y proyectos sociales más amplios, tienen
un carácter permanente, con un alcance histórico de
mediano a largo plazo. Los segundos, que es importante no
confundir con los anteriores, sólo son actos organizativos,
sin una relación significativa a la estructura social. En fun-
ción de esto, es necesario un estudio cuidadoso de los con-
flictos intraeclesiales, para no ver “corrientes” cada vez que
se encuentra un conflicto o disputa.

Sin embargo, aún la cuidadosa aproximación que
Gramsci tiene al problema parte exclusivamente desde la
óptica del análisis político. Para superar tal problema es
importante recuperar la perspectiva planteada por Mainwa-
ring sobre los “modelos de Iglesia” y su relativa autonomía
respecto a los proyectos y actores sociales. Si asumimos
que las tendencias o “corrientes” eclesiales obedecen fun-
damentalmente a diversas concepciones sobre cuál debe ser
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la misión y tarea de la Iglesia (*modelos de Iglesia”), se des-
prende quelas diferencias e incluso confrontaciones entre
diferentes tendenciasno es simplemente un reflejo directo
de los conflictos socio-políticos. La mediación que en esto
Juega la institucionalidad eclesial es un factor muy impor-
tante a tener en cuenta, y que se plasma en la autonomía
de los modelos eclesiales (que son fruto justamente de la
sistematización institucional).

Un estudio de las corrientes eclesiales exige: a) descri-
bir y analizar la organización pastoral, reflexión teológica,
espiritualidad y estrategia de las diversas corrientes; así co-
mo b) analizar su relación (no mecánica sino mediada por
la dimensión institucional e ideológica dela Iglesia) con los
diversos sectores y sujetos sociales y sus proyectos. Para
ambos aspectos, la aplicación del concepto de “modelos de
Iglesia” ofrece grandes ventajas.

D) La presencia de la Iglesia en la sociedad
Se ha convertido en un lugar común al afirmar quela

Iglesia peruana tiene un poder o autoridad “moral” impor-
tante en nuestro país. Si bien tal señalamiento responde en
alguna medidaa la realidad, es indispensable avanzar en de-
finir mejor y más rigurosamente en qué consiste tal “autori-
dad” y mediante que mecanismos actúa. Al respecto quiero
resaltar dos pistas de análisis.

La primera se refiere al hecho de que tal presencia en
la sociedad incluye una presencia sólida y muy antigua en
determinados “sistemas” o instituciones sociales: la educa-
ción, la salud, la cultura, etc. Desde la perspectiva grams-
ciana de los “aparatos de hegemonía” se podría decir que la
autoridad moral” que la Iglesia pueda tener no proviene
exclusiva ni fundamentalmente de las calidades éticas o
“morales” de su mensaje religioso (53), sino básicamente de
la presencia que tenga en las estructuras económicas, polí-
ticas, culturales e ideológicas de la sociedad.
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Una segunda pista a tener en cuenta aquí es que la
presencia de la Iglesia responde a los diversos “modelos de
Iglesia” que impulsan la práctica de la iglesia. Asi, mientras
que para un determinado modelo es fundamental que la
iglesia se haga presente en la denuncia de las violaciones a
los derechos humanos, para otros modelos esto o noes tan
central o simplemente esirrelevante. Por lo tanto, la orien-
tación y la importancia de la presencia social de la iglesia
no son objetivas (determinadas por la misma existencia de
la iglesia), sino que se definen subjetiva y politicamente, es
decir, a partir de como se concibe la misión que la Iglesia
debe cumplir en la sociedad.

En la investigación que vengo desarrollando sobre la
expresión pública de la iglesia peruana entre 1969 y 1986
(54), esta segunda perspectiva está muy presente. La man1-
festación mediante comunicados y pronunciamientos pú-
blicos es uno de los medios a través del cualla iglesia pone
en acción su “autoridad moral”. Un estudio profundo de
ella revela que es un instrumento mediante el cual la iglesia
presiona y media en las relaciones de poder existentes. Lo
importante es señalar que entre 1969 y 1986 la iglesia ha
recurrido atal instrumento fundamentalmente para inter-
venir en las relaciones entre el Estado y los movimientos
sociales populares, así como en las relaciones queella mis-
ma sostiene con el Estado peruano. La expresión publica
eclesial ha resultado ser un importante instrumento parael
respaldo efectivo de las demandassociales de los sectores
populares organizados. Encontramos asi que en este caso,
la presencia social de la Iglesia ha sido orientada desde de-
terminados modelos eclesiales hacia la solidaridad con los
pobres. Esta perspectiva de solidaridad ha marcado, inclu-
sive, la expresión pública destinada a la defensa de la auto-
nomía institucional frente al Estado. Sin embargo, tal
orientación no es necesaria ni “objetiva”, ya que puede dar-
se —y tal vez se está dando ya— una reorientación de la ex-
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presión pública en función de otros proyectos eclesiales y
bajo la presión de otros actores sociales.

Concluyendo, creo que para el estudio de la presencia
de la Iglesia en la sociedad es necesario comprender como
los diferentes sectores, sujetos y proyectos sociales influ-
yen sobre ella condicionándola; evitando caer en la ilusión
de una total autonomía que dependería únicamente de la
'bondad” del mensaje religioso. La iglesia no tiene necesa-
riamente una presencia fuerte y estable en la sociedad (una
“autoridad moral”), ésta depende de comose sitúe en las di-
versas coyunturas sociales. Así como esta presencia es hoy
en día fuerte y tiene el reconocimiento del conjunto de la
sociedad, puede en adelante retraerse y perder credibilidad
social.
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