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El carácter multilingie es una de las constantes que atravle-
sa la configuración sociocultural del Perú a lo largo de toda su
historia. El territorio peruano, lleno de contrastes, fue escenario
en que se dieron cita lenguas de diversa procedencia y de distinto
rol historico. Dichas lenguas fueron difundiendose unas veces
y sucumbiendo otras acorde con la expansión de unos pueblos
y la recesión de otros. De allí que el mapa lingúistico actual sea
el resultado de unaserie de desplazamientos y superposiciones de
lenguas cuyo número e identificación resulta dificil de precisar
(sobre todo en el pasado), pero que, a través de su interacción
—en verdad, la de sus hablantes— forjaron definitivamentela na-
turaleza multilingúe del pais Como se sabe, no todas las lenguas
tienen la misma importancia ni el mismo peso funcional; la distr1-
bución desigual de las mismases el resultado de las relaciones que
entablan sus hablantes en el seno de la sociedad. De donderesulta
que la imposición de unos idiomas sobre otros no se debe al ca-
racter intrínseco de los mismos (como se pensaba al amparo dela
corriente evolucionista más dogmatica) sino al ejercicio de! poder
por parte de sus hablantes, a la política implícita o explicita asu-
mida por sus organismosde decisión. La situación peruanailustra
esto último a cabalidad, pues debido al caracter de la sociedad vl1-

(*) El presente trabajo es una versión corregida y aumentada de la ponen-
cia presentada por el autor en el Seminario sobre Lenguaje y Visión
del Mundo, organizado por el Instituto Cultural Goethe y el CONCY-
TEC en Junio de 1983
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gente, y cuyos antecedentes se remontan a la imposición del po-
der extraandino, la jurisdicción funcional de las lenguasse distri-
buye desigualmente, favoreciendo al castellano en detrimento de
las lenguas ancestrales y de la cultura a la que sirven de sustento:
la nuestra es, de esta manera, una sociedad típicamente diglósica.
En lo que sigue se ofrecera un excurso sobre la situacion lingúisti-
ca peruana, pasada y presente, así como en relacióna las politicas
idiomáticas asumidas en la historia del país tanto en su etapa
autonoma comoen la de su largo camino de dependencia.

1. Realidad plurilingúe. El nuestro es un pais lingúistica-
mente fragmentado en el que se hablan numerosas lenguas que
integran por lo menos catorce grupos idiomáticos. Once de ellos
se localizan en la floresta amazonica, formando lo que se com-
prende como grupos lingúísticos de la selva. De los tres restantes,
los grupos quechua y aru se distribuyen a lo largo de los Andes,
encontrándose también al primero en la hoya del Amazonas;y,
finalmente, el tercero, formado únicamente por el castellano
y sus variedades regionales, se extiende a lo largo de la costa y de
las otras dos regiones, principalmente, por lo que se refiere a estas
dos últimas, en torno a los núcleos urbanos.

Por lo que respecta a las dos familias lingúisticas andinas
propiamente dichas, la quechua y la aru, su distribución territo-
rial es como sigue. El quechua es hablado en veintiuno de los
veinticuatro departamentos en que se divide el pais. En efecto,
de éstos quedan excluidos dos departamentos del extremo norte
(Tumbes y Piura) y uno del extremo sur (Tacna). Comoes sab1-
do, sin embargo, la distribución del quechua en el resto de los
departamentos no es pareja, pues al lado del continuum que cu-
bre, en dirección sur, los de Ancash hasta Puno, se divisan áreas
discontinuas en Lambayeque (provincia de Ferreñafe), Cajamar-
ca (provincias de Cajamarca y Bambamarca), Amazonas (provin-
cia de Chachapoyas), San Martín (provincias de Sisa y Lamas),
Loreto (a lo largo de los ríos Napo, Pastaza y Tigre), Ucayali
y Madre de Dios(en la región del Tahuamanu). Por lo que tocaal
aru, de menor distribución geografica, se lo encuentra en Lima
(en el distrito yauyino de Tupe), Puno (en las provincias de
Huancane, Chucuito y en algunos distritos de las de Puno y San-
dia), Moquegua (en las provincias de Mariscal Nieto y Sanchez
Cerro) y Tacna (en la provincia de Tarata). En relación conla po-
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blación quechuahablante, ella se calcula, incluyendo a los bilin-
gites, en unos 4 millones; los aruhablantes, por su parte, suman
algo más de 350 mil. Tanto el quechua como el aru constituyen
familias lingúísticas que comprenden diversas lenguas y dialectos
Así, la familia quechua está integrada por dos grandes subgrupos,
a saber: el quechua central (comprendido entre los departamen-
tos de Ancash, Huánuco, Pasco, Junin y Lima) y el norteno-sure-
ño (desglosable en el norteño: Ferreñafe, Cajamarca, Amazonas
y los departamentos del oriente; y el sureño: del departamento
de Huancavelica al sur). Al interior de tales subgrupos, cuya dis-
tribución territorial proporcionada es sólo aproximada, se orde-
nan otras tantas subvariedades que, al par que complican el pano-
rama en su conjunto, proyectan zonasde transición entre unara-
ma y otra. En tan complejo mosaico dialectal, la inteligibilidad,
cuasi nula entre las variedades más alejadas de cada rama (por
ejemplo, entre el ancashino y el cuzqueño), puede tornarse re-
cíproca a medida que se reduzcanlas “*distancias” tanto estructu-
rales como geográficas (como la que se da enla provincia limena
de Yauyos, por ejemplo). Dicha realidad pone de manifiesto
hasta qué punto las nociones de lengua y dialecto resultan dema-
siado vagas, pues si bien encontramosal interior del quechua con-
figuraciones marcadamente distintas (como las que se dan, por
ejemplo, entre el francés-castellano, en un caso extremo,y el cas-
tellano-portugués, en el otro), suficientes como para considerárse-
las en términos estructurales como lenguas diferentes, la relativa
carencia de autonomía de las mismas (en vista del continuum
mencionado) determina el que sean vistas a modo de variaciones,
demostrando una vez más que la noción tradicional de lengua
obedece más bien a criterios socioculturales y politicos que es-
trictamente lingúísticos (cf., a este respecto, la discusion de
Wólck 1977). Por su parte, la situación del aru es menos comple-
ja, toda vez que esta familia está integrada por dos (y quizastres)
variedades diferentes: la aimara, hablada en los departamentos su-
reños mencionados, la jacaru y la cauqui (esta última en franca
extinción), habladas en la provincia limeña de Yauyos.

Por lo que toca a las familias lingúisticas de la selva, ellas se
clasifican (cf. Ribeiro y Wise 1978) de la siguiente manera: (a) fa-
milia arahuaca, localizada en los afluentes de los rios Urubamba
y Apurimac (comprende los grupos ashaninca, matsiguenga y pi-
ro); (b) familia cahuapana, hablada en las hoyas del Marañon
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y Huallaga (formada por el chayahuita y el jebero); (c) familia
harakmbet, localizada en el Madre de Dios (comprendeel amara-
kaeri, arasaeri, huachipaeri y toyoeri); (d) familia huitoto, en el
río Putumayo (en la que se alinean el andoque, bora, huitoto,
ocaina y resigaro); (e) familia j¡¿baro, en los afluentes del Mara-
ñón (comprende el aguaruna, candoshi, huambisa y jibaro);
(f) familia pano, hablada en el Ucayali y el Yavari (integrada por
el amahuaca, capanahua, shipibo, conibo, etc.); (g) familia peba-
yagua, en el Amazonas (formada por el yagua); (h) familia taca-
na, localizada en Madre de Dios (comprendeel ese-éja); (1) fami-
lia tucano, en los afluentes del Putumayo (integrada por el mal-
juna y el secoya); (j) familia tupí-guarani, entre el Marañon y el
Ucayali (comprende el cocama-cocamilla y el omagua); y (k) fa-
milia záparo, en el río Napo (formada porel andoa, arabela, 1qui-
to y taushiro). Quedan sin clasificación el cholon, lengua en vias
de extinción, el ticuna y el urarina. Tales grupos idiomáticos se
distribuyen entre las 62 etnias actuales, cuya población está por
encima de los 200 mil. Del número de grupos étnicos menciona-
do, la mitad tiene alrededor de mil o menos integrantes y solo
cinco cuentan con más de 10 mil. Asi, mientras que las familias
arahuaca y jíbara registran cerca del 400/o de la población total
indicada (alrededor de unos 62 mil para la primera, y 22 mil para
la segunda), los hablantes de zaparo no pasan de 18 individuos
O menos, siendo por lo tanto éste una lengua en proceso de desa-
parición.

El panorama linguístico descrito es, comose dijo, el resulta-
do de una serie de desplazamientos, superposiciones y migracio-
nes de las poblaciones andinas (en su sentido lato) y selvaticas
a lo largo de su historia. La distribucion geografica desigual de las
lenguas obedece, por consiguiente, al rol que desempenaronlas
mismas en el proceso de formación de la sociedad peruana. De
otro lado, si bien las lenguas andinas gravitaron en el desarrollo
de aquélla desde los primeros ensayos de sintesis cultural panan-
dina las de la selva, aparte de los contactos fronterizos que se
dieron, sobre todo, con el quechua, en el piedemonte amazónico
(cf., por ejemplo, Santos 1985), continuaron con su desarrollo
propio hasta bien entrada la epoca republicana. De manera que
los contactos (y conflictos) idiomáticos, que tuvieron como
escenario tradicional la región andina, se incrementaron al con-
sumarse la conquista de la region selvática.
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2. Política idiomática incaica. La situación lingiúística del
imperio en vísperas de la invasión española era tal que, por enci-
ma de un conjunto de idiomas y dialectos, había logrado difun-
dirse, en calidad de “lengua general”, una de las variedades del
quechua. De manera que, fuera de la común las doscientas o más
etnias que integraban el imperio tenían sus propias lenguas, y dia-
lectos de uso local y muchas veces regional. Gracias a las referen-
cias históricas y a los materiales que han llegado hasta nosotrosesposible reconstruir parcialmente el panorama lingiiístico de en-
tonces.

Para referirnos únicamente al territorio peruano actual, las
lenguas habladas pertenecían por lo menos a seis grupos idiomáti.-
cos diferentes, a saber: sec o tallán, muchic, culli, aru, quechua
y puquina, todos ellos en distinto grado de diversificación. El es-
pacio cubierto por tales idiomas era aproximadamente comosi-
gue. El sec tenia como area geográfica los valles de Tumbes, Chi-
ra y Piura; el muchi, llamado también yunga, se hablaba desdeelsur de Olmos (Lambayeque) hasta Paramonga, o quizás hasta el
valle del Chillón (aunque del valle de Chicamaal sur tal vez exis-
tía otra lengua, llamada quingnam ); el culli, que cubria el territo-
rio de los antiguos reinos de Cajamarca y Huamachuco; el aru. que
se hablaba en las serranías de Lima (principalmente Yauyos
y Huarochirí), en el sur de Ica, en muchos puntos de los depar-
tamentos actuales de Ayacucho, Apurímac, Arequipa, Cuzco,
y, sobre todo, en el altiplano puneño; el puquina, que Rivet erró-
neamenteidentifica con el uru, se extendía por las zonas costeñas
de Arequipa, Moquegua y Tacna, así como en algunos puntos del
Cuzco y en los litorales del lago Titicaca; y, finalmente,el que-chua, aparte de la variedad estándar que se superponía a los de-
más grupos idiomáticos, ocupaba el resto del territorio andino.

De todas esas lenguas, las más importantes, reconocidas porlos propios españoles como “mayores””, eran la quechua, la arualmara, la puquina y la mochica, en ese orden. Por lo que toca
a las tres primeras, la distribución geográfica mencionada habíasido el resultado de la interacción de los pueblos que las habla-
ban, por lo menos a partir de los primeros siglos de nuestra era.
Asi, el aru, que se extendía en los Andes centrales (y hay quienes
plensan que habría llegado hasta Chachapoyas), fue siendo des-
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plazado por el quechua, a traves de sus distintas fases de expan-
sion —por lo menos tres—, hacia el sureste andino (quedan como
testimonio de su antigua presencia en la sierra central el jacaru
y el cauqui); y el puquina, vehiculo de la cultura tiahuanaquense,
cedia terreno ante el empuje del aru que, al ser desplazado porel
quechua, arrinconaba a aquel a zonas mas australes. De esta ma-
nera, el quechua habia logrado una mayordifusion a costa de las
otras dos lenguas, a través de distintas oleadas que habrian tenido
como foco inicial de expansión la costa y sierra centrales. Luego
de mas de cinco siglos de propagacion, fragmentado en distintos
dialectos, alcanzara una verdadera difusion interregional en base
a una de sus formas dialectales vehiculizada por los señores étni-
cos de Chincha. Al consolidarse el poderío de los incas tras la vic-
toria alcanzada sobre los chancas, la variedad chinchana del que-
chua se hailaba tan difundida que los propios soberanos del Cuz-
co la adoptan como lengua oficial del imperio, de modo que re-
cuerda la adopción del latin por parte de los conquistadores fran-
cos. Como puede colegirse, la idea del origen cuzqueño del que-
chua, tan arraigada en la historiografía tradicional, no tiene asi-
dero alguno y es bien cierto que los propios descendientes de
los incas dejaron clara constancia del origen exóOgenodela lengua,
siendo muchas las referencias, por los demas, de la existencia de
un idioma secreto de los soberanos, y que posiblemente haya
sido, s1 no es puquina, una variante del aru. Como efecto de dicha
adopción, el quechua de los cuzqueños llevaría la marca de los
habitos articulatorios de su lengua materna, traducida en su con-
sonantismo reforzado de coarticulaciones laringeas (cf. Cerron-
Palomino 1986).

Conforme se dijo, la difusión del quechua como lengua de
relación, que rebasaba los marcos del territorio peruano actual
por el norte, se venía produciendo desde mucho tiempo antes de
la expansión militar incaica, por razones que los estudiosos aún
tratan de dilucidar. De esta manera,la unificación lingúística pro-
pugnada por los soberanos cuzqueños no hacía sino consolidar
una empresa ya iniciada, del mismo modo en quela unificación
cultural y política del mundo andino alcanzada por los mismos
recapitulaba y sintetizaba los intentos previos de homogeneiza-
cion. Durante los ochenta escasos años de expansión incaica el
quechua será llevado hasta los confines de lo que sería el territo-
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rio del Tahuantinsuyo superponiendose a otras lenguas y consti-
tuyendose en dialecto superestratistico alli donde ya existian va-
riedades quechuas como producto de desplazamientos previos.

En relación con la politica idiomática emprendida por los
incas, ya se dijo que, al ser adoptada por los propios soberanos,
el quechua devino, de lengua de relación forjada tal vez en base
a la interacción comercial a grandes distancias, en idioma oficial
del imperio, entendido este como el vehículo de la administra-
ción a través del cual se controlaba el aparato estatal. Los testi-
monios escritos de la colonia coinciden en senalar el rol que de-
sempeñaba la lengua como elemento unificador del imperio. Di-
cha cohesion habíase logrado en virtud de un medida politica
consistente en el aprendizaje obligatorio de la lengua por parte de
los súbditos. Como señala Cieza ([1550] 1967: XXIV, 84), “[...]
entendido [por los incas] cuan gran trabajo seria caminar portie-
rra tan larga y a donde a cada legua y a cada paso habia nueva
lengua y que sería gran dificultad el entender a todos por intér-
pretes, escogiendo lo mas seguro ordenaron y mandaron, so gra-
ves penas que pusieron, que todos los naturales de su imperio en-
tendiesen y supiesen la lengua del Cuzco generalmente, así ellos
como sus mujeres de tal manera que aún la criatura no hobiese
dejado el pecho de su mare cuando le comenzasen a motrar la
lengua que habia de saber”” (subrayado nuestro). La cita, como
puede advertirse, señala, entre otros aspectos, el caracter compul-
sivo del aprendizaje de la lengua oficial, el mismo que alcanza
a todos los súbditos a partir de su primera infancia. Líneas mas
abajo el mismo cronista advierte que “*[...] aunque esta lengua se
usaba [en todo el territorio] todos hablaban las suyas, que eran
tantas que aunquelo escribiese no lo creerian””. Si bien, entonces,
el aprendizaje de la lengua oficial era obligatorio, ello no impedia
el ejercicio libre de las lenguas particulares, por lo que forzosa-
mente debe concluirse que la política incaica, lejos de ser unila-
teral y asimilacionista, se traducia en una práctica de pluralismo
1diomatico.

Ahora bien, ¿en qué medida dicha política alcanzaba a to-
dos y cada uno de los miembros de las etnias que integraban el
imperio? Lo cierto parece ser que aun cuandoel aprendizaje com-
pulsivo de la lengua tenía caracter general, como trasunto del
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anhelo de la autoridad estatal, en la practica la medida alcanzaba
contornos inapelables únicamente entre los miembros dela clase
dirigente de las diferentes etnias, asi como entre sus técnicos
y mercaderes. En tal sentido, la version que nos proporciona el
jesuita Anónimo ((1594] 1968: 177), nos parece más ajustada
a la realidad, pues hablando de las disposiciones dictadas por los
incas señala, como “ley primera”, el que “*[...] todos los suiectos
al imperio de los ingas hablen la misma lengua general, y ésta sea
la quichua del Cuzco, y la depriendan por lo menos los señores
y sus hijos y parientes, y los que han de gobernar o administrar
justicia o ser prefectos de oficios y obras, y mercaderes y con-
tratantes”” (subrayado nuestro). De este modo, el aprendizaje resul-
taba obligatorio entre los miembros de la administración local;
para el grueso de los hatun-runa, sin embargo, la medida no pasa-
ba de asumir un carácter mas bien persuasivo. Lo dicho aparece
manifiesto tambien en Garcilaso, cuando el cronista mestizo se
refiere a la educación cortesana que recibían los miembros delas
elites locales.

Por lo que respecta a la implementación del aprendizaje del
quechua, las fuentes concuerdan en señalar que dicho proceso se
llevaba a cabo en terminos de lo que modernamente podría lla-
marse ““inmersión””. Garcilaso ([1609] 1963: Libro VII, Cap. II,
247) es explicito en la materia al indicar que los incas mandaban
“[...] que los herederos de los señores de vasallos se criasen en
la corte y residiesen en ella mientras no heredasen sus estados,
para que fuesen bien doctrinados y se hiciesen a la condición
y costumbres de los Incas”” (subrayado agregado). Dicha estancia
facilitaba “[...] que la lengua general se aprendiese con más gusto
y menos trabajo y pesadumbre; porque comolos criados y vasa-
llos de los herederos iban por su rueda a la corte a servir a sus
señores, siempre que volvían a sus tierras llevaban algo aprendido
de la lengua cortesana y la hablaban con gran vanagloria entre los
suyos, [...]; y los que asi sabian algo por pasar adelante enel len-
guaje, trataban más a menudo y más familiarmente con los gober-
nadores y ministros de la justicia y de la hacienda real que asis-
tian en sus tierras”. De este modo, el aprendizaje del idioma se
hacia en términos informales (“sin la particular industria de los
maestros””, como diría el Inca Garcilaso) donde el estimulo esta-
ba dado por el propio contexto, hecho que se veía enormemente
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facilitado por la temprana edad en que los aprendices eran ex-
puestos a la segunda lengua, o al segundo dialecto, según se trata-
ra de hablantes de un idioma extraño de una variedad diferente
de quechua. En relación con la lengua objeto de aprendizaje, es
de notarse que ella fue, como se dijo, la variedad chinchana del
quechua, modificada por los habitos articulatorios de los cuzque-
nos, que acababan de mudar de idioma. De manera que cuando
los documentos hacen referencia a la adquisición obligatoria de
la “lengua del Cuzco” hay que entender que se trataba de la len-
gua general empleada a la manera cuzqueña y no como unalen-
gua que hubiera tenido como cunade origen el mítico Paqariq-
tampu.

En suma, la política idiomática de los incas podría resumir-
se señalando que el estado reconocia como única lengua oficial
al quechua, en su variante de chinchay sureño; que su conoci-
miento era obligatorio por parte de la nobleza local, de los fun-
cionarios, los miembros del aparato administrativo y los mercade-
res; que el uso oficial de la lengua en las esferas propias del go-
blerno y la administración no excluía el empleo de las lenguas
o dialectos particulares de las diferentes etnias; y, finalmente,
que el aprendizaje de la lengua se hacía por inmersión median-
te el traslado de los futuros gobernantes locales a la metrópoli.
Pero tambien Garcilaso y Blas Valera nos hacen saber que exis-tía otra modalidad en la enseñanza de la lengua; consistía ésta en
el envio de profesores quechuas, en calidad de mitmas,a las pro-vincias conquistadas, a fin de que “naturalizándose en ellas fue-
sen maestros perpetuos ellos y sus hijos”. Con tales característi-
cas, a las que debe agregarse su naturaleza elitista, la política
idiomática incaica distaba de ser asimilacionista, pues el apren-dizaje de la lengua general, así como su uso exclusivo por partede la clase gobernante en las esferas de la administración públi-
ca, no supuso la supresión de las lenguas y dialectos particulares,
procurándose por el contrario un bilingú1ismo (o bidialectalismo)
generalizado como práctica societal. De esta manera, la políticaidiomática resultaba. congruente con la política cultural y religio-
sa de la metrópoli: así como el estado garantizaba el respeto porlas practicas culturales propias de las naciones sometidas y la
preservación de los cultos religiosos locales, del mismo modo que-daba asegurado el libre empleo de los idiomas y dialectos locales.
La educación cortesana, que tenía en la lengua su vehículo fun-
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damental, contribuia de esta manera eficazmente al estableci-
miento de solidaridades etnicas necesarias para el mantenimiento
de la unidad del imperio.

3. Política idiomática colonial. La invasión española signifi-
ca la interrupción del desarrollo autónomodela civilización andi-
na y el inicio de una etapa de dependencia respecto del poderfo-
raneo. La “distancia tecnológica” entre la cultura impuesta y'la
nativa es tan grande que la última resulta dentro del nuevo orden
establecido, completamente arcaizada (Macera 1978: 116-117).
La unidad política y cultural alcanzada por los incas se vio que-
brada, quedando asimismo trunco el ensayo de unidad idiomática
lograda a través de la difusion del quechua general. Como conse-
cuencia de ello, el panorama lingúistico se modifica, pues no sólo
se imponeel castellano como lengua dominante sino también, alensancharse el poderio colonial en el oriente, se establecen con-
tactos con los grupos idiomáticos de la selva. En efecto, tras un
periodo de exploración y conquista, y luego a través de la acción
misionera (fundamentalmente jesuítica y franciscana), las lenguas
habladas en las cuencas del Napo, Marañón y Amazonas, por un
lado; y las del Huallaga y Ucayali, por el otro, entraron en con-
tacto con el castellano y el quechua, ampliándose de este modoel
panorama multilingue del estado colonial.

Dentro de dicho ordenamiento, el castellano reemplaza al
quechua en calidad de lengua oficial. No sólo se trata de la lengua
del nuevo grupo dominante sino que, además, a diferencia de los
idiomas nativos, viene equipado de un atributo que le imprime
una supremacia definitiva: se trata de una lengua de tradición
escrita. La presencia del castellano significa entonces la imposi-
ción de una cultura escrita, frente a la cual las tradiciones cultu-
rales aborigenes, exclusivamente orales, devienen degradadas.
Ello contribuyó a ahondar máslas barreras idiomáticas apenas su-
peradas por los incas: la lengua oficial es ahora el idioma de la
minoria gobernante, y las mayorías dominadas, al ver quebradalaunidad lingúistica conseguida a través del quechua, acentúan sus
diferencias idiomáticas. Como lo señala Blas Valera, citado por
Garcilaso ([1609] 1963: Libro VII, Cap. IV, 249): “Aquella con-
fusión y multitud de lenguas que los Incas con tanto cuidado pro-
curaron quitar, ha vuelto a nacer de nuevo; de tal manera, queel
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día de hoy se habla entre los indios más diferencias de lenguajes
que habia en tiempos de Huayna Cápac”.

Las barreras idiomaticas seran sorteadas en adelante a tra-
ves del rol mediador del intérprete. Este será tomado fundamen-
talmente de los grupos nativos, previa captura, y sólo en pocos
casos los españoles haran el esfuerzo de aprenderla lengua de los
vencidos. El interprete indigena se valdrá a su vez del dominio de
la lengua general para comunicarse con los miembros dela noble-
za local de habla no quechua. De este modo, la lengua quechua
será empleada como instrumentos de afianzamiento del dominio
colonial. A medida que se consolida éste, serán las legiones de
mestizos quienes, como bilingúes naturales, establecerán un puen-
te lingúístico entre los grupos de poder de habla hispana y las
masas oprimidas. Como se vera, tales interpretes surgirán de la
propia nobleza nativa. De esta manera, los miembros de la repú-
blica de españoles no necesitarán más aprender la lengua de los
indios ni se interesarán por interpretar y comprender la cultura
de los dominados, salvo con fines de control religioso y político.
No solamente los nobles indigenas sino el pueblo entero iniciará
desde entonces una larga marcha en el proceso de aprendizaje de
la lengua dominante. Los grupos no quechuas optarán en adelan-
te por el castellano, y asi no se darán ya bilingúes de mochica-
quechua, por ejemplo, o de aimara y quechua, en este último ca-
so no al menos de manera intensa. Ello es patente allí donde la
dominación incaica tuvo un? duración de no más de dos o tres
generaciones. Con todo, en la medida en que la conquista españo-
la no solo fue una empresa político-militar sino también religio-
sa, el carácter de lengua general del quechua será aprovechado
eficazmente para consolidar el dominio colonial sobre todo allí
donde la fragmentación lingúística era mucho mayor.

Descartada la supremacia del castellano, interesa ver ahora
cual fue la política lingiiística de la corona en relación con las
lenguas indigenas, en especial para con las “lenguas mayores””.
Al respecto debe señalarse que el interés de la casta gobernante
por los idiomas nativos estuvo determinado fundamentalmente
por el afan de establecer un control más directo de la población
sometida. A fin de asegurar la sujeción de la masa indígena, base
del aparato productivo de la colonia, era necesaria la captación
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espiritual de la misma. Comose dijo, después de todo la conquis-
ta no sólo fue una empresa de carácter militar sino tambiénreli-
gloso: la propagación de la fe católica servía de poderoso argu-
mento que buscaba legitimar la dominación física y moral del in-
dio. Frente a la barrera idiomática descrita se planteaba entonces
un problema lingúistico de fondo: ¿en qué lengua debía condu-
cirse la conquista espiritual de la masa aborigen? Sólo cabían dos
Opciones: o se empleaba el castellano o se utilizaba la lengua pro-
pla de los indios. De esta manera el debate en torno a la lengua-
medio de cristianización se prolongará a lo largo de casi todo el
periodo colonial.

En un primer momento la cuestión lingúística se resuelve
a favor del empleo de la lengua indiana: sólo a través de su pro-
pio idioma podia transmitirsele al indio los misterios de la fe y al
mismo tiempo hacerle abjurar de sus “gentilidades”. En tal sen-
tido, ya desde el Primer Concilio Limense (1552) se establece la
necesidad del empleo de la lengua de los vencidos como medio
de catequización: era ésta el “verdadero latín” en el que debía
propagarse la palabra del Dios occidental. La reglamentación más
enérgica a favor de ello se observa en las disposiciones del Tercer
Concilio Limense (1582-1583), que seguía en esto los dictados
del Concilio de Trento (1563). Se estipulaba así el aprendizaje
obligatorio de la lengua indica por parte de los misioneros y doc-
trineros, so pena de sanciones drásticas, sobre todode naturaleza
económica. Las medidas disciplinarias eran necesarias toda vez
que los doctrineros eran denunciados a cada instante por su falta
de celo (y, por el contrario, su gran devoción porel juego de los
nalpes), comenzando porque no obstante vivir entre los indios no
hacian el menor esfuerzo por aprenderla lengua de los naturales,
confiados en la mediación del intérprete. El menosprecio por la
lengua aborigen podia más. Señala al respecto el P. José de Acos-
ta ([1588] 1954: Libro 1, Cap. IX, 519), artífice de la Doctrina
Christiana aprobada por el Tercer Concilio: “No se me ofrece
a mi dificultad mas terrible que la aversión de la voluntad [para
aprender la lengua indica]. Porque los hombres dan en no amar
esto de la lengua de los naturales, en no cuidarse de ella y pasan
a despreciarla, y a tener por deshonra tratar con los indios y ha-
blar su idioma”. Se trataba, por lo menos formalmente, de com-
batir esta actitud de desdén para con la lengua y cultura locales.
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Con el objeto de llevar adelante dicho proyecto, se redactan car-
tillas, catecismos y confesionarios, y la Doctrina de 1584 busca-
ra normalizar el empleo de un solo texto de catequización. Igual-
mente se crean cátedras y catedrillas de quechua: la de la propia
Catedral de Lima (creada en 1551, aunque comienza a funcionar
solo a partir de 1571) y la de San Marcos (fundada por disposi-
ción de Toledo en 1579). Las lenguas elegidas como medium eran
naturalmente las *'“mayores”: la quechua, la aimara y la puquina,
en ese orden; solo posteriormente habra interés por algunas delas
demas lenguas regionales. Por lo demás, era precisamente el
sureste andino el que cobraba mayor importancia ante los ojos de
la administración colonial: alli radicaban los centros mineros de
mayor importancia asi como la:mano de obra para explotarlos.

Paralelamente, sin embargo, no se descuida la castellaniza-
cion de la nobleza indigena. Se crean colegios especiales para
dicha casta: el de “El Principe”, en Lima (enero de 1619) y el de
“San Francisco de Borja””, en el Cuzco (en abril de 1621), ambos
regentados por los jesuitas, quienes, desde su llegada en el último
cuarto del siglo XVI, se convirtieron en los mas ardorosos defen-
sores de la causa indigena. De esta manera los curacas castellani-
zados servian como poderosos agentes de aculturación, constitu-
yendose en intermediarios eficaces de la administración colonial.
Despues de todo, conlas diferencias del caso, la corona empleaba
los mismos procedimientos puestos en práctica por los incas (en
verdad por toda potencia imperial): la consolidación de su domi-
nio a traves del rol intermediario de la nobleza nativa.

Las reaccicnes en contra de dicha política no se hicieron
esperar, incluso desde sus primeros momentos. Los argumentos
que se exponian eran de caracter político, cultural-religioso y lin-
gúistico. Se aducía que el alentar el empleo de los idiomas nati.-
vos no convenia a los intereses del imperio, que era lograr la uni-
dad del mismoa traves de la unificación idiomática (una vez más,
la lengua, “compañera del imperio””); que el obviarles a los indios
el aprendizaje del castellano contribuía al aferramiento de aqué-
llos a sus creencias gentilicias reñidas con la moral cristiana;
y que, finalmente, las lenguas indigenas, en tanto sistemas grama-
ticales, no dejaban de ser lenguas “bárbaras”? y por consiguiente
incapaces de servir como vehículo del mensaje bíblico, que corria
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el riesgo de ser distorsionado. Con tales argumentos fue desarro-
lándose una corriente a favor de una politica castellanizadora,
que el propio Felipe II había rechazado con anterioridad. Solor-
zano y Pereira, funcionario de la corona, es tal vez el mejor porta-
voz de esta posición. En efecto, señala este jurista (cf. Solorzano
y Pereira [1629] 1972: Cap. XXV, Libro Il, 401): “No hallo
causa para que nadie se le pudiese, ni pueda hoy hacer duro,
o nuevo, este precepto, de que los Indios fuesen obligados
a aprender, y hablar nuestra lengua; pues no ha havido cosa mas
antigua, y frequente que el Mundo, que mandar los que vencen,
o señorean nuevas Provincias, que luego en ellas se reciba luego
su Idioma, y costumbres, asi para mostrar en esto el derecho de
su dominio, y superioridad, como para tenerlos mas conformes,
y unidos en sus goviernos””.

No tarda la corona en prestar oidos a tal campaña,y al pro-
mediar la primera mitad del siglo XVII (bajo el reinado de Feli-
pe IV) se advierte un cambio en la politica de apoyo decidido
a las lenguas vernáculas: en adelante se insistira en la castellani-
zacion. Pero el cambio radical de la politica idiomática se da bajo
el reinado de Carlos III, quien ordena la castellanización obliga-
toria de los naturales de America, Filipinas, e incluso, dentro de
la propia peninsula, de los catalanes. Es la epoca del movimiento
nacional inca. La sublevación de Thupa Amaru y su brutal aplas-
tamiento traera como consecuencia el que se dicten medidas re-
presivas en relacion con la lengua y la cultura nativa. Los jesui-
tas, celosos protectores de la causa indigena y grandes cultores
del quechua y del aimara, habían sido expulsados en 1767, y co-
mo consecuencia de ello los colegios de curacas regentados por
los mismos degeneraron para ser clausurados poco despues. La
catedra de quechua de la Universidad de San Marcosserá igual-
mente clausurada en 1783 y sólo se la reabrira en la epoca repu-
blicana. Con tales medidas, el interés por las lenguas indigenas,
particularmente el quechua y el aimara, decae sensiblemente:
atras ha quedado la producción literaria religiosa y profana
practicada por criollos y mestizos a lo largo del siglo XVII y prin-
cipios del XVITI. El proyecto de castellanizacióon compulsiva se
traduce en medidas tales como la creación de escuelas rurales
donde los indios debían estudiar obligatoriamente. Sin embargo,
las ordenanzas, como era de esperarse, no se cumplen, comen-
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zando porque la corona no estaba en condiciones de sostener d1-
chas escuelas que, si no estaban en manos de particulares sin es-
crúpulo, dependían de la financiación de las personas caritativas
(cf. Macera 1977); pero, además, la creación de las mismas trope-
zaba con los intereses de los encomenderos para quienesel indio
leido era simplemente “indio perdido”. De manera que la politi-
ca de castellanizacion no pasa a igualmente de ser letra muerta,
aunque el proceso informal del aprendizaje dela lengua dominan-
te por parte de los indigenas siguió su curso, por razones de su-
pervivencia y a traves del fenómeno biologico del mestizaje.

A. Política idiomática republicana. Como es sabido, la inde-
pendencia de España, lejos de constituir una liberación autentica,
no fue sino una transferencia del poder entre los que se ubicaban
en la cúspide de la pirámide social, al margen y por encima de los
intereses del contingente verdaderamente nacional, es decir, la
masa indígena. En dicho contexto, sobra decirlo, no podia surgir
la cuestión de la lengua nacional, pues para los patriotas ésta se-
guiría siendo la castellana, indiscutiblemente. Las lenguas indige-
nas, en especial la quechua y la aimara, continuaran siendo rele-
gadas en su condición de idiomas menospreciados, aunque se las
hubiera empleado, al calor de los movimientos independientes
criollos (recuérdense, por ejemplo, las proclamas en quechua tan-
to de Canterac como de San Martín), como simbolos de unal1be-
ración que a la postre había resultado espúrea. El profundo des-
precio de los criollos por la lengua y la tultura indígenas, hereda-
do de la colonia, adquiriría mayores contornos. Basta olr la sen-
tencia lapidaria, expresada en su habitual estilo sincopado, del
conflictivo y polémico mentor del Libertador Bolívar, don Simon
Rodríguez, cuando en sus “Consejos de amigo, dados al Colegio
de Latacunga”, aboga por el destierro de la enseñanza del latin
al mismo tiempo que defiende la incorporación del quichua (asi,
en el Ecuador) dentro de la estructura curricular. Exclama el le-
gendario Robinsón: ““¿¡Es posible!? que vivamos con los Indios,
sin entenderlos?! Ellos hablan bien su lengua, 1 nosotros, ni la de
ellos ni la nuestra””.

Como ha sido señalado, la situación socioeconómica del in-
dio empeora considerablemente durante la república. Al quedar
fuera de la tutela de la corona, las comunidades indigenas (aboli-
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das por el propio Bolívar) resultaron más vulnerables a la ambi-
ción desmesurada de los latifundistas, acelerandose la desestruc-
turación de las mismas. En relación con la amazonia, a diferen-
cia de los grupos fronterizos que habian devenido andinizados si
no diezmados, las comunidades selvaticas recuperaron una rela-
tiva autonomia tras el levantamiento de Juan Santos Atahualpa
en 1742. Pero, ya en la etapa republicana, una vez concluido el
periodo del caudillaje militar, los gobernantes inician lo que po-
dría llamarse la ““conquista de la selva””. Vista como un territorio
“vacio”, la selva se constituirá en un frente de expansión econo-
mica de tipo extractivo, quebrando definitivamente la tenaz re-
sistencia desplegada por sus pobladores ayudados en gran medl-
da por su propia ecologia. La presión colonizadora sobre los *“sal-
vajes”” (termino que reemplaza al de ““apostatas””) alcanzara verda-
deros contornos traumáticos durante la explotación del caucho
(1880-1914), lo que trae como consecuencia no sólo la destriba-
lización de muchas comunidades selvicolas sino incluso la extin-
ción masiva de algunas de ellas (cf. Chirif 1983).

La república, lo dijimos ya, opta por una politica idiomati-
ca asimilacionista. La castellanización se ejerce, teoricamente,
a través de la escuela. Esta, sin embargo, al respondera los inte-
reses de la clase dominante, se caracteriza por ser elitista, y con-
tribuye por lo mismo a ahondar las diferencias entre los grupos
favorecidos y los desposeidos. En una sociedad donde los dere-
chos más elementales del individuo sólo se ejercen a través de la
lengua oficial, vastos sectores de la población vernaculohablante
—la base misma de la sociedad plurilingue— quedan reducidos
a la condición de minoría de edad. Si el proceso de castellaniza-
ción se incrementa notoriamente, ello no se debe tanto a la ac-
ción de la escuela (que en este punto vio siempre frustradas sus
esperanzas) sino a la adquisición de la lengua por razones com-
pulsivas de supervivencia: la ““conquista”” del castellano (iniciada
desde los tiempos de Guaman Poma y de Titu Cusi Yupanqui)
se realiza en las condiciones mas adversas y ante el gesto siempre
desaprobatorio del unilingúe de habla hispana. Con la moderniza-
ción de la economía, el desarrollo de las vías de comunicación
y el inicio de las corrientes migratorias hacia la costa, se incre-
menta el bilingúismo incipiente, que conlleva no sólo la subordi-
nación gradual del quechua y del aimara al castellano sino, peor
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aún, la extinción de algunas de sus variedades y la de otras len-
guas: es en la época republicana que desaparecen lenguas comola
puquiana, mochica y culli. De la segunda nos dice Middendorf
((1891] 1959: 154), en 1880, que, una de las consecuencias de
la inauguración del ferrocarril Eten-Ferrenafe, era que “los jóve-
nes empezaban ahora a avergonzarse de su propio idioma, sesir-
ven frente a extranos solamente del castellano y hablan su len-
gua nativa sólo entre los suyos, mezclando cada vez más palabras
castellanas. Este es el comienzo del fin (subrayado nuestro)”. Co-
mo lo fue, en efecto. Asi, pues, la castellanización, nutrida en la
vergueza idiomática y en el autoodio, se produce no tanto porlavia formal de la escuela sino a través de la interacción asimétrica
de la población aborigen con los miembros de la sociedad nacio-
nal. El castellano de los bilingues emergentes, sin embargo, no se
librará del discrimen, pues la sociedad dominantele exigirá al his-
panohablante (7?) incipiente la proficiencia en un castellano cada
vez más huidizo, academicoy literario.

El sueño decimonónico de una nación peruana, unilingúe
y Cristiana, no tardaría en interrumpirse bruscamente. En efecto,
dos hechos fundamentales ponen de relieve la fragilidad del con-
cepto de nación alimentado por la aristocracia gobernante: el
primero, la derrota en la guerra del Pacifico, y, en segundo tér-
mino, el resurgimiento de los movimientos campesinos (Degrego-
ri 1978). Acosados porla ambición ilimitada de los terratenien-
tes, los campesinos originan revueltas que son ahogadas en
verdaderas masacres. Es así cumose descubre el verdadero rostro
del país, multiétnico y carente de un auténtico proyecto nacio-
nal. El estado oligárquico se veía sacudido en sus cimientos y la
prédica de Gonzáles Prada, que señalaba que la verdadera “nación
está formada por las muchedumbres de indios diseminadas en la
banda oriental de la cordillera””, encontraba eco en las mentes de
avanzada. De esta manera, el problemadel indio, unido a la cues-
tion agraria, se constituye en el centro mismo del debate políti-
co de los primeros decenios del presente siglo. Surgen así los mo-
vimientos indigenistas que abogan por la reivindicación de la
masa indigena explotada.

Las corrientes indigenistas, que se manifiestan no sólo en el
orden político sino también en las esferas del arte, la literatura
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y la música, buscan apoyar las reivindicaciones indigenas median-
te la creación de asociaciones y organismos destinados a canalizar
su protesta. Pronto tales movimientos caerán en el convencimien-
to de que la prédica proindigena no podía estar librada a solucio-
nes de corte humanitario, promovidas por un cambio de actitudes
de los grupos de poder, sino que debía asumir un programa de
lucha más radical colocando en el centro de su problemática las
reivindicaciones sociales y económicas más elementales del indio.
El indigenismo oficial de los años 20, fomentado porel gobierno
de Leguía (que gustaba leer discursos en quechua sin entender
una sola palabra de la lengua), pondra al descubierto las contra-
dicciones de un mensaje indigenista retórico acompañado de una
política de explotación despiadada para con la masa indígena.
Frente al indigenismo oficial y a la predica reivindicacionista de
tipo paternalista y exótico, Mariátegui rescatará de las corrientes
indigenistas su rol consistente en avivar la conciencia histórica del
indio.

Los gobiernos de los años posteriores inciden directamente
en el retroceso del mensaje indigenista y en el afianzamiento delavieja posición hispanista heredada de la colonia. La cuestión indí-
gena es concebida como un problema de incorporación del com-
ponente campesino en el seno de la sociedad envolvente. La am-
pliación del mercado interno, comorespuesta a la presión del de-
sarrollo capitalista, y la educación de la masa aborigen, son enar-
boladas como la alternativa de solución al problema nacional. La
politica “integracionista”” que caracteriza a los estados latinoame-
ricanos con problemáticas similares al caso peruano (México, por
ejemplo), se traduce, en el terreno educativo, en la implementa-
ción de la enseñanza bilingúe destinada a la castellanización de
los grupos vernáculohablantes. La solución técnica al problema
de la castellanización, sin embargo, incapaz de ser asumida a es-
cala general por los organismos de gobierno, deviene en una acti-
vidad de corte experimental, tangencial en relación con los pro-
gramas educativos de corte oficial. La enseñanza bilingie, tal co-
mo se la introdujo en los años iniciales de experimentación, dis-
taba lejos de propender hacia el desarrollo y cultivo de las lenguas
ancestrales; por el contrario, teniendo como meta la castellani-
zación, se valía de ellas sólo como un medio a través del cual po-dia lograrse el “pase” de los monolingiies vernáculos a la socie-
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dad occidental hispana: lejos de fomentar lealtades lingúisticas
alentaba la deserción idiomatica y cultural. En la medida en que
las lenguas ancestrales eran concebidas como un medio para llegar
a la ansiada castellanización, no surge en toda esta etapa el menor
intento por oficializarlas. A lo sumo la preocupaciónse dirige ha-
cia la dotación de un alfabeto oficial para las mismas, comoel
propuesto por RM del 29 de octubre de 1946, que, comoera de
esperarse, no tuvo ninguna vigencia.

A raiz del golpe militar de 1968, la dictadura castrense de
la primera fase (1968-1975) reavivará la corriente indigenista
preterida en los gobiernos anteriores. El programa reformista de
corte popular que lleva a la practica se traduce en una verdadera
ruptura de la estructura tradicional de la sociedad peruana. Es en
dicho contexto, como un complemento de la reforma agraria in1-
ciada, que se promulga el Decreto-ley 21156 del 27 de mayo de
1975 por el que se eleva al quechua a la condición de lengua ofi-
cial. La medida constituía un paso mas en relación con la politica
de educación bilingue adoptada previamente, la misma que, te-
niendo como meta la castellanizacióon de las poblaciones mono-
lingues tanto andinas como selvaticas, propugnaba ingenuamente
al mismo tiempo el respeto y la preservación de las lenguas an-
cestrales. Como se sabe, sin embargo, la medida oficializadora
quedo abortada a poco de haberse iniciado los primeros pasos
tendientes a su implementación. El gobierno de la segunda fase
(1975-1980) acabo con la postura neoindigenista del primer pe-
riodo y preparo la transferencia del poder a la civilidad, convo-
cando a una Asamblea Constituyente con el objeto de redactar
una nueva Carta Magna que rigiera los destinos del pais. Los
miembros de dicha Asamblea, cuya mayoria estaba integrada por
representantes de los partidos tradicionales, no tenian la menor
simpatia, como era de esperarse, por otorgarle el estatuto de len-
gua oficial al quechua. Fue la presión de las organizaciones cam-
pesinas y de los sindicatos, así como delos circulos de intelectua-
les progresistas, la que determino el que la Carta sancionara en su
articulo 83, con mal disimulada incomodidad, el carácter oficial
del quechua y esta vez también del aimara, “en la formay las zo-
nas que la ley establece””.
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Comose ve, la oficialización del quechua y del aimara, aun-
que todavia huérfana de implementación, no essino el producto
de una larga lucha en pos de la coigualdad linguistica. Sobra decir
que de la ley y de su cumplimiento dependerael que el nuevoesta-
tuto asumido por dichas lenguas no queda en el papel. La solu-
ción territorial implícita en el fraseo delartículo mencionado, envirtud de la cual el carácter oficial de las lenguas tendrá vigencia
en las zonas en donde la ley lo señale, no deja de plantearel pro-
blema de las metrópolis costeñas, que, debido al incremento  in-
contenible de las migraciones, se han convertido en verdaderas ré-
plicas del conjunto plurilingúue del país; en contextos seme-
jantes se nos ocurre se impondria, mas bien, una solución que
tuviera en cuenta, como alternativa, el criterio de la persona-
lidad. Por lo demas, si bien es verdad que la presencia del pue-
blo quechua y aimara no es ajena (por mucho que se la haya
pretendido negar) a la vida institucional del pais, a través de
su aporte económico y cultural permanentes, la exclusión implí-
cita de las lenguas de la selva —por lo menos de las mas importan-
tes— de los alcances del articulo 83 denuncia la persistencia del
discrimen idiomático y cultural dentro del marco global de la so-
ciedad peruana (cf. Ballóon Aguirre 1983).

o. Situación actual. Como resultado de los mecanismos de
dominación colonial y republicana, la sociedad andina y las co-
munidades selvaticas fueron desestructuráandose y destribalizán-
dose, respectivamente. El linguicidio corrio parejo con la política
etnocida y genocida de los grupos gobernantes. Muchas lenguas
sucumbieron no solo por la asimilación de sus hablantes a otros
idiomas, en especial el castellano, sino también, sobre todoenel
caso de las comunidades idiomáticas de la selva, por la reducción
considerable de sus poblaciones respectivas, cuando no porel
aniquilamiento total de las mismas. Como es de esperarse, el im-
pacto de la castellanización no es el mismoen el área andina que
en la floresta amazónica, por razones que respondena su distinta
configuración socio-económica e histórica en relación con la so-
ciedad englobante. En lo que sigue se harán algunas apreciaciones
referidas al contexto andino, particularmente en lo tocantealas
lenguas quechua y aimara.

La situación actual del quechua y del aimara, en mayor me-
dida en el primer caso, es la de ser lenguas venidas a menos, en
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franco retroceso en relación con la castellana. En muchos casos,
sobre todo alli donde el impacto de aquélla es mayor,se trata de
lenguas menospreciadas incluso por sus propios hablantes. En
una sociedad diglosica, en la que las bases de la interacción idio-
matica oficial se establecieron a través de la lengua castellana, los
propios quechua-almara hablantes parecen haber internalizado el
proyecto de asimilación de las clases dominantes. Como resultado
de ello, se viene generalizando un bilinguismo de tipo sustractivo
que, a la par que incrementa el numero de hablantes de castellano
(no importa que tipo de castellano), disminuye la proporción de
los hablantes de lenguas andinas. Tal es el hecho concreto que se
infiere del resultado de los últimos censos, que si bien muestran
un aumento de la poblacion quechua-aimara hablante en cifras
absolutas, su número porcentual decrece a favor del incremento
notorio de bilingúues quechua-almara-castellano. De esie modo,
el bilinguismo no afianza al quechuani al almara sino queles res-
ta vigencia: consecuencia natural del enfrentamiento de lenguas
y sociedades desigualmente pertrechadas. Sin embargo, lo dicho
en relación con la proyección global del bilingúuismo a favor del
castellano no debe esconder una realidad no menos patente: que
si bien la lengua dominante supera en número de hablantes a la
vernácula, hay zonas, particularmente las que conformanla lla-
mada “mancha india”, en donde la población de lengua andina
sobrepasa al segmento de habla castellana. Tampoco debe escapar
de nuestra atención el carácter relativo y siempre distorsionado
de las cifras censales, pues, desde tiempos de la colonia, sabemos
que los nuestros han sido “censos insensatos”. En terminos act1-
tudinales, asimismo, si bien la hegemonización del castellano co-
mo lengua de prestigio es un hecho, ello no descarta el que sub-
sistan aún mecanismos de adhesión y lealtad, sobre todo intraét-
nica, hacia la lengua ancestral, a despecho de las corrientes de-
valuadoras del oficialismo secular. Es este reservorio de lealtades
y orgullos el que garantiza una toma de conciencia idiomática
más efectiva (que induzca no ya a pensar en la lengua únicamente
sino a pensar sobre ella) que neutralice la corriente hegemoniza-
dora del castellano, de manera que sin excluir esta lengua man-
tenga vivo el repertorio idiomático de las poblaciones andinas.

Como efecto del carácter diglósico de la sociedad, en la que
las lenguas ancestrales aparecen confinadas a su funcionamiento

31

Allpanchis, núm. 29/30 (1987), pp. 17-44



meramente doméstico y local, el quechua y el aimara, en tanto
sistemas lingúisticos, han devenido en idiomas empobrecidos. No
otro resultado debia esperarse de lenguas que, relegadas al mundo
del campo y al ambito estrecho de la comunicación intracomunl-
taria, fueran perdiendo jurisdicción en los dominiosdel contexto
urbano y en las esferas del intelecto. Si ello ocurre con unalen-
gua de tradición escrita milenaria comola castellana, en el suroes-
te norteamericano, ciertamente habría sido un milagro que no su-
cediera otro tanto en el mundo andino. De donde resulta quesi.
el estado actual de dichas lenguas es el de un sistema atrofiado,
incapaz de responder adecuada y eficazmente a las demandas de
una sociedad contemporanea, ello se debe exclusivamente a la
ausencia de un poder real que las sustente. La sujeción de sus ha-
blantes a la cultura dominante, codificada exclusivamente a tra-
vés del castellano, es la causa fundamental de su pauperización
gradual y su eventual bancarrota idiomática.

Tal retralmiento empobrecedor no responde, como podría
pensarse, a su falta de mecanismos de adaptación lingúística den-
tro del contexto nacional: de hecho, el quechua comoel aimara
siguen siendo lenguas vigentes y tal vez han enriquecido sus es-
tructuras a costa del castellano. Dicha vigencia, sin embargo, tie-
ne un rol subordinado y cada vez másrestringido al contexto lo-
calista y rural: su carácter marginal es la condición misma de su
eventual extinción, pues, a medida que penetre la cultura domi-
nante hacia las zonas de refugio, el rol secundario de la lengua
ancestral desaparecerá en favor de la entronización definitiva del
castellano.

Cabe señalar que este proceso de devaluación lingúística se
ha visto favorecido grandemente por la ausencia de un sistema es-
crito de las lenguas ancestrales. No es que la existencia de una tra-
dición ortográfica garantice de porsí la supervivencia de unalen-
gua; sin embargo, es cierto que un sistema eminentemente oral
está en situación de desventaja frente a otro de tradición escrita.
El hecho de que una lengua comola quechua no goce de una vas-
ta tradición escrituraria, en el sentido más lato de la expresión,
ha sido utilizado como un argumento máspara denigrarlo. Tanto
que existe el estereotipo de que el quechua —o el ailmara— no son
lenguas para ser escritas, fuera del ámbito de la producción lírica
incipiente o de la literatura étnica. En el contexto de las socieda-
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des contemporáneas, en las que la cultura escrita constituye el
ambiente mismo que se respira, no parece haber espacio efectiva-
mente para las lenguas que reposan en la pura oralidad. Pero aqui
también debe señalarse que el hecho de quelas lenguas ancestra-
les no hayan desarrollado una tradición literaria continua se debe
no a que las lenguas en sí no esten capacitadas como para tener-
la, sino más bien al hecho de haber sido desplazadas a esferas
marginales de uso para las que no hace falta el texto escrito. No
es una sorpresa, por ello, el que las lenguas dominadas se caracte-
ricen por no poseer ni siquiera un sistema escrito unificado. La
falta de unidad ortográfica perenniza su condicion de lengua de
segunda categoría y aviva sus tendencias centrífugas acentuando
su deshilachamiento dialectal. Afortunadamente, los esfuerzos
tendientes hacia la uniformizacióon de la escritura quechua
y aimara, como resultado de una de las medidas implementadoras
del decreto de oficialización del quechua del gobierno primafási-
co, han venido cuajando en un uso cada vez más generalizado, tal
como puede verse en la producción de materiales didacticos, tex-
tos de lectura, y en la recopilación de la literatura étnica. Persis-
ten, sin embargo, viejas tendencias disruptivas alentadas por re-
gionalismos estrechos asi como por agentes foráneos (como el
ILV) que se empeñan en exacerbar diferencias superficiales allí
donde existen áreas de continuidad y unidad supralocales.

6. Perspectivas. Las perspectivas que se ciernen sobre el fu-
turo de las lenguas andinas son, de no mediar cambios profundos
en la estructura socioeconómica y politica del pais, ciertamente
sombrías. Ya se dijo como la unidireccionalidad en la mudanza
idiomática favorece al castellano, a través de un bilingúismo que
a la larga debilita y anula la competencia lingúistica en la lengua
ancestral. En este sentido, las proyecciones hechas sobre el uso
idiomático en la vecina república de Bolivia, a base de los resul-
tados arrojados por el censo de 1976, son ilustrativas. De no pro-
ducirse cambios estructurales en la sociedad boliviana de hoy
—que, un poco simplistamente, puede ser equiparada en términos
sociolingúisticos a la zona de la “mancha india”? peruana—, hacia
el año 2,040 (es decir, dentro de unos sesenta años) todos losni-
nos de 10 años en adelante sabrian castellano, aunque de manera
incipiente; y alrededor de la segunda centuria del año dos mil se
habria producido la extinción total de las lenguas ancestrales
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(cf. Albo 1980). Tales proyecciones, que pueden ser muy bien
esgrimidas como argumentos contundentes en cara a los proyec-
tos de reivindicación idiomática, deben constituir un toque de
alarma para quienes se hallan empenados en subvertir el ordena-
miento diglósico de la sociedad global.

Frente a tal panorama, se impone, entre quienes manejan
tales lenguas o las sienten como suyas, una tarea urgente de de-
fensa idiomatica. Dicha labor debe traducirse, entre otras actlvl-
dades, en la elaboración de la lengua ancestral. Elaborar una len-
gua significa no solamente codificarla para preservarla, sino, más
importantemente, para prepararla a fin de que responda eficaz-
mente a las exigencias que la sociedad contemporaneale plantee.
Significa actualizarla, para que saliendo de sus zonas de refugio
pueda ser empleada en otros contextos que no sean sólo el campo
y la. intimidad del hogar. Tarea que no es fácil, pero que tampoco
resulta imposible. Relegada a cumplir funciones basicamente lo-
cales y afectivas, la lengua debe entonces asumir también fun-
ciones de naturaleza intelectiva a cabalidad: debe equiparsela
a fin de que puedan vertirse en ella los contenidos de la ciencia
y la tecnología contemporaneas.

Dicha empresa supone el desarrollo de una literatura —o,
mejor, escritura— quechua y aimara. La practica escrituraria
creara los mecanismos propios para el enriquecimiento y la am-
pliación de su repertorio léxico al mismo tiempo que le permiti-
rá alcanzar una mayor precisión y soltura en su nivel sintáctico
y estilístico. En este sentido, debe recordarse que, por lo menos
en lo que toca al quechua, existe un extraordinario precedente
que solo necesita ser retomado: nos referimos a la labor de los
quechuistas de la colonia. Los escritores quechuas de entonces
desplegaron un esfuerzo que asombra, pues demostraron amplia-
mente que la lengua, al menos formalmente no tenía nada que
envidiar al castellano de entonces. Al margen de la utilización
de la lengua con fines que hoy calificariamos de etnocidas —la ca-
tequización—, queda el esfuerzo de elaboración idiomática como
un ejemplo que debeser la fuente de inspiración para todo inten-
to futuro de normalización.

La elaboración idiomática debera hacerse a través del esta-
blecimiento de centros que asuman la tarea de planificación del
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uso lingúístico. Llamense academias, centros culturales o asocla-
ciones de escritores, la experiencia demuestra que tales institucio-
nes son necesarias para uniformar criterios y normalizar la lengua.
Demás está señalar que alli donde existen instituciones que dicen
velar por una lengua, pero en cuyo seno ni siquiera se la emplea
como medio en las deliberaciones rutinarias, estamos obviamente
frente a organismos que lejos de cumplir con sus cometidosbási-
cos no hacen sino contribuir a perennizar el discrimen idiomati-
co: nada puede esperarse de las academias que empiezan por des-
terrar el uso de la lengua dentro de sus propias instituciones. Tal
ha sido, sin embargo, la conocida practica de la academia cuzque-
ña de la lengua: sus miembros, que más parecieran preciarse de
hablar un castellano ““castizo”” (con zeta), no hacen sino consoli-
dar la condicion interdicta de la lengua ancestral.

Por ello, la elaboración linguistica debe partir fundamental-
mente de los auténticos usuarios de la lengua. De alli la necesidad
urgente de la formación de cuadros de escritores en lengua nativa.
En la tarea de formación de tales cuadros jugará un rol funda-
mental la educación bilingúe, concebida ésta como la enseñanza
y aprendizaje en ambas lenguas, sobre todo en su nivel escrito.
No cabe aquí la modalidad de la enseñanza bilingue tradicional
que toma la lengua ancestral como un medio y no como un fm;
se trata, mas bien, de propugnar, como afortunadamente vienen
haciendolo ya algunos programas, unaeducación bilingue inter-
cultural e interlingúística. Ocioso es señalar cuán estrechamente
relacionadas estan una y otra actividad: para propugnar una ense-
nanza bilingue que emplee ambas lenguas como medios de ins-
trucción se requiere, como ya se mencionó, de la acumulación de
materiales escritos en lengua ancestral. En tal sentido es urgente
convocar a los intelectuales bilingues a fin de que rompan conel
estereotipo según el cual el quechua o el aimara no son lenguas
para ser escritas. Se necesitan ensayos y no solamente la produc-
cion de literatura tradicional. Siguiendo el ejemplo de otras lati-
tudes, es conveniente asimismo convocar a concursos escritura-
rios en idioma ancestral, a fin de que ello estimule la creatividad
de sus propios usuarios. Toda esta labor coadyuvara al incremen-
to de una literatura que servira de material rico y variado en el
desarrollo de la lengua y en su eventual intelectualización.
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Uno de los aparentes obstáculos en el proceso de normaliza-
ción idiomática es la actual fragmentación del quechua, quesibien se trata de una realidad lingúística incuestionable, no signi-
fica sin embargo que no sea posible su nivelación a través de la
lengua escrita. Esta relativa uniformización no podra lograrse en
tanto los linguistas se esmeren en destacar y magnificar las dife-
rencias postulando sistemas de escritura atomizantes, perdiendo
de vista que, comolas lenguas de tradición escrita nos lo ilustran,
la variedad escrita no tiene por quéser reflejo fiel de las manifes-
taciones orales de una lengua. Los linguistas no debieran confun-
dir, como lo hacen hasta la actualidad, transcripción con escritu-
ra, notación simbolica con ortografía. Aqui, lamentablemente, el
Iinguista, orgulloso de su ciencia, cae en la miopia del lego, que
tiende a identificar escritura con deletreo.

Concebida la defensa idiomática en los términos señalados,
no debe entenderse ésta como un afan aislacionista ni menosre-vanchista en favor de las lenguas y culturas ancestrales. En una
sociedad como la peruana, en la que el castellano ha devenido en
lengua mayoritaria, seria absurdo y antihistórico el rechazarlo.
De lo que se trata es de buscar una solución más justa al conflic-
to idiomático dentro del marco de una verdadera coigualdad lin-
euúistica.

A lo largo de nuestra historia se ha visto como la defensa de
las lenguas ancestrales, del mismo modo que la de sus propios ha-
blantes, surgió como resultado de los escrúpulos de conciencia
de los grupos dominantes. Las decisiones sobre política idiomati-
ca fueron tomadas al margen de los intereses de las poblaciones
afectadas. Por ello, el fracaso de las corrientes indigenistas debe
ser entendido comoel resultado de su caracter postizo, es decir,
divorciado de los intereses genuinos de los grupos de interés. No
pueden defenderse, obviamente, derechos ajenos con la misma in-
tensidad ni con el mismo celo que los propios. De alli que, en
adelante, la reivindicación cultural y linguistica debera partir de
la iniciativa de los grupos afectados; toda lucha en tal sentido
partira desde dentro, es decir deberá ser autogestionaria. Sobra
decir que tales conquistas tienen que estar aparejadas de cambios
socioeconómicos que modifiquen drásticamente la situación de
explotación y marginación por la que atraviesan las distintas na-
cionalidades que conformanel Perú no oficial.
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