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LA INCOMUNICACION VERBAL
EN EL PERU*

‘Inés Pozzi-Escot
Universidad Nacional Mayor de’San Marcos

La incomunicacion es un drama milenario en el Perti. Escri-
be Garcilaso de la Vega en los Comentarios Reales que los reyes
Incas “‘Mandaron... aprender la lengua general por dos respectos
principales. El uno fue por no tener delante de si tanta muche-
dumbre de intérpretes como fuera menester para entender y res-
ponder a tanta variedad de lenguas y naciones como habia en su
Imperio. Querian los Incas que sus vasallos les hablasen boca
a boca (a lo menos personalmente Yy no por terceros) y oyesen de
la suya el despacho de sus negocios, porque alcanzaran cuanta
mas satisfaccion y consuelo da una misma palabra dicha por el
Principe, que no por el Ministro. El otro respecto y mas prmc:l-
pal fue porque las naciones extranas ... hablandose y comunican-
dose lo interior de sus corazones, se amasen unas a otras como si

fuesen de una familia y parentela y perdiesen la esquiveza que les
causaba el no entenderse ... (1959; T. III, 15).

Hay muchos aspectos de interés en esta cita: el testimonio

del multilingliismo y de la plurahdad cultural, la referencia a in-
terpretes en su dificil mision de romper la barrera de la iIncomu-

nicacion, la percepcion de la ventaja de la comunicacion directa
versus la mediada por terceros, sobre todo por sus efectos sicolo-

(*)  Una primera version de este trabajo fue leida en el “*Seminario Regio-
nal de Linguistica Andina y Educacion” realizado del 23 al 25 de julio
de 1986 en la Universidad Nacional del Altiplano, Puno.
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gicos. De esta cita se derivan algunas preguntas medulares:
1. ;Habia realmente tantas lenguas en juego? 2. ;Era sOlo una )a
lengua que se habia generalizado o competian con esa otras mas?
.Hasta donde llegaba la generalizacion vista no en su dimension
geografica sino social, vale decir, quiénes realmente aprendian la
lengua general? ;Cual era la dimension de este aprendizaje, com-
prendian la lengua mayormente o la comprendian y hablaban?

Alfredo Torero en ‘‘Lingiliistica e Historia de la Sociedad
Andina”’ cita la Descripcion de la Tierra del Repartimiento de los
Lucanas Antamarcas de la Corona Real, del ano 1586, en la cual
se lee: “Hay en este repartimiento mucha diferencia de lenguas...
y estas lenguas no tienen nombre cada una de por si, mas que to-
dos ellos dicen a su propia lengua hahuasimi, que quilere decir
lengua fuera de la general, que es la del Inca, que en comun usan
de ella en esta provincia y repartimiento, y en la que todos se en-
tienden y hablan’’ (1970: 241). Son reiteradas las referencias en
varios autores al gran numero de lenguas existentes en el Peru
precolombino, pero no se ha determinado con exactitud la canti-
dad. No cabe duda que debe haber confusion para delimitar dia-
lectos muy diferenciados de una misma lengua, lo que aumenta-
ria la cuenta. Otro factor es la tendencia a la exageracion, un cier-
to espiritu fabulador. Escribe Waldemar Espinoza Soriano (1982:
163) “En los cronistas del siglo XVI es comun la impresion sobre
la existencia de infinidad de lenguas... Indudablemente que exis-
tieron varios idiomas, pero nunca en el numero exageradisimo
como lo pretendia fray Bartolomeé de Las Casas...”’. Este escri-
bia, segun la cita consignada por Espinoza Soriano (1982: 164),
que eran ‘‘mil miles de lenguas’.

Varios autores coinciden en que en la época precolombina
las lenguas mas difundidas eran el quechua, el aimara y el puqui-
na, pese a que en muchas cronicas y documentos de los siglos
XVI y XVII es el quechua el que aparece con el calificativo de
‘“la lengua general del Peri”’, en atencion a su gran difusion. Sos-
tiene Torero (1983-63), al describir la historia externa del que-
chua, que los espanoles ‘‘hallaron que ciertas variedades de Q.
II By de Q. IIC, por entonces no muy alejadas lingliisticamente,
se empleaban desde el Ecuador hasta el norte de Chile y el
noroeste de la Argentina'y desde las costas del océano Pacifico
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hasta las orillas del rio Amazonas. Al conjunto de estas varieda-
des, que habian sido utilizadas por los Incas como i1dioma de su
administracion imperial, lo designaron como la “Lengua General
del Peru”’, la ‘“Lengua del Cuzco’ o —mas tarde— el ‘‘Quechua
General’’, y se sirvieron de él para sus fines de conquista del Im-
perio Incaico y de dominacion sobre las demas nacionalidades na-
tivas. Solo anos despues advirtieron la existencia de otros dialec-
tos quechuas regionales muy diferentes de la ‘““‘Lengua General’’,
a los que calificaron a menudo de ‘‘quechua corrupto’ en la
creencia de que se trataba de deformaciones del idioma irradiado
desde el Cuzco durante la extension del Imperio Inca”.

El aimara y el puquina durante el Imperio incaico tuvieron
menor difusion que el quechua sin dejar de cubrir un extenso te-
rritorio. Escribe Espinoza Soriano (1982: 185) que ‘‘el puquina,
por lo extendido, fue considerado lengua general por el virrey
Francisco de Toledo...””. Un indicio de la vigencia de estas len-
guas adn en el siglo XVI nos lo da la referencia de Torero (1970:
234) a la orden impartida por el Obispo del Cuzco, en 1599, pi-
diendo que se utilizaran el quechua, el aimara y el puquina para
examinar a los futuros curas de indigenas de la diocesis, a fin de
garantizar una buena comunicacion entre ellos y sus futuros fie-
les. Pero el quechua tenia una situacion especial, pues en el pe-
riodo incaico ademas de ser la lengua mas difundida era la len-
gua del Imperio. Se trataba en unos casos de una situacion de
bidialectalismo y, en otros, de bilingliismo. Segun Cieza de Leon
(1967: 84), quien recogio la informacion 15 anos después de la
irrupcion espanola en la historia indigena, los incas ordenaron
‘““...que todos los naturales de su imperio entendiesen y supiesen
la lengua del Cusco...”’” (subrayado nuestro) y senala a continua-
cion que ese aprendizaje comenzaba antes que el nino hubiera
sido destetado, dato interesante porque implica que se imponia
un bilinguismo y bidialectalismo de cuna, un aprendizaje simulta-
neo de la lengua local y la general. Pero ;era realmente asi? Ed-
mundo Bendezu en su articulo “El quechua como lengua estan-
dar” (1982: 81) incluye un fragmento de una relacion del tomo
segundo de las Relaciones Geograficas de Indias, compiladas por
Jiménez de la Espada, y en el cual se describe: ‘“Entre los natura-
les de este Reyno hay gran variedad de lenguas, pero en todo el
reino los caciques y los indios notables de los repartimientos te-
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nian la obligacion de conocer la lengua general quechua, a fin de
comprender lo que el Inca les mandaba y de no necesitar de In-
térpretes cuando se constituian en la capital...”’. Notese que aqui

no se habla de la poblacion en general que aprende quechua sino
de un grupo dirigente constituildo por caciques e indios notables.
Esta version esta refrendada por otra cita de una cronica anonima

escrita en 1552 y atribuida al Sochantre Cristobal de Molina
(1943: 33):

“Todos los senores principales de toda la tierra... enviaban
(al Cuzco) sus hijos y parientes a que aprendieran la lengua
general del Cuzco, y la policia, y como habian de obedecer

y servir al Inca; y es cosa cierta que ningin hijo de senor ni
principal nacia en todo este reino que hubiese gran cuidado
con él su padre sobre que aprendiese la lengua del Cuzco;
y la manera que habia de tener en saber, obedecer y servir,
asl al Inca como a sus mayores y principales; y tenian por
muy principal afrenta no saberlo, y al que no lo sabia y era
en ello inhabil, no le daban jamas senorio...”.

Me Inclino por la version restringida pues resulta dificil
aceptar que la situacion hubiera sido tan 6ptima como lo podrian
hacer creer las versiones que apuntan a que ‘“‘todos entienden
y hablan’ la lengua general. Los Incas ‘“mandaban aprender” la
lengua general lo que se cumplia ya sea trasladando temporal-
mente al Cuzco a los ““herederos de los senores vasallos’’ para que
pasaran largos periodos de inmersion en la lengua y la cultura de
los Incas o formando nucleos de cuzquenizacion mediante miti-
maes cuzquenos o mandando maestros con sus familias a habitar
zonas de otras hablas con la mision de ensenar el quechua ‘‘cuz-
queno”. No es lo mismo ‘“mandar aprender’” que ‘“aprender”
y podemos esperar que se produjeran toda la gama de fenomenos
linguisticos que el aprendizaje de una segunda lengua o de un se-
gundo dialecto provoca y que va desde la entrelenguas mas bur-
das pasando por las fosilizaciones temporales o permanentes v,

segun el caso, avanzan hacia el dominio de la segunda lengua o el
segundo dialecto.

Lo cierto es que tenian que existir diversos grados de inco-
municacion por el simple hecho de la coexistencia de tan alto nu-
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mero de lenguas'y dialectos, parte de los cuales no han sobrevi-
vido hasta nuestros dias. Era de esperarse que entre esas lenguas
diferentes no hubiera inteligibilidad mutua asi como entre algu-
nos de los dialectos de una misma lengua, como ocurre hasta hoy
con los dialectos del quechua. Y era de esperarse también que si
a todos se les ensenaba la lengua general, no todos la aprendian
y que los que la aprendian no la aprendian en el mismo nivel de
conocimiento y adecuacion de uso. Debemos reconocer, sin em-
bargo, una gran sagacidad en los Incas en cuanto a su planifica-
cion lingliistica y sus estrategias. La tentativa de unificacion idio-

matica les sirvio también para la articulacion cultural como lo se-
nala el Inca Garcilaso al destacar que se ensenaba el quechua

““cuzqueno’’ en todos los confines del Imperio y que *“...con este
artificio domesticaron y unieron los Incas tanta variedad de na-
ciones diversas y contrarias en idolatrias y costumbres como las
que hallaron y sujetaron a su Imperio...” (1939 T. 1II 15). Los
Incas reconocieron el potencial de incomunicacion y desarticula-
cion que la variedad de lenguas y de culturas representaba y aten-
dieron a la solucion de lps conflictos mediante el fomento de la
lengua comun con todo el bagaje cultural que ella trasmitia, cul-
dando de no destruir lenguas y culturas locales.

En la Colonia, el drama de la incomunicacion se acentuo
con el influjo de una nueva lengua, el castellano, que llega con
gran impetu manejada por un nuevo dominador, y el impacto de
una cultura hasta entonces desconocida en los territorios que ha-
bian constituido el Tahuantineuyo. La lengua general por antono-
masla, el quechua, y las otras dos lenguas generales de menor
ambito geografico, el aimara y el puquina, ven reducido el nu-
mero de sus hablantes pues la poblacion aborigen cercana a los
seis millones en el siglo XVI, llega a dos millones al finalizar el si-
glo XVIII. El quechua practicamente eesaparece de la costa don-
de lo aprendieron, entre otros, Fray Domingo de Santo 'l omas,
y deja de ser la lengua de comunicacion general que une a los dis-
tintos pueblos. En consecuencia, estos revierten a sus hablas loca-
les y regionales como uUnico instrumento de comunicacion. Tore-
ro (Pottier: 1983, 69) explica estos cambios recordando que:

¢

‘... el hecho de que, tras los agitados primeros decenlios de
la invasion europea, y al instaurarse el Virreynato, gran par-
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te de las regiones del interior se sumiese en una situacion de
aislamiento socioeconomico, tuvo por consecuencia que las
nuevas extensiones del Quechua lo fueron, no de una sola
habla uniforme, sino de las variedades regionales ya anterior-
mente implantadas en cada zona. La pronta asuncion de la
lengua ‘‘oficial’’ castellana por las autoridades locales indi-
genas —que se tornaron bilingies— coadyuvo en hacer inne-
cesario el mantenimiento de un “Quechua General’ en el
area andina...”’. Gerald Taylor (1985: 159) basandose en el
testimonio de Garcilaso y Blas Valera, afirma igualmente la
vuelta a una diversidad lingiliistica en la Colonia y la persis-
tencia del empleo de la ‘‘lengua general’’ al lado del idioma
local, ‘““al menos hasta fines de la primera mitad del siglo
XVII”’, por los curacas y otros pocos miembros de la admi-
nistracion colonial” (1).

De otro lado, el puquina se va encapsulando para terminar
por desaparecer en el siglo XIX, e igual destino corren otras len-

guas. No se trata solo de numeros de hablantes sino del prestigio
de lenguas y culturas aborigenes las que son estigmatizadas. Se

restringen las funciones del quechua porque la lengua del poder
es ahora el castellano que se afirma especialmente en la costa
donde se concentran los pobladores espanoles. Pero se ha perdido
la lingua franca que permitia la comunicacion en el mundo andi-
no en tiempos del Imperio de los Incas e inclusive, en un ambito
mas restringido, durante parte del Virreynato. Hace falta estable-
cer una nueva lengua de comunicacion global que enlace el mun-
do del dominador y el mundo de los dominados y los articule en
una nacion auténtica.

La republica no marca una diferencia considerable con el pa-
sado. La incomunicacion se asienta en la multiplicidad de lenguas
y culturas, en sus escasos encuentros y en las relaciones asimetri-
cas entre ellas, Se trata de un pais predominantemente rural, sin
grandes movimientos migratorios, sin una red vial que dinamice
los contactos, sin un sistema de educacion publica operativo y de
amplia cobertura, con relaciones economicas de explotacion y de-
pendencia. Casi por llegar a la mitad del siglo veinte, se produce
el primer censo moderno en el Peru y sus revelaciones de la reali-
dad peruana nos dan el gran sacudon.
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:Qué revela el Censo de 1940? Examinemos el cuado res-
pectivo.

De una poblacion total de cinco anos y mas de 5°228,352,
se declaran monolingilies hispanohablantes 2’°443,390 personas
(46.730/0); bilinglies de castellano y lengua aborigen 866,099
personas (16.560/0), cifra que incluye a todos los bilingues de
castellano y quechua, castellano y aimara y castellano y otras
lenguas vernaculas; y monolingiies de todas las lenguas vernacu-
las: 1°829.243 (34.9990/0). Lo primero que llama la atencion
es el reducido nimero de bilingues de castellano y lengua abori-
gen en relacion con los monolingiies de lenguas aborigenes que
suman mas de un tercio de la poblacion. Estas cifras son tragi-
camente elocuentes aun a este nivel superficial de las estadisti-
cas globales pues revelan que mas de un tercio de la poblacion es-
taba automaticamente excluida de la comunicacion oficial que
se realizaba en castellano, de la educacion publica realizada en
castellano, del sistema de justicia y de la vida ciudadana que re-
queria para votar el ser alfabeto en castellano. Pero la tragedia
de la incomunicacion y el aislamiento no recaia solo en ese ter-
cio; pues de esa incomunicacion necesariamente participaba gran
parte del 16.560/0 clasificado como bilingue por el censo, por-
que ;cuales son los criterios censales para determinar el bilin-

guismo de un habitante? Generalmente son criterios subjetivos
que pueden ser muy elasticos en su evaluacion fuera de que la ca-

tegoria es demasiado amplia. ;Bilinglie? Si, pero de que tipo, ac-
tivo o pasivo, incipiente o avanzado, coordinado o subordinado,
con lengua predominante o ambilingue, etc. El empleado censal
tendria que disponer de un cuadro con categorias gruesas pero
mas refinadas que el simple término ‘“‘bilinglie’’ y con un instru-
mento rapido y eficiente para determinar la categorizacion. ;Es
eso factible? Y, ;a quién interesa?

La categoria ‘‘bilingue’ siempre va a dar problemas de in-
terpretacion y evaluacion. Sabemos, sin duda alguna, que no ga-
rantiza en la totalidad de los casos que haya comprension o ex-
presion a un nivel de competencia comunicativa eficaz. Por eso,
tenemos que considerar, sobre todo en la perspectiva de 1940
con menos del 500/o de la poblacion hispanohablante concen-

trada en la costa y en unas pocas ciudades fuera de ella, que gran
\
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parte de ese numero de bilingies sufre de incomunicacion con el
resto del pais. Sobre todo si vemos la desigual distribucion de los
hispanohablantes. Por ejemplo, Ayacucho cuenta en 1940, con
2,073 hispanohablantes monolingues en todo el departamento
versus 246,973 hablantes monolingues de lengua aborigen
y 40,985 bilingues de castellano y lengua vernacula. La comuni-
cacion predominante tenia que ser en lengua vernacula y en for-
ma oral por el analfabetismo existente y por no haberse divulga-
do alfabetos para las lenguas indigenas. Por lo tanto, los mono-
linglies de lengua vernacula y parte de los bilinglies de castella-
no y lengua aborigen quedaban excluidos del circuito de informa-
cion nacional que funcionaba a través de diarios, revistas y telé-
grafo. Estos monolinglies y bilinglies coincidian ¢n gran parte
con los analfabetos. En 1940, el 64.850/0 de la poblacion en
edad escolar no concurria a la escuela y 57.610/o de la pobla-
cion en edad post-escolar (15 anos o mas) estaba sin instruccion;
eran 1letrados pues es la escuela la que normalmente ensena a leer
y a escribir. Las condiciones de violencia estructural estaban da-
das.

En 1940 la poblacion del pais se caracterizaba también por
ser predominantemente rural: 63.910/o. La sociedad peruana se
ve en este Censo como una socledad dual conformada por un gru-
po grande de hablantes de lenguas indigenas y de bilingues,
miembros de culturas andinas y selvaticas tradicionales; y, por
otro, integrado por monolingues hispano-hablantes, seguidores
de la cultura europea.

Veintiun anos mas tarde —1961— el problema de las len-
guas y de la comunicacion en el Peru ha cambiado:

En términos gruesos, 600/o de la poblacion de 1961 es his-
panohablante, 200/o bilinglie y 200/0 monolinglie en lenguas 1n-
digenas. Comparativamente con 1940, el porcentaje de hablantes
de castellano y de bilingiies ha aumentado pero el porcentaje de
monolingues de lengua vernacula ha disminuido considerablemen-
te de 34.990/0 a 19.5390/0 dando testimonio de mayores contac-
tos entre la sociedad andina tradicional y la moderna representa-
da por los hispanohablantes, contactos producidos por la ampla-
cion de la red vial y la creciente migracion rural-urbana, especial-
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mente hacia Lima, entre otros factores (2). Podriamos decir que,
en un nivel potencial, la comunicacion ha mejorado porque mas
pobladores poseen el mismo instrumento linguistico y los grupos,
tradicional andino y moderno costeno, comparten espacios muy
proximos en mas lugares. Pero, en un sentido profundo, ;es esto
asi? ;Hay un mayor conocimiento de normas de conducta, pa-
trones culturales, conocimientos especificos de uno y otro mun-
do cultural? La clave para la respuesta esta en saber como se pro-
duce este proceso de adquisicion del castellano y de insercion en
la categoria de bilingiies o de hispano-hablantes. Porque se puede
ser hispano-hablantes con una formacion cultural andina. La rela-

cion lengua y cultura es extremadamente compleja. Si bien len-
ogua y cultura pueden parecer un binomio indisoluble en la ad-

quisicion de 'a primera lengua ;hasta que punto lo son en el
aprendizaje ae una segunda lengua? He aqui uno de los retos en
un pais multilingue.

Una observacion mas para la decada del 60: la poblaciéh en
area rural es el 52.5890/0.

Dejamos de lado el comentario al Censo de 1972 para con-
centrarnos en el de 1981 (3).

Iiste resalta las tendencias enunciadas y nos enfrenta con
14°570,881 habitantes censados de 5 anos o mas de los cuales
15.839/0 son bilingues de castellano y quechua y de castellano
y aimara y 8.820/0 son monolingies de lengua vernacula (que-
chua, aimara y demas lenguas aborigenes). En cifras absolutas,
2’307,352 bilinglies de lengua vernacula (incluyendo solo que-
chua y aimara) y castellano, y 1°2895,319 monolingues de todas
las lenguas vernaculas. Al comenzar la decada del 80, cuando
65.20/0 de la poblacion del pais es poblacion urbana, una quinta
parte de la poblacion tiene algun conocimiento o buen conoci-
miento de una lengua vernacula en contraste con 1940 cuando
se trataba de mas de la mitad de la poblacion que hablaba en
mayor o menor grado una lengua vernacula. Indudablemente que
el panorama de la comunicacion verbal interna ha cambiado radi-
calmente en el Peri por el fenomeno de la adquisicion de una se-
gunda lengua (cualquiera que sea el grado de dominio de esta),
por el abandono de la lengua ancestral bajo la presion de un nue-
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vo habitat y de exigencias sociales y economicas, por el influjo

de los medios de comunicacion masiva (radio, television), por el
aumento de la escolaridad, por efectos de la urbanizacion, etc.,

factores que implican contactos mas frecuentes con hablantes
de castellano y con emisiones en castellano. |

Hay un fuerte convencimiento en muchos pueblos multi-
lingues que el bilinguismo, dejado a su libre juego, es una etapa
de transicion entre un monolingiliismo y otro. En el caso perua-
no, esto parece estar corroborado. La categoria de bilinglies no
ha aumentado de 1940 a 1981 en términos de porcentajes, man-
teniendose casi estacionaria con una ligera baja en 1981. En con-
traste, el numero de monolingiies hispanohablantes casi se ha du-
plicado, lo que indica que la via de acceso de un monolingliismo
a otro en nuestro pais no pasa necesariamente por el bilingliismo;
vale decir, que el bilingliismo no es la unica via de acceso al mo-
nolinguismo hispanohablante. Probablemente, los hijos de los
monolingues de lengua vernacula cuyos padres se han converti-
do en nuevos moradores de sitios hispanohablantes, se insertan
en el monolinguismo hispanohablante directamente.

Las cifras de bilinglies y monolingues debe ser cotejada con
la de migrantes en un estudio cuidadoso que aclare el proceso. Es-
tos datos a su vez deben ser referidos a los de escolaridad y alfa-
betizacion para rastrear mejor el bilingliismo espontaneo y el
formal. '

No debemos olvidar que, en 1981, el panorama de la inco-
municacion, visto en cifras globales, parece menos impactante
que en 1940 o en 1961 pero hay factores que recordar. El pais
tiene concentraciones de poblacion indigena monolingue. bilin-
gue Incipliente y analfabeta en ciertas zonas y, lo que puede pa-
recer a nivel nacional un problema reducido, sigue siendo a ni-
vel de ciertos departamentos, provincias y distritos, una trage-
dia de incomunicacion. Me refiero, por ejemplo, a sectores ru-
rales de Puno, Apurimac, Huancavelica, Cuzco... Un linglista del
Programa de Educacion Bilinglie de Puno (Lopez: 1984, 48) se-
nalaba en 1984 que ‘‘de cada 10 punenos, solo uno es monolin-
gue hispanohablante; el resto esta constituido por hablantes de
quechua y aimara. Y si bien muchos de ellos hablan también ya

o7



Allpanchis, num. 29/30 (1987), pp.45-63

algo de castellano, en el medio rural, de cada diez ninos que in-
gresan al sistema escolar, solamente dos saben algo de castella-
no como para recibir instruccion en esta lengua. Los ocho restan-
tes son monolinglies vernaculo hablantes’’. Dentro de este cuadro
‘de incomunicacion debemos tener muy presentes a las mujeres
indigenas de toda edad, por lo general marginadas de la escuela
y que se mantienen en su reducto de monolinguismo vernaculo
y de analfabetismo.

.Hemos avanzado en el aspecto de comunicacion lingliisti-
ca? Pareceria que si porque la cifra de monolingues hispanoha-
blantes es ahora impresionante y el castellano monolinglue en
nuestro pais es inteligible para todos los hablantes (4). Nos acer-
camos a una lengua comun como en los tiempos del Imperio In-
caico pero con una notable diferencia: no hemos ganado un bi-
lingiismo —funcional o de cualquier tipo— sino hemos abando-
nado en muchos casos las lenguas ancestrales para adoptar un
nuevo mono?ingﬁismo la lengua de los grupos dominantes. Los
hechos nos plantean una mterrogante crucilal: ;queremos cambiax

‘““el rostro del Peri’’ de un pais multilinglie a un pais creciente-
mente unilinglie? Pues es esto lo que estamos haciendo, conscien-
te o inconscientemente. Estamos ante un problema de definicion,
politica y de compromiso social. Y aqui no cabe la inconsciencia.
.Hemos hecho del multilingiiismo peruano y de su pluralidad cul-
tural una mera constatacion o es una opcion que hemos asumido?
El pais debe decidirse hoy sin tartamudeos, sin tapujos, sin retro-
cesos. Manana puede ser demasiado tarde.
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NOTAS

(1)~ Esta cita de Torero y la de

Taylor no aparecian en el do-
cumento que lei en Puno. Taylor
tuvo la gentileza de mencionarme
entonces la-existencia de su trabajo,
“Un documento Quechua de Hua-
rochiri-1607" en el cual trata de la
“lengua general” de los Incas y la
“lengua general” colonial. En ese
trabajo, Taylor comenta: ‘Hasta
ahora hay pocos trabajos coheren-
tes sobre la ‘‘lengua general”, ve-
hiculo de la administracién colonial
en el Peru...””. Después de leer a To-
rero, Cerron-Palomino, Taylor
y otros investigadores, pese a la ri-
queza de informacidon que aportan
al tema, casi creo que Taylor de-
bio escribir: ‘‘Hasta ahora no hay
un trabajo coherente sobre la “‘len-
gua general...”. Quiza el término
“coherente” no sea el mas adecua-

do para lo que nos hace falta sino
“integral’’.

(2) A este respecto, disiento de la

opinion de Escobar et. al. en
Peru, /pais bilingtie?, p. 102, que
al comentar que los datos censales
muestran una reduccion porcentual
de los quechuas monolingiies, escri-
ben *‘...que las cifras del censo no

60

cancelan ni hacen desaparecer el
peso de los monolingiies en cada
década...”. No lo cancelan ni lo
hacen desaparecer pero si lo cam-

bian. Lo que importa es cudnto
pesan.

(3) No analizaremos el censo de

1972, pues las cifras publica-
das (en el cuadro 22 del segundo
volumen del censo, p. 646), se re-
fieren solo a la distribucion de la
poblacion de 5 afios y mas segun

Su lengua materna sin especificar

si los hablantes son monolingiies
o bilinglies. Los tabulados son de
dificil acceso hoy por el tiempo
transcurrido, pero fueron citados
por Escobar et. al. en el libro Peru
¢pais bilingue? (pp. 100-101) con
las siguientes cifras:

Total de la poblacion

de 5 afios y mas: 11°790,150
Poblacion monolingilie

de idioma Quechua: 1’311,062
Poblacion monolingiie

de idioma Aimara: 149 664
Poblacion bilingue
Castellano-Quechua: 1°715,004
Poblacion bilingue
Castellano-Aimara: 182,241
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(4) Reconozco que en el pasa-

do hemos escrito muchos de
nosotros esta frase o algo semejan-
te con la mayor tranquilidad de es-
piritu. Me pregunto si todavia po-
demos repetirla con la misma tran-
quilidad conscientes como estamos
cada vez mas de lo poco que hemos

estudiado las variedades del caste-
llano en el Peru, no solo el castella-
no de los bilinglies sino el castella-
no monolingiie que algunos hablan-
tes aprenden de padres con ‘“‘entre-
lenguas” (castellano marcado fuer-
temente por substratos de quechua,
aimara u otras lenguas indigenas).
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