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LENGUAJE Y RELACIONES

DE PODER: Consecuencias para una
politica lingiiistica (1)

S MRS

Penelope Harvey
Institute of Latin American Studies
University of Liverpool

Mannheim observc') lo siguiente en cuanto al ‘“‘debate sobre
lingiiistica andina’: ‘‘de un lado, modelos ‘dualistas’ de la so-
cledad suponen que la polltlca hngulstlca 1mphca la intervencion
en lo que de otra manera seria un cambio sui generis de lealtad
por individuos de un grupo cultural a otro, y que la mera exis-
tencia de una poblacion de gente de habla indigena que sea
grande y geograficamente concentrada indica un contacto super-
ficial y reciente entre los grupos; de otro lado, modelos de colo-
nizacion interna suponen que la mantencion del idioma indigena
por largo tiempo indica que sea una conveniencia que proporcio-
na la oportunidad para la ex, lotacion economica y control poli-
tico...

Las opciones politicas, los argumentos en pro de cada uno,
y la metodologia de su implementacion ya han persistido en lo
esencial durante mas de cuatro siglos. Solamente los telones ter-
minolégicos se cambian: mientras anteriormente la unidad del
1mper10 espanol estaba en juego, ahora esta la unidad de la na-
cion peruana. Mientras anteriormente se sugeria que el quechua
carecio del vocabulario para expresar ideas europeas sobre la re-
ligién; ahora se observa que carece del vocabulario de la tecnolo-
gla avanzada. Y mientras anteriormente los jesuitas promovian
la iIndoctrinacion religiosa y cultural en quechua para facilitar el
acceso a los conquistados, ahora educadores liberales promueven
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programas de educacion bilinglie transicionales. Las cartillas de
ensenanza han reemplazado el catecismo con extractos de cuen-
tos europeos para ninos. En resumen, mientras anteriormente se

debatio sobre si la cultura quechua del sur del Peru seguia exis-
tiendo o no, en una retorica de ‘lengua y religion’, as1 ahora se

la debate en la retorica de ‘lengua y desarrollo’. Pero disconti-
nuidades terminologicas y lapsus de memoria esconden una con-

tinuidad mas fundamental en la politica lingiiistica. No es sola-
mente que cada generacion re-inventa la rueda, sino que es la mis-

ma rueda’’ (1984: 292-3).

De este modo, el debate oscila entre dos soluciones ironica-

mente incompatibles —la proposicion de castellanizar a la gente
para proporcionarles una defensa de la explotacion economica

y el control politico, y la proposicion de mantener el quechua
y parar la erosion de su cultura nativa por el mundo espanol que
le amenaza.

Mannheim observa, con toda razon, que un problema grave
con los téerminos de este debate es que niega el rol activo de los
que hablan quechua tanto en la mantencion del idioma como en
su cambio. Concluye con la observacion de que el debate se trata
esencialmente de los derechos y prerrogativas de la comunidad
de habla quechua, de si tienen o0 no el derecho de existir como

una nacion independiente.

Aunque estoy de acuerdo en cuanto a la esterilidad de los
términos del debate lingliistico y la necesidad de enfatizar las
acciones de los oradores mismos, no estoy de acuerdo con las
conclusiones de Mannheim. Yo planteo mas bien tres preguntas
especificas en un intento de desarrollar el debate. Estos son:

1. ;Qué es la comunidad de habla quechua?
2. (Como el lenguaje silencia y/u oprime a la gente?
3. (Qué eslo que se pierde en el proceso de cambio lingliistico?

Para contestar estas preguntas voy a utilizar datos empiricos
y detallados que recogi en el distrito de Ocongate, provincia de
Quispicanchis, Cusco (2).
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LA COMUNIDAD DE HABLA QUECHUA

Realicé mis investigaciones en el mismo Ocongate, pueblo
de unos 800 habitantes, y la comunidad vecina, Chakachimpa, de
unos 500 habitantes. Chakachimpa no es una comunidad campe-
sina reconocida. No tiene sus propios terrenos, ni escuela, y en
realidad funciona mas como un barrio de Ocongate, de donde
dista solamente un kilometro. La mayoria, un 959/0, de la pobla-
cion de estos dos sitios son bilingiies en castellano y quechua. Los
monolinglies consisten, de un lado, en los de habla quechua, mu-
jeres mayores y una minoria de varones que no tienen nl expe-
riencia de la migracion ni de la escuela, y, de otro lado, los de ha-
bla hispana —comerciantes recién llegados de otras zonas del pais
en que no hablan quechua, o residentes transitorios como los
profesores, la policia, empleados de los Ministerios de Salud
y Agricultura, y de la mision catolica—. El discurso cotidiano in-
voca una division estereotipada de clase y etnia entre Ocongate
y Chakachimpa, y entre éstos y las comunidades de los alrededo-

res.

Los de habla quechua del distrito no son un grupo social
homogéneo que tengan una cosmivision inequivoca y distintiva.
Escobar noto: ‘‘hay que partir de la premisa que la situacion no
es homogeénea ni simple, ni en términos geograficos ni sociales ni

psicologicos’ (1972: 23). Y no estoy refiriendome solamente
a las distinciones de clases dentro de la poblacion de habla que-
chua. La falta de homogeneicdad existe aun al nivel del individuo

y se manifiesta claramente en las acciones de la gente bilingue. Lo
unico que aproxima una cosmovision general es el complejo sis-
tema de valores que da significacion a las palabras que usa la gen-
te. Muchos estudios observan que el lenguaje toma su sentido en
respuesta a ciertas condiciones politicas, es decir, los valores que
lleva el lenguaje reflejan las condiciones o convenciones socio-
historicas de su utilizacion (3). Sin embargo, es importante enfa-
tizar que estos valores son muy complejos. Eso no es tan extrano
al definir la historia como la percepcion del pasado y no como
una realidad dada que existe fuera de la percepcion humana.

En Ocongate encontré que estos valores que se adhieren a un
idioma son muy complejos e intrinsecamente contradictorios. La
gente bilingue utiliza dos interpretaciones distintas de la historia
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que nutren su practica actual. De un lado, se ven como descen-
dientes de los Incas todo-poderosos, gente que tienen una vincu-
lacion intima con la localidad en que nacieron y en que se cria-
ron y donde el poder de los seres autoctonos se inscribe en el
paisaje. En cuanto a esta interpretacion de su pasado, el idioma
quechua adquiere un valor muy positivo. El idioma simboliza el
poder y la autonomia potencial de un pueblo dominado. El cas-
tellano, por contraste, simboliza lo opuesto, el extranjero, el ex-
plotador, el ladron. Si el de habla hispana tiene poder, es un po-
der que es irrelevante en la reproduccion exitosa de la comuni-
dad en su medio.

Otra interpretacion de su historia es que son un pueblo que
ya ha salido del estado salvaje en que los espanoles los encontra-
ron y se han civilizado a través de su participacion en la “‘cultura
del progreso’’. En cuanto a esta interpretacion, es el castellano el
que lleva el valor positivo como el 1dioma de los que saben leer
y escribir, de los que saben actuar en el mundo moderno, los que
conocen sus derechos y como defenderlos. El quechua por con-
traste simboliza lo opuesto, es el idioma del analfabeto, del sal-
vaje. S1 el de habla quechua tiene poder es un poder que es irre-
levante en el mundo moderno.

En la practica, estas dos visiones del pasado coexisten simul-
taneamente. Eso no quiere decir que se sientan inseguros en cuan-
to a su pasado, sino que estas dos interpretaciones coexisten y el
bilinguie utiliza los significados que esta doble vision le propor-
clona.

LENGUAJE Y DISCRIMINACION SOCIAL

Uno de los puntos principales de discusion en cuanto a la
politica lingliistica es el de la educacion. La presuncion que la

relacion entre lenguaje’ y cosmovision interrumpe la comunica-
cion entre profesor y alumno ha causado bastante preocupacion.

.Deberia ensenarse en castellano o en quechua? A pesar de las
razones obvias para la ensenanza en castellano, tales como los mate-
riales disponibles y, mas importante aun, la utilidad que se percibe
del lenguaje que provee la motivacion fundamental, y a veces
Unica, para asistir a la escuela, siempre se queda con la preocupa-
cion que tal educacion puede ser util si el castellano impone una
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cosmovision que, de alguna manera, es inaccesible o alienante a la
persona de habla quechua. El problema es real, pero en el fondo
no se trata del lenguaje. Consideremos el ejemplo siguiente to-
mado en una clase de primaria que tuve la oportunidad de obser-
var. Se les ensenaba a los ninos ‘‘los buenos modales en la casa,
la escuela y la calle’’. La profesora intentaba comunicar la idea
de la necesidad de lavarse las manos antes de comer, con alusio-

nes tales como ‘‘sucio como chancho’. La respuesta de una de
Jas ninas me hizo notar lo impropio de esta comparacion para la

mayoria de los ninos presentes, que no tienen concepto de los
chanchos como animales especialmente sucios. Ella capto la alu-
sion y la tradujo a un concepto quechua —‘“‘como sapo, ata-
taw’’—. Esta aclaracion causo una respuesta mucho mas animada
de la clase en general porque todos sabian que el sapo es sinoni-
mo de suciedad y veneno (aunque no creo que lo relacionan con
el no lavarse las manos). Este breve ejemplo aclara que el proble-
ma no reside en el lenguaje mismo sino en la significacion con-
vencional. Tales significaciones se pueden expresar de otra mane-
ra y en efecto es una caracteristica esencial del lenguaje que la re-
lacion entre significador y significado es arbitraria, fijada por
convencion y no por la naturaleza (4). ~

Diferencias en la percepcion cultural pueden por lo tanto
causar problemas de comunicacion, pero el problema es concep-
tual y no linguistico. Los valores que la escuela representa son
construidos en oposicion a una forma de vida que funciona in-
dependientemente del sistema educativo y asi refuerza la imagen
negativa del que habla quechua que ya existe en su representa-
cion de su historia. La practica lingiiistica en las escuelas puede
exacerbar mas todavia este proceso.

Por ejemplo: en una clase de matematicas el profesor le pre-
gunto a un nino: ;‘“cuanto es dos por dos?’’ El nino no respon-
dio. El profesor luego cambi¢ la estructura de la pregunta y la ex-
preso en lo que era una traduccion directa del quechua, ‘‘dos ve-
ces dos”’. El nino todavia no respondio. Finalmente, el profesor
pregunto en quechua, ‘‘iskay kuti iskay?”’ (dos por dos). El nino
seguia sin responder porque no supo sumar. El profesor habia
Imaginado un problema lingiiistico por lo que en realidad era
una falta de conocimiento. Esta presuncion es bastante generali-
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zada. La consecuencia es que este uso del quechua en la escuela,
en la relacion profesor alumno, es interpretada como estupidez
e ignorancia y a un buen alumno siempre se le hablara en espanol.

La actitud de los profesores es creada y reforzada por los este-
reotipos que existen y que hemos expresado mas arriba, que di-
cen relacion con el pasado en el cual quechua es comparado con

estupidez e ignorancia.

Otra preocupacion en la vinculacion del lenguaje y la domi-
nacion social se basa en la afirmacion de que los grupos domina-
dos, sin acceso al lenguaje del poder, pueden encontrarse calla-
dos, sin modo de expresarse. Una vez mas voy a dar un ejemplo
para valorar esta hipotesis. La interaccion que voy a describir

ocurrio durante la celebracion de la Ascencion. Para esta parte
de la fiesta hubo dos cargos y cada carguyoq tuvo responsabili-

dad por una imagen del Senor —uno a cargo de la demanda gran-
de (hatun demanda) otro a cargo de la demanda chica (huch uy
demanda). Tuvieron que contratar los musicos, vigilar la 1magen
durante la noche anterior, limpiar el camino por donde pasaria
el desfile principal de la flesta al dia siguiente e invitar a todo el
pueblo a comer y a tomar al volver de hacer la limpieza. En esta
ocasion el carguyoq de la demanda grande, Alberto, fue un veci-
no notable de Ocongate; el carguyoq de la demanda chica, Bruno,
un minero de Chakachimpa. Durante la comida, Bruno estaba
sentado a la mesa con los vecinos notables de Ocongate —aunque
en un momento habian intentado quitarle su sitio. La mayoria de
la gente de Chakachimpa estaba sentada en el suelo apartados de
la mesa.

Cuando terminaron de comer, tuvieron que escoger los nue-
vos carguyoqs para cada demanda. Los presentes carguyoqs no
habian escogido a nadie y asi el asunto pas6 a las manos de los
vecinos notables sentados a la mesa. El procedimiento consistia
en escoger a cualquiera en la mesa que pareciera un potencial can-
didato por no haber tenido esta responsabilidad anteriormente.
Varios hombres de Ocongate fueron seleccionados, pero presen-
taron excusas apropladas. Luego escogieron a uno de Chakachim-
pa, Carlos, quien acepto. Todos se apresuraron a abrazarlo. Dado
que Carlos era de Chakachimpa, surgio la duda si €l habia acepta-
do la demanda chica o la demanda grande —a esta ultima ya se la lla-
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maba la demanda de Ocongate. Los vecinos quisieron que acepta-
ra por Ocongate.

Entonces empez6 un proceso interesante y sumamente ma-
nipulativo, en el que los vecinos notables afirmaron que Carlos,
a pesar de ser de Chakachimpa, tenia un estatus igual al de los de
Ocongate, mientras que a Bruno lo marginaron diestramente sin
hacer referencia directa a su procedencia de Chakachimpa, que
era en realidad uno de los factores principales de su marginacion.
Carlos opin0 que no era necesario que uno de los cargos sea de
Ocongate y otro de Chakachimpa, porque en realidad es el mismo
pueblo; su sola preocupacion era que se eligiese a otro carguyoq
con quien compartir las responsabilidades. La manera en que lo
dijo no era nada tranquila, porque, a la vez, el grupo de presion
de Ocongate lo estaba incitando a aceptar por el pueblo, mien-
tras que Bruno hizo todo lo posible para lograr que aceptase por
Chakachimpa. Sin embargo, Bruno ya habia perdido su sitio en la
mesa y como no hablo desde la mesa, los de Ocongate se negaron
a aceptar su contribucion al debate (hay que notar que su exclu-
sion de la mesa se basa en que no era vecino notable de Oconga-
te). Bruno tuvo también otra desventaja. El vocerio y la conside-
rable presion verbal se realizo totalmente en castellano. Intento
competir en castellano, pero, siendo quechua la lengua que usa

mas frecuentemente y por estar ademas algo borracho, no fue ca-
paz.

En realidad, Carlos nunca acepto por Ocongate, pero los ve-
cinos notables estaban resueltos y seguian insistiendo, presentan-
do muchos argumentos: por ejemplo, que Carlos facilmente po-
dria ser gobernador del distrito, dado que es un funcionario esta-
tal en el pueblo. Tal opinion nunca hubiera sido emitida en cir-
cunstancias normales. Hasta ahora, el gobernador siempre ha sido
vecino notable de Ocongate. Todo eso pasO muy rapido y en me-
dio de un griterio. Por fin, el problema se resolvio cuando el ac-

tual carguyoq por Ocongate, Alberto, se fue con los musicos a la
capilla, volvio con la demanda grande y la entrego a Carlos, quien

se arrodillo para recibirla mientras que los musicos tocaron la dia-
na que, como de costumbre, indica la aceptacion.

A Bruno le habian superado con el poder verbal y las mani-
pulaciones del grupo de Ocongate. Al expresar su indignacion,
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los vecinos de Ocongate se ofendieron y dijeron que si Bruno iba
a comportarse de tal manera tendrian que dejarle a él el problema
de encontrar su.reemplazante. Asi lo dejaron impotente, porque
nadie aceptaria estas responsabilidades costosas sin la suficiente
presion (6).

Alguien sugirio que, ya que habian pasado el cargo de Ocon-
gate a uno de Chakachimpa, no habia razon para que el cargo de
'Chakachimpa no pasara a uno de Ocongate. Sin embargo, a pesar
de que parecido que no habia quien recibiera el cargo, nadie sugi-
ri6 en concreto que lo aceptaran dos residentes de Ocongate, sen-
tados a la mesa y que ya habian dicho que estaban dispuestos
“a asumir por Ocongate. Es decir, que, aunque afirmaron la igual-
dad entre Ocongate y Chakachimpa, una vez que uno de Chaka-
chimpa habia aceptado la demanda grande no se podia esperar
que algiin vecino notable de Ocongate aceptara la demanda chica.
Intentaron animar a un minero pobre de Ocongate, pero éste lo-
gro rehusar. Por fin persuadieron a uno de Chakachimpa. Este
hombre, Damian, era uno de los musicos contratados por Bruno
y, al principio, resisti6 con no acercarse a la mesa. Sin embargo,
uno de los vecinos se acercd a Damian y lo persuadié de que cola-
borase con la musica para el afio entrante. Al comprometerse
a eso, Damian se entregd “atado de pies y manos”. El vecino lo
llevo a la mesa para felicitarlo y declaré su disposicion, en la mis-
ma voz y en el mismo tono como si hubiera aceptado el cargo,
algo que todos ya creyeron ser lo que habia realmente pasado.
Lo abrazaron. Bruno se dio cuenta de lo que pasaba y se fue con
los otros musicos para traer la demanda de la capilla. Damian,
obviamente sobrecogido por la posibilidad de no poder librarse
verbalmente del malentendido, pronto se encontro sentado en la
mesa al lado de Carlos. o | |

En este ejemplo tanto Bruno como Damian fueron “‘silencia-
dos”. A Bruno no lo escucharon ni prestaron atencion a su causa.
Su discurso no fue eficaz porque no tuvo un buen dominio del
castellano. Hubiera sido inatil hablar en quechua, de hacerlo
hubiera aumentado su marginacion. También sus palabras se per-
dieron en el vocerio del otro grupo mas numeroso y mas podero-

so. La amenaza de no contar con ayuda para encontrar su reem-
plazante, silencio su queja. El hecho de que estaba borracho fa-
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cilito que el grupo de Ocongate lo rechazara y lo ignorara, aunque
a la vez el mismo alcohol lo habia animado a resistirles. Damian,
menos borracho, ni siquiera intentd contestarles una vez que lo
habian llevado a la mesa. El no sabe castellano, pero todos los
Presentes sabian quechua Su silencio no se exphca por su falta
de competencia lingiiistica ni por falta de entendimiento concep-
tual de lo que dijeron. La falta de comunicacion en este ejemplo-
ho tuvo nada que ver con la diferencia en competencia lingiiistica
ni con distintas cosmovmlone,s que pudieran tener los interlocuto-
res y esta directamente vinculada con las relaciones de poder en-
tre ellos y las distintas potencialidades para dotar las palabras de -
la significacién que estas relaczones implican,

Bourdieu (1977) se refiere a este potencial y lo llama capi-
tal simbolico. Bourdieu ve el lenguaje como instrumento de po-
der. En vez de la competencia lingiiistica, habla de la competen-
‘cia practica o el capital simbolico. Este se refiere a la capacidad
que tenga el orador para invocar la autoridad necesaria para que
el oyente lo escuche.

Los oradores buscan a través de su discurso imponer respe-"
to con cierta autoridad, que este discurso parece simbolizar, y asi
legitiman su autoridad a traves de su oratoria con el fin de influir
en la respuesta del oyente. Si el orador logra dominar el discurso
legitimado, puede comunicar el sentido de una autoridad legiti-
ma, porque el oyente no desconfiard de tal autoridad. En este
sentldo Bruno no logrd ser escuchado y los de habla hispana re-
currieron a su capital simbélico para callarle. Luego Bourdieu se
pregunta como es que el orador deja que lo pongan en una situa-
cion tan desventajosa y contesta que es el resultado de la ecua-
cion falsa del poder legitimo con cierta practica simbolica que
esta establecida convencionalmente y él la llama ‘‘desreconoci-
miento’’. Enfatiza que tal ‘‘desreconocimiento’’, en realidad, de-
pende de un reconocimiento de la vinculacién convencxonal en-
tre el poder legitimo y cierta practica simbdlica. En cuanto a los
ejemplos que ya he presentado, sostendria que se ve una corres-
pondencia entre el poder legitimo y la habilidad de hablar un re-
gistro complejo y elocuente del castellano (7).
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Eso nos lleva a preguntar como es que se forja tal vincula-
cion. Bourdieu dice que tales vinculaciones constituyen un siste-
ma en si mismos, lo que llama el ‘‘habitus’’ linguistico. El ‘‘habi-
tus’’ es un sistema de disposiciones 0 un sistema de esquemas de
percepcion por medio del cual se perciben tales vinculaciones co-
mo naturales y razonables. El ‘“habitus’’ es de importancia funda-
mental en la teoria de Bourdieu porque domina la practica huma-
na en su imposicion de estos esquemas inconscientes que limitan
y cohiben la practica.

Los oradores que no poseen la competencia para hablar el
lenguaje oficial, pese a que reconozcan su legitimidad (reconoci-
miento sin conocimiento), se encuentran en una posicion de do-
minacion simbolica. Las practicas simbolicas, tales como el ha-
blar, ejercen su propio tipo de violencia en la medida en que im-
plican la imposicion de un valor arbitrario culturalmente deter-

minado. Como nota Thompson:

‘““El ejercicio de la violencia simbolica es tan invisible a los

actores soclales precisamente porque presupone la compli-
cidad de los que mas sufren de sus efectos’’ (John B. Thomp-

son (1984: 58).

Bourdieu responde en un nivel teorico muchas preguntas
acerca de la manera en que grupos dominantes perpetuan los
estereotipos culturales, acerca de la manera en que estos estereo-
tipos perpetian la opresion y acerca del problema que los oprimi-
dos enfrentan al resistir tal opresion. E]l toma en cuenta como el
significado es controlado sin recurrir al determinismo lingluistico.
Sin embargo, en el camino Bourdieu introduce algunos de sus
propios problemas.

Estos problemas se pueden entender mejor al considerar
otro grupo de ejemplos (en concreto tres pleitos que se escucha-
ron en el juzgado de Ocongate).

Son dos los jueces de Ocongate, elegidos en la Corte de Cuz-
co. Los miembros de la Corte toman su decision segiin lo que
ellos saben de los candidatos, personalmente y de su curriculum,
en el que la educacion del candidato tiene gran importancia. Los
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cuarto de su casa que designan para este fin y donde guardan la
maquina de escribir y los papeles necesarios. La gente del distrito
puede presentar sus pleitos al juez en cualquier dia de la semana,
pero viene sobre todo los domingos, el dia del mercado.

El juez es solo arbitro en estos procesos. Su rol es algo pa-
ternalista. Escucha todos los argumentos presentados por las par-
tes litigantes y luego emite un fallo y, si hay amonestacion, él
mismo la ejecuta (a veces solamente les llama la atencion a los
culpables, a veces les hace firmar actas bajo multa, impone mul-
tas y puede mandarlos a la carcel por 24 horas). En casos mas
serios, la policia los puede detener y son llevados a la capital de
la provincia, Urcos, o a la capital del departamento, Cuzco,
y aquellos con mas recursos muchas veces llevan sus pleitos di-
rectamente a las cortes de Urcos o Cuzco.

Por lo tanto, el juez ocupa una posicion de poder abierta so-
bre los que buscan sus servicios. Sus ordenes son obligatorias y le
apoya la fuerza coercitiva de los policias estacionados en el pue-
blo. La manera en que el juez manipula el lenguaje como simbolo
de su poder se ve en los siguientes ejemplos:

a) Caso no. 1 (Una mujer se queja de haber sido golpeada
por su marido).

Este caso se trato de ui. hombre que habia golpeado a su
mujer y le habia insultado estando borracho. La mujer entro pri-

mero al cuarto hablando en quechua y le informo al juez de lo
que habia pasado. Luego entro su marido y empezo6 a explicar

en castellano que no podia ni confirmar ni negar lo que habia
dicho su mujer porque habia olvidado todo. El juez no le dejo
hablar en castellano y le interrumpio diciendo: ‘“‘manachu runasi-
mita yachanki? ;eres misti o qué cosa? (;no sabes quechua?
seres misti o qué cosa?)”’. El hombre continuo hablando en que-
chua. La mujer hablo largo rato en quechua informando al juez
de lo que le habia pasado, de la manera en que el hombre maltra-
taba a ella y a sus hijos.

El juez escuché a los dos y luego pronuncio sentencia. Em-
pezO hablando en quechua y deci? que la borrachera no disculpa-
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ba al hombre. Sobre todo se sentia preocupado por los ninos e in-
tento explicarle al hombre que los nifios tienen una psicologia
distinta. En este momento empez0 a cambiar de quechua a caste-
llano, ya que le era dificil expresar en quechua algunos de los
conceptos que quiso comunicar. El uso mas frecuente del caste-
llano coincidio con una actitud mas suave hacia el acusado. Orde-
no la detencion del hombre durante 24 horas en el puesto de po-
licia. Mas tarde me explicoO que no todos aceptan el castigo con
la tranquilidad que lo habia aceptado este hombre: “otros con-
testan gritando, pero este hombre es buena persona, bien razona-
ble”’. Respeto al hombre porque a su vez éste lo habia respetado
a el y a su autoridad, un respeto que el juez le habria comunica-
do al empezar a hablar en castellano.

b) Caso no. 2 (una mujer de una comunidad se quejaba de
haber sido seducida por un hombre que estaba comprometido
con otra mujer).

El juez escucho este caso en privado, por lo que era un asun-
. to algo delicado. El resto que esperaban hablar con el juez tuvie-
ron que salir y se cerro la puerta. En un comienzo, los Gnicos.que
estaban en el cuarto conmigo y el juez era la mujer (A) y su pa-
dre (B). La mujer estaba muy timida y no queria hablar. El juez
le hizo acercarse y sentarse a su lado y le hablo suavemente y en
tono alentador. En respuesta a sus preguntas la mujer dijo que
tenia menos de 18 anos, que se habia acostado con el hombre
(C) tres veces en los ultimos 6 meses. Después de varias pregun-
tas, el juez establecio que no estaba embarazada. Luego explico
al juez que el hombre (C) le habia prometido que iban a convivir,
pero mas tarde descubrio que el ya tenia companera (D) y un hi-
jo con ella. Al escuchar eso, el juez decidio que el hombre era
culpable. Durante toda esta conversacion se hablo unicamente en
quechua.

Luego llamo al hombre (C) y a la mujer con quien éste vivia
(D) para que él explicara su version de los hechos. El juez increp6
al hombre y le llamo salvaje y no le permitio hablar en castellano.
Esta prohibicion implico un gran esfuerzo de parte del hombre,
quien, pese a hablar fluidamente quechua, enfrentaba serias difi-
cultades en controlar el impulso de hablar en castellano (comen-
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zaba la frase en castellano y debia detenerse y reiniciar en que-
chua). A la luz del ejemplo mas claro mencionado arriba se puede
suponer que el hombre intentaba ganarse un poco de estatus, re-

cuperar algo de respeto y resistir la decision del juez sobre su cul-
pabilidad a traves de desafiarle en el lenguaje del poder.

Finalmente, después de mucha discusion en que el juez lla-
mo la atencion tanto a la mujer seducida como al seductor, pre-
par0O un documento en castellano y lo leyo en castellano, expli-
cando puntos relevantes en quechua para asegurarse que todos
entendieran. El documento se titulaba: ‘‘acta de arreglamiento de
seduccion’’ y expuso los hechos del caso y al mismo tiempo les
prohibio que se vieran, so pena de 200,000 soles. Ei documento
fue firmado por las partes y dos testigos. El juez enfatizo que
tanto C (el hombre) como A (la mujer) eran culpables, pero sobre
todo C porque A era una chica inocente. Le dijo que, siendo sol-
tera; era libre para ir con quien sea en cuanto que no esté casado.
No era libre para romper el hogar de otro. C tuvo que pagar 500
soles a cada testigo y 4,000 al padre (B) de la mujer por los gastos
que incurrio en traerla frente al juez. Tanto C como A pagaron
3,000 soles al juez por el documento y sobre eso C fue enviado al
puesto por 24 horas.

Surgio un inconveniente cuando C planted que no veia por
que tendria que pagar los 200,000 soles, sugiriendo que no enten-
dia cual era el motivo del problema. Al escuchar eso, el juez le
hablo severamente y D y B tuvieron que prometerle que le infor-
marian si C o A no cumplieran en lo que habia determinado en el
acta y sobre todo si reasumieran cualquier relacion. Entonces D
empezO a amenazar a A y el juez tuvo que hablarle a D y hacerle
recordar que, si se metiera con A, seria culpable de no cumplir
con el acta y ella misma seria‘objeto de multa.

En este caso, la autoridad del juez se fundo en su poder de
imponer multas bastante altas y de hacer detener a los sujetos en
el puesto. Sin embargo, se nota que, en parte, el juez establecio
su autoridad por su sola apropiacion del lenguaje del poder, y el
negarselo al acusado. La amenaza a la autoridad del juez, que
emergio al final del caso, ya se hizo presente al principio, cuando
el acusado se nego a limitarse al uso del quechua.
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c) Caso no. 3 (una muier que acusaba a su marido separado
de cuatrerismo).

Este ultimo caso trata de una mujer de Arequipa que pedia
al juez que mande una orden de captura contra un cuatrero. Re-
sultd que este hombre era su marido, quien la habia abandonado
con tres hijos y no por primera vez. El juez hizo llamar al herma-
no mayor del hombre, quien anteriormente habia actuado como
aval. Sin embargo, el hermano explico que su periodo como aval
ya habia expirado, que habia cumplido con su deber y habia pre-
sentado a su hermano al otro juez hace unos meses, en el dia de-
terminado. El juez luego dijo que le suplicaba que traiga al acusa-
do y que no le obligaba.

Lo interesante en este caso era que, aunque la mujer le ha-
blaba al juez exclusivamente en quechua, desde el principio el
juez le permitio al hombre hablar en castellano. Eso, pese a que
el hombre era de una comunidad y no del pueblo, es decir, de
un estatus parecido a los de los casos anteriores.

Se ve claramente que aquellos que fueron coartados en el
uso del castellano son los mismos que fueron amonestados por
algun delito. Aqui tenemos un caso similar al uso del quechua
en la escuela, en donde el quechua se habla a-los estupidos y cul-
pables. Eso a su vez nos ayuda a explicar por que los hombres en
los dos primeros casos hubieran preferido hablar en castellano,
simbolo de falta de culpabilidad en este contexto. Por supuesto,
esto no qulere decir que solamente se echa la culpa a los que ha-
blan quechua y que hablando castellano se pueda evitar la acusa-
cion o que se le tache de ignorante. Quiero decir, mas bien, que el
juez establece los parametros del caso por su uso de simbolos lin-
gulsticos, sobre los cuales €l tiene mas poder que la gente a quien
se dirige. Ademas, al repetirse estos ejemplos, en la practica se ve
que la gente mas y mas se ve obligada a aceptar este modelo de
relacion entre el lenguaje y la imagen de la realidad que éste invo-
ca. Esto resulta en gran parte a causa de la fuerte vinculacion que
existe a nivel simbolico entre el juez y la escuela, siendo la escue-
la el contexto donde la vinculacion entre el uso del lenguaje
y clertos valores es mucho mas rigida.
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Este analisis del uso del lenguaje en la oficina del juez nos
indica como el castellano es el lenguaje del poder en el sentido
que es el lenguaje de los que lo detentan. Tales personas luego
tratan de legitimar su poder invocando el lado positivo de la di-
cotomia educacional —una dicotomia establecida por gente como
ellos mismos—, gente cuyos intereses se ven servidos por la exis-
tencia de tal dicotomia. -

Por lo tanto, al hablar castellano desde una posicion de po-
der se invoca este estereotipo como orador, al obligar a otros que
hablen en quechua les pone en el rol estereotipado del que habla
quechua.

En la situacion que he presentado aqui el juez tiene el poder
de elegir el lenguaje (la vinculacion entre €l y los que acuden por
justicia se establece bajo condiciones desiguales). La gente se da
cuenta de que, al aceptar su decision sobre el lenguaje en que van
a hablar, se les obliga también a aceptar su fallo. Desafiar la auto-
ridad del juez es practicamente imposible, ya que éste se apoya
en el poder coercitivo de la policia. |

Es dificil desafiar la palabra del juez, pero la pregunta que
debemos responder ahora es en qué medida la gente tiene con-
ciencia de la relacion entre lenguaje y poder. Esta es una pregun-
ta importante para poder comprender de qué formas la gente pu-
diera desafiar la autoridad institucionalizada. En algunos nive-
les, la gente establece una correlacion directa entre el poder le-
gitimo y ciertos estilos del castellano hablado y/o escrito (poder
obtenido por mayor inteligencia y conocimiento ejemplificado
por el lenguaje).

Fue dentro de esta creencia que un hombre me decia que
los Incas eran ignorantes, porque no sabian leer, y se llevaron el
mensaje de Pizarro a sus oidos para escucharlo. Con esta creen-
cla se puede explicar cdmo es que gritarle analfabeto a otro

constituye un insulto tan grave y, a la vez, por qué un hombre se
sento a ‘estudiar’, leyendo las columnas de nacimiento y defun-

ciones en un periodico publicado hace 10 anos, adivinando las
palabras que no reconocio. El significado se hace el significador,
es decir, la significacion del signo parece estar fija y natural.
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Alguién me conto la siguiente historia acerca de un juez en
otro puéblo. Me dijo que alli vive un misti que ya hace diez anos
que es juez de paz. Cada ano, cuando vienen las elecciones, se va
al Cuzco para asegurarse de ser elegido nuevamente. Es analfabe-
to y depende totalmente de su hija para cumplir su trabajo coti-
diano. En una ocasion, durante la ausencia de su hija, vinieron
dos hombres al juez. El menor tenia con el mayor una deuda que
rehusaba pagar y hasta entonces habia evitado el ser capturado.
Sin embargo, ya se le habia prendido y, llevandole al juez, lo in-
crepaba que, por fin, lo iba a obligar a pagar su deuda. El joven le
dijo que no tenia el dinero en el momento, pero si el juez escri-
biera un papel lo firmaria y dentro de una semana volveria con el
dinero bajo pena de una multa mas fuerte. El juez empez0 a dis-
culparse para 1no tener que escribir el acuerdo. Dijo que habia pa-
sado todo el dia en la chacra y sus manos se habian cansado tan-

to que ya no podia escribir. Dijo que habia perdido sus lentes
y sin lentes le era imposible escribir. El joven se dio cuenta de
que el juez no sabia escribir y propuso que €l mismo escribiria el
acuerdo. El juez acepto como una forma de librarse de la situa-
cion tan dificil. Cuando lo hubo escrito, se lo entrego al juez,
quien fingio leerlo y dijo que estaba bien. Lo paso al otro viejo,
también analfabeto, quien nuevamente lo reviso. Una semana
despues, el viejo volvio al juzgado quejandose de que el joven
todavia no le habia pagado y ademas habia desaparecido del
pueblo. El juez pidio a su hija que buscara el papel para acordar-
se del acuerdo que todos habian firmado. Encontraron el papel,
firmado y sellado por el juez, diciendo que el hombre ya habia
pagado la totalidad de la deuda.

En este ejemplo, la capacidad de leer y escribir se transfor-
mo en un simbolo clave —esta capacidad representa aqui la inte-
ligencia y el poder—, aunque en este contexto es un poder subver-
sivo contra el orden establecido. El caso es interesante porque
muestra que la gente no acepta ciegamente la legitimidad del po-
deroso; no obstante, los valores en que se funda el poder quedan
intactos. La vinculacion arbitraria entre el poder legitimo y cierta
practica simbolica no se revela —solamente en este caso que el
juez fingia su acceso al simbolo, y por eso su poder no era legiti-
mo.

120



Allpanchis, num. 29/30 (1987), pp.105-131

Sin embargo, la gente no ignora su posicion. Un hombre me
conto que una vez lo habian llamado al consejo para que pagara
una multa por no haber asistido a la faena. Antes de entrar dijo
que consulto a dos doctores de antropologia, quienes estaban
sentados en la plaza. Dijo que quiso averiguar si se habia revoca-
do el articulo 52 de cierta ley. Ellos le informaron que no y asi
orgullosamente se fue a informarle al alcalde que no habia ley
que le obligara a asistir a la faena y por eso no podian multarle.
Me dijjo que siempre hay gente que trata de explotar por el he-
cho de tener mas castellano o mas dinero y uno tiene que apren-
der a defenderse. Asi es que el lenguaje se vuelve un importante
Instrumento ideologico en la negociacion del poder.

La gente tiene conciencia de que otros trataran de explotar-
les por tener mas conocimientos del castellano o mas dinero. Sin
embargo, sus respuestas a este entendimiento no les lleva automa-
ticamente a descubrir la arbitrariedad de la vinculacion entre el
lenguaje y el poder ni a darse cuenta de la manera en que uno ad-
quiere estos recursos simbolicos es funcion de la posicion clasis-
ta y no es funcion de una idoneidad natural para el poder. La res-
puesta mas comun a la comprension de su opresion es la inten-
cion de adquirir o por lo menos de neutralizar el poder por la
apropiacion de sus simbolos.

En su uso del lenguaje, los oradores explotan la ambiguedad
central que existe en la presentacion de su historia para crear sig-
nificados y para afirmar la legitimidad de su discurso. Hasta ahora
he dado ejemplos de tal discurso en castellano. Sin embargo, no
es siempre asi. La siguiente conversacion tuvo lugar en la vispera
de la Ascencion. El hombre de Chakachimpa, Carlos, quien reci-
bio el cargo para el ano entrante, habia llevado la demanda a su
casa, en donde tuvo que mantener una vigilia hasta que el Privos-
t1 (otro carguyoq) viniera a recogerla. Antes de hacer entrega, va-
rias comparsas de bailarines habian llegado hasta la casa para salu-
dar la imagen. Esta fiesta de Ascencion es en realidad la primera
etapa en la enorme peregrinacion de Corpus Christi al Senor de
Qoyllorrit’i. Por lo tanto, dos vecinos de Ocongate habian llega-
do hasta la casa en Chakachimpa para cerciorarse de que se cum-
plieran todas las responsabilidades rituales correctamente y con
respeto. Estos hombres se llaman celadores. Todos estaban bebi-
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dos. Al poco rato, el capitan de una de las comparsas (los Ch’un-

chus) estaba peleandose con los celadores, quienes lo acusaban de
haber fallado por no dejar su chicote en el altar. Los celadores lo

insultaron bastante, siendo muy irrespetuosos en su tratamiento
con el hombre. Las dos partes se dijeron improperios en quechua
(el bailarin construyendo diminutivos del nombre de uno de los
celadores y el celador, a su vez, diciéndole que era un indio
y que, ademads, el nombre de indio era demasiado bueno para él,
dado lo bruto que era). Es interesante notar aqui que ambos la-
dos utilizaron el quechua como el lenguaje de insulto, pero de
maneras distintas. El bailarin utilizo los sufijos diminutivos que
no son carinosos al hablar con un adulto (a diferencia de los dimi-
nutivos castellanos). El celador utilizo el quechua para darse aires
de superioridad con el bailarin, para tacharle de indio en el sen-
tido negativo de ignorante y salvaje.

Unas horas después hubo otra discusion cuando la mujer del
Privosti y su hermano llegaron diciendo que su marido estaba to-

talmente borracho y no podia venir. Por lo tanto deberian entre-
garle l]a demanda a su hermano. El nuevo carguyoq se nego a ha-

cerlo vy lo entregaria solo al Privosti personalmente. Les dijo que
los mistis del pueblo le habian encargado estas responsabilidades
como miembro respetado y consciente de Chakachimpa y que de-

bia cumplir con sus responsabilidades al pie de la letra. El capitan
de otra comparsa, los Qollas, (los Ch’unchus se compone tipica-
mente de hombres de un estatus politico-economico bastante

bajo, mientras que los Qollas se compone de hombres de un esta-
tus mas alto), tratdo de intervenir con una sugerencia en castella-

no y el carguyoq le dijo bruscamente que hablase en quechua.
Le importaba seguir hablando quechua porque ya habia hablado
largo rato en este idioma al defender su posicion y en su capaci-
dad de carguyoq. No iba a dejar que disminuyese su posicion al
ponerle en un nivel mas bajo como el que habla quechua, en opo-
sicion a la postura mas alta de los de habla hispana que estaban
presentes. Podria mantener su posicion al no permitir que cambie
el idioma. Borracho, podria hacer frente a los mistis, al reapro-
piarse del quechua como el lenguaje del poder, y lograr invocar
el correspondiente valor historico o convencional que representa
el quechua como el discurso legitimo del poder.
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Yo mencionaria tambien que las posiciones sociales relati-
vas pueden tener que ser negociadas tanto como el discurso mis-
mo. Esta negociacion es de suma importancia en términos de
establecer que participantes en la interaccion lingliistica tienen la
autoridad de imponer significado en los términos de los valores
particulares que estan utilizando.

La siguiente conversacion ocurrio durante la corrida de to-
ros. El dia de la corrida es un dia en que los duenos del ganado
y los laceadores, que llevan los toros al pueblo, tienen el mas alto
prestigio. Esta gente no vive en el mismo pueblo, sino en las co-
munidades de la puna. Se enfatiza la identidad indigena en estas
ocasiones. Las autoridades del pueblo y el carguyoq tienen que
festejarles. Se les sirve un almuerzo a mitad de la jornada y los
duenos del ganado y los laceadores se sientan a la mesa en el pa-
tio de la casa del carguyoq y las autoridades les sirven. Durante
uno de estos almuerzos, se escucho el siguiente enfrentamiento
entre el gobernador del pueblo y el laceador principal, hombre
bastante rico, quien, aunque no vivio en el mismo pueblo, se con-
sidera misti y es autoridad del segundo pueblo del distrito. El la-
ceador estaba sentado frente al gobernador y empezo diciendo:

““:;soy indio de la puna, si o no?”

El gobernador se encontro en una situacion muy dificil. De-
cir que si podria ser interpretado como insulto, una confirma-
cion de la posibilidd de una falta de respeto para los que no vi-
ven en el mismo pueblo, pero decirle que no también podria ser
interpretado como insulto, contradecir la afirmacion del laceador
y ademas una negacion del estatus especial de la gente indigena
en aquel dia. Su tactica era enfatizar que todos eran iguales.

El laceador insistio en que hubo diferencia entre ellos y to-
co lo fundamental del problema al decir:

‘““pero tu padre te educo y el mio, no”’.

El gobernador contesto que lo que habian hecho sus padres no
tenia que ver con ellos. Ellos no tenian por queé tener diferencias
(pero de todos modos se encontrdo en una situacion muy dificil).
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Otras personas estaban escuchando y mirando, el laceador estaba
bebido y propenso a enfadarse y, por otro lado, el gobernador se
reia nerviosamente.

Luego el laceador le pregunto al gobernador si iba a atender-
le en todo. El gobernador contesto: ‘“hoy dia te voy a atender
en todo’’. Laceador: ‘;y manana?”’. Gobernador: ‘“manana es
otro dia’’. Al decir esto, el gobernador se mostro satisfecho de si
mismo y era evidente que habia asegurado su posicion por su des-
treza linguistica. Utilizo un refran y, al hacerlo, reintrodujo una
gran ambigiiedad a la interaccion, pero esta vez bajo condiciones
que él habia estipulado. La ambigliedad se centro inteligentemen-
te en el hecho de que su respuesta es al mismo tiempo relevante
e irrelevante. En cuanto a la proposicion de lo que dijo, parece
que contesto al laceador y en realidad se refiere al hecho de que
al dia siguiente —fuera del contexto ritual— su estatus relativo se
fundaria en otra base. Por otra parte, al utilizar el refran, invoca
una ‘“verdad’ convencional que no se puede discutir. Para contes-
tar, el laceador hubiera tenido que encontrar otro refran apropia-
do que respondiera a los dos niveles de significados. No lo hizo
y no volvio a desafiar al gobernador.

Este ejemplo nos plantea otra cuestion: ;en qué sentido se
puede decir que el uso de lenguaje refleja el estatus social? Los
ejemplos que he dado demuestran claramente que los participan-
tes estan en el proceso de negociar sus estatus respectivos en el
curso de las conversaciones y que para hacerlo utilizan los valores
que expliqué al principio del articulo. El hablar es un proceso
constructivo y no reflexivo, activo y no pasivo (aun cuando los
participantes en la conversacion procuran fijar el significado CO-
MO SI reflejara alguna categoria social objetiva). En las interac-
ciones linguisticas, los dominios, los discursos legitimos y el
estatus relativo de los oradores son todos construidos activamen-
te. Es necesario reconocer este hecho para superar los modelos
de iInteraccion social que no admiten el cambio porque sus tér-
minos son demasiado rigidos y unidimensionales. E]l modelo de
Bourdieu padece de esto, por su presuncion de lo discreto del do-
minio y el estatus inequivoco del discurso legitimo. Lo que quie-
ro enfatizar es que, mientras sigo el modelo de Bourdieu, en tan-
to que describe una caracteristica muy importante y quizas do-
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minante de la interaccion verbal, no da lugar a que los actores
puedan tomar consciencia de la dominacion simbolica a traves
de la practica social que implica su participacion activa en la ne-
gociacion del significado.

Todavia tenemos que explicar cOmo es que el cambio no es
mas rapido o mas facil, aun cuando la gente es capaz de recono-
cer la vinculacion arbitraria entre el poder legitimo y un determi-
nado discurso. Se ve en muchos campos de la accion humana
que la conciencia no lleva automaticamente al cambio igual
mente que la falta de conciencia no impide el cambio. Thomp-
son, que también critica la nocion de la violencia cimbolica que
propone Bourdieu, sugiere que la estabilidad no depende tanto de
un ‘“‘consensus implicito’’ sino de ‘“‘una fragmentacion omnipre-
sente’’ del orden social. Las posiciones divergentes no generan
una alternativa coherente que podria proporcionar una base para

la accion politica.

LA PERDIDA DE LA CULTURA

Finalmente, quiero considerar la cuestion de si el cambio so-
cial implica la pérdida de una identidad positiva y autonoma para
los afectados. La evidencia no apunta en esa direccion, por lo
tanto no podemos concluir que eso es lo que pasa en los Andes,
al contrario. Stark (1985) ha demostrado que la conservacion del
idioma no es una condicion imprescindible para mantener el or-
gullo de una identidad indigena. Collins (1983), Hardman (1981)
y Martin (1981) han demostrado como una cosmovision aymara
puede expresarse en castellano por el uso creativo e innovativo
de este idioma. En terminos del cambio de lenguaje, esta bien esta-
blecido en la lingliistica que los oradores utilizan palabras de otros
idiomas, pero que las hacen suyas (la morfologia, la sintaxis y la
fonologia casi no se ven afectadas). Cerron Palomino (1971) ha
sugerido que el castellano andino tiene ahora un estatus indepen-
diente, como el créole, es decir, que los oradores han desarrollado
su propio lenguaje, coherente e independiente. Igualmente, en
términos de otras caracteristicas culturales, debemos recordar
que lo que es presentado como ‘‘tradicional’’ lo es solamente des-
de el punto de vista presente, en el cual la tradicion ha sido crea-
da a traves de una representacion selectiva del pasado. La vesti-
menta ‘“‘tradicional’ del campesinado es espanola en su origen, lo
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mismo que, a la vez, es la base de los principios de la cooperacion
en los trabajos agricolas, es decir, el ayni. La gente misma impone
el significado a sus formas culturales (Stark nos indica que tanto la
iglesia protestante como la iglesia catolica son utilizadas en el
Ecuador como simbolos distintivos del orgullo de ser indigena).

CONCLUSIONES

1. Lo que Bourdieu sugiere, pero que no muestra de modo
concluyente, es que cuestiones de poder, clase e historia constitu-
yen una dimension permanente de la significacion. La eleccion de
usar castellano o quechua siempre lleva en si una afirmacion po-
tencial sobre una vision de la realidad. Digo potencial porque ta-
les significados no tendrian fuerza si los oyentes no los recogie-
ran. E]l ejemplo de la interaccion en el juzgado lo demuestra clara-
mente. El hombre del primer caso entra hablando en castellano.
La eleccion de hablar en este idioma propone un significado po-
tencial (por referencia a una determinada dimension de la histo-

ria compartida) que es que tiene conocimiento, que es civilizado,
y que esta a la altura del juez y en oposicion a su mujer, que ini-

cio la interaccion en quechua. Solamente asi se puede entender la
respuesta enojada del juez: ‘““;no sabes quechua? ;eres misti
o qué cosa?”

2. La lucha por el poder legitimo y la autoridad sobre los
demas se trata del fijamiento de significados que en realidad son
esencialmente ambiguos, de la intencion de imponer o de la posi-
bilidad de presentar una vinculacion entre palabra y mundo que
sea Inequivoca y motivada dentro de los parametros de los signi-
ficados disponibles.

Esto he mostrado en casos tales como las discusiones que
ocurrieron en la casa del carguyoq el dia de la Ascencion, que
muestran claramente que el impacto de los significados invoca-
dos en un dialogo depende de una negociacion activa. En este
caso se utilizo el quechua como el lengua]e del insulto. Luego el
carguyoq lo utilizo en una conversacion en que se refirio abierta-
mente a las responsabilidades del ritual. No le permitio al baila-
rin que cambiara al castellano. Su poder como carguyoq se esta-
blecio cuando el bailarin acepto su autoridad y le dejo que impu-
siera el quechua como idioma de poder en el contexto ritual. Al
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comienzo de la jornada, el ex-carguyoq, Bruno, no logro hacerse
escuchar y fue el grupo de Ocongate quien logro establecer su
autoridad por el hecho de hablar en castellano.

3. S1 cualquiera que participe en la lucha de imponer signifi-
cados logra esto, como lo hizo el carguyoq, ellos pueden legitimi-
zar sus propias posiciones y forzar a otros a un rol naturalmente
subordinado. Si los signos lingliisticos son exitosamente presenta-
dos como significados naturalmente expresivos y motivados,
como en este caso, en que se supone y sugiere con exito a los
demas que el quechua es el idioma de autoridad natural en que se
conduce lo ritual, luego sera dificil contradecir las relaciones de
poder que estas suposiciones implican. Si la presentacion no es
convincente, se puede contradecir y lo mas probable es que asi
sea.

4. Los que ocupan posiciones subordinadas pueden estar
consclentes de su dominacion, pero la relacion naturalizada entre
palabra y mundo hace que el desaflo sea muy dificil; normalmen-
te ellos solo logran desafiar a los detentadores del poder sobre la
base de que ellos realmente poseen los requisitos ‘‘significadores’
(capital lingiiistico) y no sobre si la relacion palabra mundo es
legitima o real. El capital simbolico del bilinglie que usa el
castellano mas frecuentemente es considerable, dada la posibili-
dad que tienen de utilizar los dos lados de la dicotomia de
significacion que establecen en su representacion de la historia.

La legitimidad del poder de esta gente no se desafia al nivel de la
presentacion de una vinculacion necesaria entre tal capital

simbolico y el poder politico aun cuando su presente capital

simbolico pueda ser cuestionado (como en el caso del juez que no
sabia ni leer ni escribir), ni aun cuando el abuso de tal poder sea

evidente (como en el caso del hombre que no quiso ser obligado
a trabajar en la faena).

5. (Por que, entonces, hay algunos significados que son
mas dificiles de desafiar que otros? La respuesta de los ejemplos
dados aqui parece apuntar a que no solamente es que el significa-
do es convencional sino tambien esta mediatizado por las estruc-
turas politicas de la sociedad. Por lo tanto, aun cuando haya un

reconocimiento de la union esencialmente arbitraria entre una
practica simbolica determinada y el ejercicio legitimo del poder,
son las estructuras politicas las que dificultan el desafio (como se
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indico en los ejemplos del juzgado y también en el momento de
pasar los cargos en la fiesta de Ascencion).

Por lo tanto, aunque el significado de la legitimacion simbo-
lica del poder es inestable, la posibilidad de establecer nuevos
significados depende de las posibilidades que existen para dise-
minarlos. Siempre hay que tomar en cuenta el poder de las defini-
ciones del grupo dominante.

Sin embargo, es importante enfatizar que el desafio del uso
del lenguaje convencional, el uso creativo de los simbolos, es un
acto politico. Al cambiar este uso linguistico, los mitos pueden
ser desafilados y los significados construidos por los grupos que
detentan el poder pueden ser denunciados. Naturalmente, el im-

pacto de este acto politico dependera a su vez de la disemina-
cion de tales cambios.

(Traducido por Pedro Vera - University of Liverpool)
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NOTAS

(1) Agradezco a Maurice Bloch.

Catherine Boyle, Michael
Sallnow, Miriam Rabelo y Christina
Toren por sus comentarios cons-
tructivos de versiones anteriores de

este articulo.

(2) Este articulo se basa en el tra-

bajo de campo que realicé en
Ocongate durante dos anos, 1983-
1985.

(3) Para la discusion en la litera-

tura andina sobre el quechua
como idioma oprimido, ver Albo
(1973), Bareiro (1975), Cerron-Pa-
lomino (1975), Escobar (1972),
Mannheim (1984), Stark (1985).

(4) Ver Collins (1983) para un

analisis del uso por bilingles
aymara/castellano de los términos
espafioles de parentesco para ex-
presar postulados aymaras, y Martin

(1981) sobre la traduccion del indi-
cador de fuente en aymara como
tiempo verbal en castellano.

(5) La excepcion a esto es el rol

de la ‘“‘cultura quechua” co-
mo folklore en las escuelas. Aqui,
sin embargo, la cultura se constru-
ye en términos de su diferencia
y por lo tanto en oposicion a la
practica cultural de la escuela.

(6) Exacerbado en este caso por
el hecho que el cargo no tuvo

prestigio, y muchas veces se lo pasa
en nombre de un nino.

(7) En términos de ser elegido
y en muchas otras areas de

obtencion de poder, el estilo es
esencialmente este espanol fluido
y complejo, mas la capacidad de ha-
blar quechua.
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