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INTRODUCCION

Al analizar cualquier idioma, hay ciertas categorías y mane-
ras de concebir que pueden ocurrir a varios niveles con gran fre-
cuencia. Muchas veces, estas categorías son tan universales y evi-
dentes que se muestran no solo lingiisticamente sino que tienen
correspondencias culturales también. Tales temas recursivos e in--
clusivos se llaman “postulados lingiísticos” (Hardman, 1978).
Mientras yo llevaba a cabo una investigación de los dialectos qui-

Chuas hablados en el Ecuador, noté que ciertos postulados se
evidenciaban en todas las áreas dialectales que estudiaba. El pos-
tulado presentado aquí se relaciona con lo que Custred (1979)
llama la etno-pneumatologia de la cultura quechua. Lingiística
y culturalmente este fenómeno nos indica que *...no se puede se-
parar el aspecto fisico del hombre de su naturaleza espiritual”
(Ibid.). Esto contrasta con el sistema indo-europeo en el cual
los aspectos físicos y espirituales de un individuo se oponen.Puesto que esta dualidad inseparable está tan estrechamente aso-
ciada con la vision del mundo de un quichuahablante, es probable
que una identificación "y descripción de las manifestaciones lin-
gúísticas y culturales de este postulado pueda ayudarnos a evi-

tar varios conflictos interétnicos en los programas de desarrollo.
Este artículo examina la evidencia que apoya este postulado en la
lengua y la cultural quichua y también da algunas implicaciones
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para los programas de desarrollo que existen y para los que se
proponeen el porvenir.

Muchasveces al analizar varias partes de un ¡dioma que pa-
recen no tener relación alguna; es necesario eXxaminarlas al nivel
de los postulados a fin de que sus relaciones lleguen a ser obvias.
En el quichua ecuatoriano, los mecanismos morfológicos y sin-
tácticos de subordinación, causación, e inflexión personal no pa-
recen relacionados cuandose les examina sólo desde una perspec-
tiva lingúística interna. No obstante, se puede explicar facilmente
la relación entre estos fenomenos ya que se reconoce y se entien-
de el efecto en la lengua y la cultura de este postulado sub-yacen-
te de la dualidad delser.

DATA
Al investigar en las distintas áreas dialectales del Ecuador los

procesos de subordinación que tienen que ver con los sujetos ver-
bales (“obviativo y proximativo” según Voegelin y Voegelin,
1976), casi todos los ejemplos cabian dentro de los análisis ya
publicados. O sea, el sufijo verbal /—shpa/ indica que el actor de
la raiz verbal al que se le añade es igual al actor del verbo en la
clausula principal mientras que el sufijo verbal /—kpi/ indica que
los actores de los dos verbos son diferentes (Guacho y Burns,
1975; Múgica, 1967; Muysken, 1977; Nieto Polo, 1753; Paris,
1889; Ross, 1963; Stark, et al., 1973; Yañez, 1974). Por ejem-
plo:

la. Kalpashpa shamurkani
“Vine corriendo”.

b. Mikunata karashpa kawsajupanl.
“Vivo dándoles de comer”.

C.  Silluta muchushpa yaykumupanki.
“Quitando las uñas, entre no mas”.

2a. Ñukanchik mikukpi, payka chayarka. -

“Mientras comiamos, ella llego”.
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.b. Nuka jaripacharak kaypi kakpi, risha.
“Cuando mi marido esté aquí, entoncesiré”.

Cc. Pay shamukpika, karu vichaymanrisha.
“Si viene, iré lejos”.

Como se espera, el uso del sufijo /—shpa/ en el primer grupoindica que los actores de las construcciones verbales son idénticos,
mientras el uso delsufijo /—kpi/ en el segundo grupo indica que
los actores son distintos. Basándose en estos ejemplos, se espera
el acontecimiento del sufijo subordinador /—shpa/ en las cons-
trucciones parecidas en las cuales los actores parecen ser idénti-
cos. Sin embargo, otros ejemplos nos sugieren al principio que no
es asi. Por ejemplo:

Ja. Pununayakpika, puñuyyari.
“Si tiene sueño, duerma”.

b..Yarjanaykpika, mikuyyari.
'S1 tiene hambre, coma”.

Cc. Ufyanayakpika, ufyapay.
“SI tiene sed, beba”.

—... Después de haber identificado los significados de los aconte-
cimientos de los sufijos de /-shpa/ y /—kpi/, los ejemplos delter-
cer grupo me dejaron perplejo al oírlos. Aunque se había analiza-
do el sufijo /—kpi/ como indicativo de un actor distinto, los ejem-
plos antes mencionados parecían contradictorios. Obviamente,
me parecía, que se hablaba con una sola persona en cada uno de
los tres ejemplos. Más tarde, me explicaron que el uso del /-kpi/
en el tercer grupo serefiere a la parte del individuo en la cual “no
hay control”. El sufijo indica la parte que *...existe adentro”
(ukRuUpi tiyajun). |

Los ejemplos en el grupo a continuación nos muestran tres
sufijos subordinadores y la relación entreellos que depende del
foco de la cláusula subordinada. Después de hablar del primer
ejemplo se dió voluntariamente el segundo como una alternativa.
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4a.- Shuk jampita karawarka puñunayachun.
“Me dio medicina para que yo pueda dormir”.

b. Shuk jampita karawarka, puñunayashpa, puñunayakpi.
“Me dio medicina para que yo pueda dormir”.

Como se puede ver, ambos ejemplos tienen la misma traduc-
ción. Se me explicó que el uso en 4a del subordinador de inten-
ción /—chun/ se basa en el hecho de que la medicina mismaes la
que da al individuoel deseo de dormir. En cambio, el uso en 4b
de ambos sufijos /—shpa/ y /—kpi/ se basan en el deseo de dormir
de ambas partes componentes del individuo. Es interesante notar
que cuando la persona o el individuo esel foco de la cláusula su-
bordinada, se puede indicar laparticipación de la naturaleza dua-
lística del individuo. La etnopoesía de la lengua nos indica queuna traducción mejor de 4a sería “me dio medicina para que ella
me haga dormir”.

Otro grupo de ejemplos que no tiene relación con la subor-
dinación también ilustra la dualidad del individuo. Por ejemplo:
Ja. Mikunayan.

“Quiero comer”.

5b. Mikunayachini.
“Quiero comer, (me hago desear comer)”.

6a,  Nukataka yarjanayan.
“Tengo hambre”.

Ob. Nukaka yarjanayachini.
“Tengo hambre, (me hago desear tener hambre).

7a. Puñunayan.
“Tengo sueño”.

Tb. Pununayachini.
| “Tengo sueño, (me hago desear tengo sueño)”.

Como me explicaron, 5a, 6a y 7a son más comunes. No obs-tante se puede decir 5b y 6bssi, por ejemplo, se huele fritada bien
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apetitosa y se decide comer. Se puede decir 7b si una persona de-
cide que dormir es muy necesario y, por lo tanto, trata de dor-
mir. En los grupos 5, 6 y 7 el primer ejemplo en cada uno indica
que un individuo notiene control del sentimiento o de la acción
específica; el segundo ejemplo én cada grupo indica queel senti-
miento o la acción esel resultado de una reacción a algún estímu-
lo específico externo. Esto se ilustra más con el uso del pronom-
bre de primera persona / nuka/ en el grupo 6. En 6a, / nuka/ vie-
ne marcado para el caso acusativo, mientras en 6b / nuka/ apare-
ce en caso nominativo. Aunque en muchos casos se traducen
idénticamente, las construcciones en cada grupo son distintas en
cuanto a las desinencias personales: el sufijo / —n/ indica tercera
persona y el /—ni/ indica primera persona. Como se puede ob-
servar en 6b,el sufijo de primera persona /—ni/ no puede seguir
inmediatamente al sufijo desiderativo /—naya/. En este caso, exis-
te el uso obligatorio del sufijo causativo /—chi—/ pospuesto
o añadido al sufijo /-naya—/. Este tipo de construcción indica
que el hablante tiene control del sentimiento o de la acción espe-
cifica. Como meexplicó un hablante, “...este proceso ocurre sola-
mente con los verbos “naturales”; es la única situación en que se
asoman los dos “yo”””.

Aunque las frases parecidas a las anteriores son ilustrativas
de la dualidad de un individuo, otras frases nos indican la partici-
pación implicita de dos personas distintas. Considere la siguiente:

8. Kuntuta ali rashun shinailatak munajupani.
“Contando bien la historia es lo que quiero hacer”.

Las frases de este tipo se asocian con eventos especificos del
habla, o sea, cuentos, leyendas, historias de la vida, etc. La desi-
nencia del verbo /(rura—/ “hacer” con el sufijo de cuarta persona
(futura) /-shun/ no indica que ambas partes del que cuenta quie-
ren hacerlo. Dicha desinencia nos demuestra el hecho sociolin-
guistico de que se necesitan por lo menos dos personas para el
evento, una persona para relatar la historia y otra para proveer las
respuestas y contestaciones apropiadas. (Compare las investiga-
ciones de Burns con los mayas yucatecos, 1980). A esto se le dio
énfasis al principio de las investigaciones de campo cuando yolepedi a mi compadre que me relatase un cuento. Su respuesta,
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“...yo no puedo contártelo ahora porque todavía no hablas sufi-
ciente quichua; cómo puede una sola persona conar una historia”.

Además de indicar la dualidad del ser morfológica —y sintác-
ticamente, este concepto ocurre también en el léxico. Alprincipio
de las investigaciones, cuando quise obtener ciertos vocablos de
una lista léxica, se produjo evidencia que apoya este postulado.
Cuando pedí el vocablo para “corazón” al hablar de las partes cor-
porales, la respuesta era ¿cuál? (mayjantak). Al seguir la investi-
gación, se me dieron dos términos, o sea, kurasun y shunku. Me
explicaron que aquél se refiere al organo físico mismo mientras
que éste se refiere al corazón que “*...siente/existe adentro”,
(ukupi tiyajun). El corazón interior es el más importante para el
bienestar del individuo: asi se aclara uno de los cantos que se usa
para curar a un niño que tenga sustu “susto/miedo” o wayrashka
“mal aire”. Tres veces al día el niñoes sacudido cabeza abajo en-
cima de un lavatorio de agua sin sumergirlo mientras se dice lo
siguiente: |

Shunku jatariy, yakupi yakupl.

Shunku jatariy, yakupi yakupi.

“Levántese corazón, en el agua en el agua.

Levántese corazón, en el agua en el agua”,

Creen que el poder del agua saca y quita el susto del shunku.
Esta preocupación del bienestar del espíritu es tan fuerte que se
ha extendido más allá de la cultura indígena: la gente que no es
quichuahablante reduce el canto al vocablo 'shunku” solamente.

La dicotomía entre lo fisico y lo espiritual surgió otra vez
cuando mis compadres me explicaron muy detalladamente tanto
el significado como el uso sociolingiístico de los dos tipos de
alre. Me explicaron que wayra “aire/viento” se refiere al aire que
nos rodea mientras que samay “aire/respiro” se refiere más al aire
fisico dentro del cuerpo. Los compadres me explicaron que una
persona puede llegar a estar “...con mal aire” (wayrashka) que
causa varios tipos de enfermedades y dolores, pero una persona
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llega a estar *...respirado” (samashka) solamente una vez por lo
general: esto acontece dentro de un niño joven. Samashka se re-
fiere a la infusión del cuerpo físico de su componenteespiritual.
Al celebrar el primer cumpleaños de un niño, mucha gente vie-
Ja dijo que el niño *...ya respiro” (ña samashkamari). Mis compa-
dres me explicaron que el niño había llegado a estar completo,
que yaandaba en el camino de convertirse en una persona com-
pleta y total. Mi compadre me dijo además que era sumamente
Importante cuidar y proteger al niño porque siempre hay un es-
piritu maléfico que espera “coger el respiro del niño” (samayta
japinkapak). Aun a veces una razón que se da para explicar la
muerte de un niño es que su espiritu ha sido cogido. Aunque
wayrashka “mal aire” puede ser serio, muy a menudose le pue-
de curar facilmente mientras que es muy difícil curar a una per-
sona que tiene “el espíritu cogido” (samayta japishka). Por lo ge-
neral, cuando una persona está gravemente enferma, se dice que
la persona está enferma “entre él/ella” (paypura). Esto indica la
falta de armonía entre las partes fisicas y espirituales de un indi-
viduo. La importancia de samay, wayra y la interacción que tie-
nen nosilustra otra vez la dualidad del individuo.

A continuación se ilustra la co-existencia de la dualidad del
individuo. Durante las investigaciones, asisti a varias fiestas en las
cuales se celebraban las bodas, las confirmaciones, y otros even-
tos. En la mayoria de las fiestas había bastante chicha y trago.
Unos días después de empezar unafiesta, algunos participantes
me explicaron un aspecto importante de tomar; permite que la
gente esté en “otra cabeza”. Se dice que el individuo notiene la
culpa por los conflictos y sus consecuencias que acontecen du-
rante tales eventos; es asi por lo que el individuo notiene control
de su comportamiento cuando está en otra cabeza (shuk umapi
tiyajun). Por ejemplo, al explicar por qué se usó una piedra para
pegar al otro, un compadre dijo que se enojó tanto entre él y que
fue tal la angustia que hizo a la piedra saltar a la mano y pegar
a otra persona. Por supuesto, no era su culpa porque él estaba
en otra cabeza. Ademas, el silencio relativo de otra persona se
explicó al decir que “está existiendo/sentado en otra cabeza”.

Luego, muchos compadres me preguntaron si comprendía
las varias maneras por las cuales se puede usar la palabra nukan-
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chik “nosotros”. Me dijeron que se puede usar la palabra para ex-
presar no solo el “nosotros”? del castellano sino también otras
formas que “no salen exactamente en castellano”. Entonces, in-
dicándose a sí mismo con las manos, un compadre me dijo que
la forma se usa cuando quiere expresar “nosotros ambos de mi”.
Me dijeron también que una persona puede aprovecharse de la
dualidad del individuo cuando quiere llamar la atención de al-
guien en una fiesta. Si se ha tratado de llamar la atención varias
veces sin éxito, entonces puede hablar a la otra parte del indivi-
duo al usar el pronombre de tercera persona pay”. Si no se puede
llamar la atención de otra persona directamente, quizas hablar
al otro del individuo tenga éxito. En todas las ocasiones obser-
vadas, esta llamada al otro ser dentro del individuo era muy afec-
tiva. I

CONCLUSIONES
En resumen, los ejemplos anterioresilustran la evidencia lin-

guistica y cultural de la naturaleza dual del individuo. Esta natu-
raleza consiste de una parte exterior y controlable y otra interior
e incontrolable. Ademas, estas partes tienen una relación co-exis-
tente, que no se puede separar, y de parte a la totalidad. Estos
componentes están muy vinculados y no en oposición como es-
tán en muchasculturas indo-europeas. Esto permite la libertad
de trasladarse del uno al otro y ayuda a mantener la armonía
entre las dos partes, asegurando así el bienestar del individuo.
Es tan básico que los quichuahablantes piensan que es una parte
natural de la existencia de todo el mundo. Al decirles a mis com-
padres que por fin me había dado cuenta de la dualidad del indi-
viduo, su reacción era muy parecida a la que sería la nuestra si
alguien nos dijese que tenemos singular y plural en español. Al
darnos cuenta de la dualidad delser en varios niveles de la lengua
y cultura quechua, podemos entender que es un postulado lin-
gilístico, un concepto básico y subyacente.

Hemos de reconocer la importancia del postulado de la
dualidad del ser como parte integral de la lengua y cultura que-chua. También, hemos de incorporar el postulado en cualquier
programa de desarrollo, no importa que su origen sea nacional,
como las instituciones legales y pedagógicas o internacional,
como proyectos de gas metano o el mejoamiento de salud. Este
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concepto noexiste en las lenguas indo-europeas de los que pro-
ponen proyectos; y muy raras veces, si alguna, se incluye a gente
indigena en las etapas de planificación. Por consiguiente, frecuen-
temente salen programas que son vistos por la gente indigena co-
mo erróneos e incompletos. Por ejemplo, al hablar del centro lo-
cal de salud muchas mujeres me explicaron quea ellas no les gus-
taba ir porque solamente curaban la parte exterior de un indivi-
duo y no la persona entera. Otra vez, una persona enel hospital
no se mejoró hasta que, bajo el disfraz de visita, el curanderolo-
cal entró y curó lo demás de la persona. En cuanto al sistema le-
gal, los quichuahablantes tienen mucha dificultad en entender la
Justicia” de multar a los intoxicados después de una pelea. Obvia-
mente, no es la culpa de ellos porque al tomar están en sus otras
cabezas y no son responsables de sus acciones.

Durante las etapas preliminares de un programa de desarro-
llo es muy critico tener un entendimiento de los conceptos bási-
cos y subyacentes del otro grupo. En la fase de implementación
se debe hablar de los conflictos posibles entre las unidades funda-
mentales de las dos lenguas y culturas y, teniendo esto en consi-
deración, se debe buscar su solución. Este entendimiento y reso-
lución subsecuente sólo puede llevarse a cabosi se incluyen a los
miembros de la cultura recipiente en la politica, el diseño, y el
manejo del programa. Desafortunadamente, esto ha pasado muy
raras veces al nivel nacional o internacional. En consecuencia, no
se han incluido los postuladosde la cultura recipiente. En muchas
ocasiones esta secuencia de eventos ha continuado la creencia que
la cultura dominante es la superior y la correcta. Dicho etnocen=
trsmo ha sido visto por los miembros de la cultura recipiente
como un desprecio y desvalorización de su propia cultura. El he-
cho de no reconocer e incorporar la existencia de los postulados
en el diseño del programa ha causado muchos problemas. Es muy
difícil solucionar los problemas una -vez que el programa está
iniciado y, por lo tanto, el programa no se lleva a cabo con éxito.
Una sociedad multicultural puede ejercer su pluralismo solo cuan-
do considera los varios sistemas cognitivos de las culturas partici-
pantes como ventanas distintas y posibles por las cuales se puede
ver el mundo.
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