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Relatos quechuas de Laraos, Lincha,

Huangascar y Madea,
provincia deYauyos
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C.N.R.S., París

Entre los diversos problemas asociados con el multilinguis-
mo en el Perú, uno de los menos estudiados esel de las variantes
dialectales habladas por grupos reducidos de personas que, por
ser aisladas y no gozar de un prestigio nacional, son amenazadas
por la extinción. Es legítimo preguntarse si, en este caso, su estu-
dio puede tener otro interés que el estrictamente científico.
Nos parece que el idioma está estrechamente asociado en la so-
brevivencia cultural de los grupos étnicos que lo hablan y que
constituye el mas fuerte vínculo entre los miembros de una co-
munidad determinada. La desaparición del idioma ocasiona fre-
cuentemente la pérdida de g:an parte de la tradición oral y, por
consecuencia, de la ¡identidad colectiva. En el caso de las comuni-
dades cercanas de la capital este fenomeno es aún más importan-
te. Presentamos aquí unos relatos redactados en dialectos aisla-
dos de la provincia de Yauyos, hasta ahora poco documentados,
y esperamos que puedan estimular a otros investigadores a cola-
borar en la tarea sumamente urgente de la recuperación de este
material tan importante para el conocimiento del desarrollo del
idioma y de las culturas locales.

| La serie de cinco relatos presentados aquí fueron recogidos
durante nuestra primera investigación de campo en la provincia
de Yauyos, en 1980. El primero nos fue contado por el maestro
jubilado, don Bernabé Gago, en la comunidad de Laraos. Don
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Bernabé redactó su texto antes de grabarlo utilizando la grafía
convencional para transcribir el quechua que, hasta hace poco,
predominó en los medios académicos peruanos: doble c, o qu
delante de e o ¡, indica la oclusiva post-velar /q/; no se distingue
entre los símbolos gráficos empleados para notar /E/ y /E/, trans-
critos ambos por ch. Sin embargo, durante la grabacion de su
texto, don Bernabé empezó a improvisar eliminando pasajes
y añadiendo otros. En la transcripción de estos cuentos, cuando
la versión corregida nos parece más coherente la presentamos en-
tre corchetes. Los símbolos < > indican el pasaje suprimido o co-
rregido.[...] señala lagunas en la grabación o pasajes que no he-
mos logrado interpretar. Se transcriben los hispanismos o sonidos
modificados del quechua bajo la influencia del castellano en cur-
siva. En el texto de Huangáscar, cuando la versión grabada y la .

que fue dictada enseguida nos parecen ambas interesantes, señala-
mos la primera con la letra a y la segunda con la letra b. ([ ])in-
dica nuestra interpretación de un pasaje oscuro.

Los dos relatos de Lincha fueron narrados,el primero en la
capital de la provincia, Yauyos, por SamuelVilchis, y el segundo
en Cañete por el maestro Wilfredo Hugo Flores. No tuvimos la
ocasión de visitar Lincha. El texto comunicado por don Toribio
Aguado Saravia es el más importante de los cuatro que cuentan
las aventuras del zorro y, comoen el caso de Bernabé Gago y Sa-
muel Vilchis, hubo dos versiones, la primera espontánea, grabada,
y la segunda, más detallada, en la que corrigió algunos hispanis-
mos y pasajes confusos del texto grabado. Don Toribio era en esa
época profesor de Yauyos y, durante mucho tiempo, no había
tenido ocasión de hablar su ¡idioma materno. Sin embargo, las in-
formaciones sobre el sistema verbal y otros aspectos del quechua
de Huangáscar que nos proporcionó, estaban entre las más com-
pletas que obtuvimos en ese periodo preliminar de nuestros estu-
dios sobre Yauyos y esperamos publicarlas en otra ocasion.

Los cuentos sobre el zorro forman una parte importante de
la vasta tradición oral andina. Hay quienes sostienen que son ex-
clusivamente de origen ibérico. Es verdad que la mayoría de estos
relatos tiene su equivalente en Europa. Sin embargo, es dificil
imaginar que una tradición tan arraigada en el mundo andino
actual no se base en una fuente nativa. El zorro, en la religión an-
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tigua, era un animal venerado asociado, segúnAlbornoz, al culto
de Pachacamac. Es verdad que su papel en los cuentos contempo-
ráneos es contradictorio. Símbolo de la astucia, sin embargo es
siempre víctima de las burlas de animales físicamente más débi-
les. Parece que, en realidad, se substituyoó al lobo de los cuentos
europeos y el zorro astuto de la tradición occidental ha sidosis-
temáticamente reemplazado por el conejo, otro animal de sim-
bolismo importado. Una comparación con cuentos de la selva que
atribuyen el papel del animal astuto al motelo y el del prepotente
estúpido al danta, sugiere que el simbolismo animal andino tam-
bién haya-podido ser distinto antes de la época colonial. En el
cuento narrado por don Toribio, el zorro recupera su papel tra-
dicional de animal astuto y el pumarepresenta el prepotente
estúpido, victima de su propia gula. Otra versión del mismo
cuento se encuentra en Hildebrando CASTRO POZO: Nuestra
comunidad indigena, 2a. ed. Lima 1979, pp. 142-144. Hemosin-
tentado ilustrar en otro trabajo (“Curas y zorros en la tradición
oral andina”, relatos de Laraos aún inéditos), comoel ciclo del
zorro refleja la injusticia básica del sistema colonial y su legado
republicano. El animal “fuerte”, el gamonal o el cura,pierde casi
siempre debido a sus ambiciones desmesuradas, y el animal “dé-
bil”, el indio, se salva gracias a su astucia. Una especie de vengan-
za simbólica se codifica y los opresores se vuelven objetos de bur-
la.

Lo interesante de los cuentos del zorro para el investigador
de lenguas andinas es que son conocidos en toda la región. Sus
semejanzas permiten una comparación nosolicitada de formas es-
tilísticas y gramaticales mucho más eficaz y fidedigna que los re-
sultados de cuestionarios frecuentemente artificiales; y sus diver-
gencias nos proporcionan datos sobre los particularismos psicoló-
gicos de las etnias (o los individuos) estudiados. Esperamos pre-
sentar en otra ocasión nuevos cuentos de esta serie para ilustrar
las variaciones dialectales de Chachapoyas, Lamas, Ferreñafe
y, con la colaboración de nuestros colegas peruanos, Cajamarca
y otras zonas andinas.

El relato de Madeán, narrado en Yauyos por el joven Leo-
nardo Flores Javier, no menciona el zorro y, no obstante su for-
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ma reducida, lo incluimos aquí porque es el único de esta zona
que hemos podido transcribir. Cuenta una tradición bién conoci-
da en el sur yauyino y una versión castellana ha sido incluida en el
libro de Brígido VARILLAS GALLARDO: Apuntes para el fol-
klore de Yauyos, Lima 1965. |

Nuestro deseo principal, al presentar estos textos, es de di-
fundir documentos sobre formas de quechua que, hasta ahora,se
conocen casi exclusivamente por referencias sucintas en los tra-
bajos comparativos de Alfredo TORERO (sobre todo “Los dia-
lectos quechuas”, Anales Científicos de la Universidad Agraria,
Lima 1964 y El quechua y la historia social andina, Lima 1974)
y los nuestros (“Yauyos — un microcosmo dialectal quechua”,
Revista Andina 3 Cusco 1984 y “Un documento quechua de
Huarochirí — 1608” Revista Andina 5 Cusco 1985). Esperamos
incitar a otros investigadores —y sobre todo a los miembros de las
comunidades en cuestión— a que realicen trabajos análogos pues-
to que, si bien las monografías lingiísticas sobre aspectos deter-
minados de la fonología y de la sintaxis de los diversos dialectos
son Útiles —sobre todo para la obtención de un diploma universi-
tario—, uno de los trabajos más urgentes actualmente en lo que
toca a los dialectos aislados y amenazados por la extinción, es
la publicación, antes que desaparezca por completo, de un máxi-
mo de material sobre la tradición oral.

Dividimos los dialectos de Yauyos en dos grandes grupos
—el del norte y el del sur. Los dialectos norteños no son homogé-
neos como tampoco lo son los del sur. Su unidad es sobre todo
cultural. Los dialectos del norte sonmás marcados porla influen-
cia huanca que los del sur, en los que se puedennotar interferen-
cias del quechua de Huancavelica. De las cinco hablas norteñas
supérstites, cuatro —Tomas, Alis, Vitis y Huancaya— pertenecen
morfológicamente al Quechua I mientras que Laraos es predomi-
nantemente QII (sin embargo, expresa el locativo por —éaw, el
similativo por —naw y el gerundio sin cambio de actor por —r).
Lo dialectos norteños son muy poco hablados y, probablemente,
dajarán de existir muy rápidamente. Como los demás dialectos
yáuyinos, el de Laraos matiene el sistema fonológico reconstrul-
do por Torero para el Proto-quechua. Rasgos conservadores —*/s/
se mantiene en contextos donde se ha transformado en aspirada
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“en otros dialectos (1)— se asocian a innovaciones probablemente
bajo la influencia de dialectos vecinos. Efectivamente, una de las
características principales de la dialectología yauyinaeselhibridis-
mo producido por contacto entre dialectos tipológicamente dis-
tintos pero geográficamente cercanos. En el caso de Laraos in-
fluye también un sustrato aru particularmente importante en la
toponimia.

Los principales rasgos que distinguen los diferentes dialectos
de Yauyos han sido indicados en nuestro artículo “Yauyos — un
microcosmo dialectal quechua” (Revista Andina 3 Cusco 1984)
y corregidos, en algunos detalles, en “Nuevos dates sobre el que-
.chua de Yauyos: Vitis y Huancaya* que debe parecer en un
próximo número de la misma revista. Solo deseamos señalar
aquí el hecho de que no hemos encontrado evidencia del alarga-
miento vocálico que, según Torero, caracteriza el dialecto de La-
raos así como el de Lincha. En el primer dialecto, nuevas investi-
gaciones han mostrado que la raíz puka— “soplar” se pronuncia
de manera idéntica a puka “rojo”. En el caso de Lincha, nuestra
única fuente —las grabaciones realizadas en 1980— tampoco
proporciona ejemplos de cantidad vocálica, que además sería di-
ficilmente comprensible en dialectos no caracterizados por este
rasgo de origen sobre todo morfológico. Aunque se puede asimi-
lar la asociación de actantes simbolizada por el morfema combi-
nado —paku— (< /pU-kU-/ “asociación del tercer actante con
el primero en beneficio de este último”) a una evidencia de plura-
lidad en el quechua de Laraos, su empleo irregular no nos autori-
za a hablar de un plural gramatical. En los demás dialectos de
Yauyos, el concepto de pluralidad gramatical tampoco parece
inherente al sistema verbal y nunca se sugiere espontaneamente
su existencia (con la posible excepción de —chka— en el quechua
de Madean que señalamos en “Yauyos: un microcosmo dialectal
quechua”, v. supra, y cuya existencia aun debe ser comprobada).

De los dialectos del sur, Cacra y Hongosse distinguen de los
demás por su morfología y, parcialmente, por su léxico del tipo
Quechua I. Su característica más sorprendente es la evolución
*/r/ > /1/. Lincha, morfologicamente del tipo QuechuaII, se dis-
tingue de los demas dialectos de este grupo del sur de Yauyos por
el empleo del morfema casual —pi para expresar el locativo en
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vez del localismo —pa y también por algunas isoglosas Quechua
Il como akshu “papa” y alalay “frío”. En lo fonológico, */q/ en
todas las posiciones y */s/ > /h/ se han fusionado; sin embargo,
para facilitar la comprensión de los textos, seguimos distinguién-
dolos en lo escrito. Este fenomeno, que parece caracterizar Cacra
y Hongos también, produce un extraño efecto auditivo, sobre
todo en secuencias como /qgagaga higarun/ [Xaxaxa xexarun]la peña se derrumbo”. Los pocos datos que poseemos sobre Vi-
hac, Chocos, Madeán y Apuri muestran un grupo bastante ho-
mogeéneo de dialectos que combinan rasgos QuechuaII con-loca-
lismos. Huangascar y Azángaro, morfológicamente Quechua I,
difieren poco en su léxico de los dialectos vecinos. El grupo sure-
ño se caracteriza por una morfología verbal mucho más compleja
que la de los dialectos norteños; mantiene la mayoría de los mor-
femas que los gramáticos antiguos asociaban a la Lengua General.

NOTA 1

La evolución de las sibilantes es un tema predilecto de los
que se dedican a la reconstrucción del proto-quechua. Personal-
mente, no nos parece muy interesante intentar establecer un pro-
to-quechua absoluto. En el caso de los dialectos yauyinos, se
puede suponer que hubo varias etapas de las cuales una distin-
guía entre */s/ y */$/. En algunos dialectos empezó la evolución
de */s/ > /h/ y, parcialmente, de */$/ > /s/ (por ej. Vitis y Huan-
caya). Es posible que, en un número limitado de casos, se haya
producido una evolución ulterior, (*/%/ >) */s/ > /h/: *Nina/ >
*/sina/ > /hina/; * Sa+mu—/ > * /sa+mu—/ > /Mha+mu—/: *Suk/
> */suk/ + /huk/. Otra interpretación posible de la alternancia
/$ = h/ sería la evolución de un proto-fonema */s/ que, según el
dialecto, o se palatalizó o se aspiró o que se palatalizó antes de
transformarse en aspirada. Contacto entre los diferentes dialectos
yauyinos y la influencia de dialectos vecinos dejó una situacióncaótica que sólo nos permite describir tendencias generales sin
establecer reglas universales. Los morfemas caracterizados por*/S/: */—Sag/ Tp. ft.”; */-Jqayki/ Ip — 2p.ft” y */-Yga/ “marca
del perfectivo” son respectivamente —sag, —sqayki y sga en La-
raos; —shaq, —shayki y =sha en Lincha; —shag, pero —sayki y —sa
en Huangascar y —shag, no atestiguado y —sa en Madeán. En el
léxico de Laraos, encontramos que */s/ y */ generalmente se
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conservan: sara “maiz” y shayku— “cansarse” (pero hay también
akash “cuy” y saya— “estar parado') mientras que, en los casos en
los que, según el dialecto, los tres fonemas alternan prefiere /h/:
huk *

uno”, hamu— “venir”, hina “asi”.

TEXTOS

1.

14HSN

o
NN

EA

HH

HHe7000 pm —

pdE

AAA

“La fiesta en el cielo”. — Bernabé Gago, Laraos.
[Laraos, setiembre 1980]

unay watas hanaypachápiga*hatun fiesta karga
llapan animal gayachisga karga
atugga kushi kushi compadren condorwan shawarinakur
ripakun
fiestaga kusa kúsata lucirgun
sorogash shaykuy shaykuy tushurgun
shaykusganmanhina puñurqusqa
rikcariptinga manam ña pipis kasgachu
wikata kayta correykacan
sapallan kaw€un wagan shigtikun
wagastin [shallga ugshamanta waskata] < shallga ugshata >
pishayta qgallakuykun, < huk killahina >*
tuki tuki watarqur wayukuyta qallakaykamun
wayukamuchkar achka gagachuwan tinkurqun
atugga mana upalla wayukur “maytam ri<paku>chkanxi*,
chudllusuwa ladronazo”' [ ...]
gagachuga < piñasqakama > uyarichkar [kutirirgamur]
< muyurirgamur > waskata kuchuyta qgallakuykun
atugga siwi siwiyaylla hamukun
“Tlikllata mashtay, llikllata mashtay” GPUmana pipis uyarinchu

Si bien el locativo se expresa por el morfema casual —éaw en el que-
chua de Laraos, en composición con otras fórmulas locativas como
uku “dentro”, pata “encima, sobre”, etc. se emplea más frecuente-
mente el préstamo —pi, que en este dialecto indica el genitivo. En el
caso de hanaypachapise trata probablemente de una expresión tipica
de los rezos en Lengua Generaly norefleja un término local corriente.

(10) huk killahina no aparece en el texto grabado.
(13) richkankien el texto grabado.
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18. pampaman cayarqun magchikurgun
19. aqallipis.pigapis wikman kayman mastanakurgun
20. chaymi atugpi cuenton

Texto 1. Traducción *

1.

vdd

edi

oe

ab

ASA

HO

HO

HH

H

ISA

E

G

NE

DN

==

>.

(7)

256

de cuenta que, antiguamente, hubo una gran fiesta en el cie-
lo.
Todos los animales fueron invitados.
Muy feliz, el zorro se fue cargado por su compadre el con-
dor. |

*

La fiesta fue muy hermosa
y se cuenta que el zorro bailó hasta agotarse.
Comoestaba bien cansado se quedó dormido.
Cuandose desperto, ya no había más nadie.
Corrió por todos lados.
Encontrandose solito, aullo, lloró, se golpeo.
Mientras lloraba, se puso a trenzar una soga hecha con paja
de la puna.[El trabajo duró] casi un mes.
Atándola bien fuerte, se colgó [de la punta y empezó a ba-
jar]. |Mientras estaba colgado así, se encontró con una gran canti-
dad de loros.
El zorro, no pudiendo callarse, [grito]: “¿A donde van, la-
drones de choclos, ladronazos?”.
Al escucharlo, los loritos, muy enojados, volvieron y empe-
zaron a cortar la soga.
El zorro se precipitó abajo*.
“ ¡Tiendan un lliclla, tiendan unalliclla! gritó.
Nadie le oyó.
Al alcanzar el suelo, se aplastó.
Se desparramaron sustripas y sus sesos.
Ese es el cuento del zorro.

La finalidad de la traducción es de ofrecer una clave para la interpreta-
ción de los textos. Comoel interés principal de estos documentos es
comparativo, suponemos que el lector ya tiene cierto conocimiento
de la estructura del quechua y, por eso, no intentamosestablecer glo-
sas más precisas para expresar los diversos matices evocados por la
morfología verbal. Sería necesario un estudio descriptivo —y compa-
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(15)
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rativo— para tratar este aspecto de la dialectología local. Esperamos
realizarlo en otra ocasión.

La onomatopeya siw! sugiere el ruido producido por un objeto que
cae con gran velocidad.

“El zorro y el cuy” Samuel Vilchis, Lincha
[Yauyos, agosto 1980]

[atugwan hakash apushtat ruwara
hakash yacayniyug atugpaq kara]*
atugtaga gagata margaykuchishpam haqgirusha
“kayllapim margaranki gagata kutimunaykama
sino kay gagag higaykushpam nitirushunkiman
rishag, rumit aparamushga cunarunaypaq”
atugga pishipay pishipay margayaran* qgagata
chayshi hakash mana rikarimushachu
de repente atugga qgagat kacaykurush
wak nishpa karuman fot* [pawarun]
chayshi gagaga mana kuyurishachu
“¡ahora sí compadre carajo! maypipis tarirushaq mikuru-
naypaq” nispa rin
[chayshi compadrinta maskan, tarirun carizupi]
“¡carajo! ahora sí, compadre! mikurushayki”
[ “ama, compadre! miku-vaychu
santum kayan kanan puncaw, wallpata mikushun”
“rishag, pinkullut tuxamushaq””
“Bueno, compadre, pinkulluta tukanki” nin, ““qushtay
payay (?) pag* huntamunankama]
qushtay huntaruptinmi gamga más mástam pinkullut tukan-
ki

.. alli allit tukaykamunki”
[chayp tukayan pinkullunta kay atuq carizopi]
chayshi kañaykaramunñataq carizuta
chayshi carizoga pag pag pag paq nishpam cohetehina su-
winisha
chayshi de repente nina pasaruptinña cuentata qukurusha
rupakun atugña chaypi
chayshi atugga vidanta [puchkarun]
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(2) No indicamos aquí los pasajes grabados que han sido corregidos; fre-
cuentemente son casi incomprensibles. |

(7) Tal vez error de audición; la forma normal sería margayara.
(10) Onomatopeya = movimiento dealas, velocidad.
(18) Término incomprensible.

Texto 2. Traducción

1. El cuy hizo una apuesta conel zorro.
2. El cuy era mássabido queel zorro.
3. Diciendo al zorro que sostuviera un peñon [para que no se

derrumbara], lo abandonó.
4. “Aquí mismo vas a quedarte sosteniendo el peñón hasta que

yo vuelva
O. sinoeste peñón derrumbándose te aplastará.
6. Iré y regresaré trayendo una piedra que sirva de cuña”
7. El zorro quedó sosteniendo el peñon hasta agotarse.
8. Pero el cuy no aparecio.
9. De repente el zorro soltó el peñón.
10. Ladrando se le alejo a toda prisa.
11. Peroel peñón no se movio.
12. “¡Ahora si, compadre carajo”,?, dijo. “En alguna parte ne

de encontrarse y te comeré”
13. Entonces busco a su compadre, lo encontro en un carrizal.
14. “Carajo, ahora sí, compadre, te voy a comer!”.
15. “No me comas, compadre.
16. Hoy es mi santo. Vamos a comer un pollo”
17. ““Me voy. Voy a tocar mi flauta”. +

18. “Bueno, compadre, tocaras tu flauta” dijo, “hasta que el
humollene [ palabra incomprensible] *.

19. Cuando lo haya llenado, tú tocarásla flauta aún másfuerte.
20. Vasa venir tocándola muy bien”.
21. Entonces el zorro quedó en el carrizal tocandola flauta.
22. [El cuy], por su lado, encendio el carrizal.
23. El carrizo se quemó estallando como una salva de cohetes.
24. Cuando, de repente, el fuego alcanzó al zorro, dio cuenta de

el.
25. Ahíel zorro se quemo.
260. Así el zorro acabo su vida.
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(18) Como el público en general conoce bien el cuento, hay frecuentes
elipsis en la narración. Se trata del humo que viene del fogón donde
se prepara el pollo.

3. “El zorro y la huachua” Wilfredo Hugo Flores, Lincha
[Cañete, setiembre 1980]

atugwan wachwawansh! tinkurun urqupi puriyashampi
chayshi atug tapun wachwata
“compadre wachwa” ninshi, “imaynataq gampa churiyki-
kunaga tuki puka cakiyuq”

. chayshi wachwaq nin: “n
nin
chayshi atugga nin: “compadre wachwa, ñugaga churiyku-
nata watyaruy tuki puka caxiyug kananpaq”
chayshi wachwaga “ari” nira
“entonces achka yamtata pallaramuy, hornuta pirgaruy,
qunirachi1y
hinashpaga churiykikunata aparamuy”'
“ariya””, chayshi atuq,Kkushikushilla yamtata aparamun
hornuta qunirachin

11. churinta aparamun
12. hinashpaga wachwata gayan nishpa: “compadre wachwa,

ñam listuña kayani”
13. hinashpash wachwa Cayamushpaqg watyarun átugpa churin-
ta14. y paqwaykuyushpaq wachwatag nin: “gamllaña-pagqwayku-
ruy pampaykuyta”' |

15. “ariyá, compadre wachwa”
16. hinashpash wachwaga Cawpi qucaman churinkunata pusha-

| run
17. hinashpash nin atugtaq*: “compadre atug, ñac kananqaalli-

ña kayan
18. kicariy hornuta”
19. hinashpash atugga hornota kicán
20. rikaykuptinga lliw churinkunaga wañusha kayasha

opa

E
>

hugaga churiykunaga watyasham”'

e

(17) El topicalizador —qa se apocopa casi siempre después de una vocal.
Aquí, sólo el contexto indica que se trata de /atug-ta-ga/ y no de
/atug-taqg/.
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2.22.
20.
24.
25.
20.

chayshi atugtaq piñarirun
chayshi nin: “compadre wachwa, gamga llullakuwaranki
kanaga mikurushayki lliw churintintam”*
hinashpash yakuta upyayta qallarin quca chakichinanpaq
achkasgata upyaykushpaq wiksan pacyarun
atugpag* lliw churintin wañukun

(26) Tal vez error de audición, = atuqgtaq.

Texto 3. Traducción

1.

«mi

els

O)

10.
11.
12.

1d.
14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.

200

El zorro y la huachua se encontraron mientras andaban por
el cerro. |

Entoncesel zorro pregunto a la huachua:
“Compadre huachua”dice que dijo, “¿comoes que tus hijos
tienen lindas patas coloradas?”
Entonces la huachua contesto: “Mis hijos han sido hornea-
dos”.
El zorro le dijo: “Compadre huachua, hornea a mis hijos pa-
ra que tengan lindas patas coloradas”.
La huachua acepto.
“Entonces, juntame mucha leña, prepárame un horno y ca-
lientalo.
Enseguida tráeme a tus hijos”.
“Si pues”. Muy contento trajo leña.
Calento el horno.
Trajo a sus hijos.
Entonces llamo a la huachua y le dijo: “Compadre huachua,
yo estoy listo”.
Así llegó la huachua y horneoa los hijos del zorro.
Y mientras estaba terminando, la huachua dijo [al zorro]:
“Ya tú solito vas a terminar de enterrarlos”.
“Si pues, compadre huachua””.
Entonces la huachua condujo a sus hijos al centro de la lagu-
na.
Así dijo [al zorro]: “Compadre zorro, quizás ya esténbien.
Abre el horno”.
Entoncesel zorro abrio el horno.
Cuandomiro, ya todos sus hijos estaban muertos.
Entonces el zorro montó en colera.
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22.
23.
24.
29.
20.

e

7.
8a
b
9.
10.

11.
12.
13.
14,
15.
160.
17,
18.
19.
20.
21.
22.
23.

“Compadre huachua, me engañaste”dijo.
- “Ahora voy a comerte junto con todos tus hijos”.
Asi empezó a beber el agua a fin de secar la laguna.
Al beber muchisimo, se le reventó la barriga.
El zorro se murió con todossus hijos.

El arador Toribio Aguado Saravia,
[Yauyos, agosto 1980] Huangascar

kananraq willasayk1 huk cuentuta
. sumaq suman* chay cuentu
chay cuentoga, ([hi]) nam shutiq arakuq runa
huk punchaw, huk lado llagtapa huk runaga arakusa tarpu-
kuyasa ishkay turuwan [granuchata] <granuchap1>
chaymi chay runa tarpukusanta hamusa huk animal puma
nisan animal
y ninñatag tarpukuq runata: “oiga rápido, apuraw apuraw,
puchukay [tarpuyta] <tarpuykip1>
porque dentro de un ratito mikushaq turuykitaga
mientras puñukushaq chakraypa* patanp1**
[hugaga suyashaq ratullata, chakraypa patanpa puñurishaq]
apuraw puchukanki””
[chay nishpam pumaga rin chakrapatanta, nishpaga puñu-
kun]
chayhina kayaptinmi atugñataq cayaramun
hinashpam nin: “fimataq wak puma nishunki]”
[runañatag nin): “llaki llaki ñu ([gaqg]) [...] llakisam kayá
torótam mikunga wak pumaga
chayhina nimaptinmi apurallá
[chaypam llakikuyá]”
atugga nin: “imapagtaq llakikunki, arakug runa
manam llakikunkimanchu
hugam salvashaq toroytaqga*
[huk wihallata pagaykamay]” nishpam nin
arakuq runaga kushi kushilla aceptaran
hinashpam atug nin: “(lliw lliw nisáta gamga willamanki]
wak urqumantam* rishaq
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24.
25.
20.
27.
28.
29.

30.
Jl.
32.
33.
J4.
39.
30.
7.
38.
39.
40.

41.
42,

43.
44,
45.

46a
b

47.

(2)
(8a)

(19)
(23)
(40)

chaypam gayamusayki[lliw ruwanaykita]
gamga ruwanki tuxuy tukuy nisáta”
chayhina nin
hinashpam atugga rikún urqumanta
rumipa hawanman tiyakuykun
hinashpam qgaparin chay urgupaq nishpa: “arakug runa,
iman chay chakrayki patanpa uqu kulluniraq hitarayan” nin
[chaypam pumaq rikcharirun] <kawsarirun>
hinashpaga nin arakug runataga: “uqu kullum niy, uqu ku-
llum niy”
chayhinam atugga contestan: “manachu costalniyki kan
costalniyki kaptin chayman hinay”
“hinagtukumay hinagtukumay”' nin pumaga
entonces “ham hinaruña” nin arakuq runa atugtaq
atuq nin: “costalniykipa shiminta watay”
pumaq nin: “watagtukumay watagtukumay”*
arakuq runaga seguruta wataran costalpa shiminta
hinashpa gayan atugtag: “ñam watarúña ñam watarúña”
atugga gayan arakug runata kaynishpa*: “arawniykipa re-
Janta horquy |

hinashpa wagtay”
chaymi pumaga nin: “wagtagq tukumay wagtag tukumay,
pero ama wagtarumankichu”
arakuq runa rejan [sinchi sinchita] quyurun
wañurachin pumataq
hinashpam willan atugtag: “ham wagtarúña ñam waqgtarú-
ña, nam wanurunña”
atuq kushi kushilla hamukun chakramanpi*
atugga wayralla hamun chakramanta
nishpa nin: “fam salvarúña turuykitaga y pumatag wañura-
chinchikmi

sumaq sumagmi
*Apócope de cakraykipa; la primera persona posesiva sería ¿akrápa
(/Cakra—:—pa/). La transformación ¿> c7 se debe probablemente a la
influencia del castellano Influencia de otro dialecto. El locativo se ex-
presa por —pa.
= toroyKkitaga, véase nota 8a*.
Variante enfática de urqumanmii, el ablativo se expresa por —paq.
Existe la serie: kayni—, chayni-, wakni- “decir esto, eso, aquello”.

(46a) Influencia de otro dialecto, véase la forma en 40b.
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48.
49.
50.
ol.
92.

A

qumay uywihata
ñuga uywihata mikuykushaq” nishpam atugga mikuykun
[chaymi arakuq runaga kushi kushilla tarpukun)]
chayhinam chay cuento puchukan
chay cuentutaga willamara taytá y mamá

Texto 4 Traduccion

Ahora te voy a contarun cuento.
Es lindisimo este cuento.
El cuento se llama: “El arador”.
Un dia, en una parte de las tierras de la comunidad, un hom-
bre araba con dos bueyes y sembraba sus semillas.
Mientras ese hombre sembraba, llegó un animal que se llama
puma
y dijo al hombre que sembraba: “Oye rápido: de prisa de
prisa, acaba de sembrar
porque dentro de un ratito voy a comerte los bueyes”.

8a Mientras tanto, voy a dormir al borde de tu chacra.

11.
12.
13.

14.
19.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

(*)

b Voy a esperar un rato, dormiré al borde de tu chacra.9.
10.

Termina de prisa”.
Con estas palabras, el puma se fue al borde de la chacra, .y luego se adormecio.
Mientras estaba asi, he aquí quellego el zorro.“ ¿Qué fue loque te dijo el puma?” le preguntó.
Y el hombre a su vez respondio: “Ay de mi —estoy muy
apenado
Aquel puma me va a comer los bueyes.
Como medijo eso, tengo que apurarme.
Por eso estoy triste”.
El zorro dijo: “¿Por quéestás triste, oh, arador?
No deberás star apenado.
Yo salvaré a tus bueyes.
Nome vas a pagar más que una oveja” le dijo.
El arador muy contento acepto.
Asi el zorro le dijo: “Tú vas a repetirme todo lo que te digo.Meiré a aquel cerro.

El texto quechua noespecifica si se trata de un solo buey o delos dos.
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24.
25.
20.
27.
28.
29.

30.
Jl.
32.
JJ.
34.

39.
30.
7.
30.
39.
40.

41.
42.

43.
44,
45.

40a

47,

48.
49,
ol.
92.

204

Desde allí voy a gritarte todo lo que tienes que hacer.
Tú vas a hacer todito lo que te diga”.
Asi dijo.
Entonces el zorro se fue al cerro.
Se sentó encima de una piedra.
Entonces le grito desde ese cerro: “Oh arador, ¿qué es lo
que está echado al borde de tu chacra y que se parece a un
palo mojado? ”.
En ese momento el puma desperto.
Entonces le dijo al arador: “Dile que es un palo mojado,di-
le que es un palo mojado”.
Asi el zorro contesto: “¿No tienes un costal?”.
S1 tienes un costal, ponlo dentro”.
“Haz como si me pusieras dentro, haz comosi pusieras den-tro” dijo el puma.
Entoncesel arador dijo al zorro: “Ya lo he puesto dentro”.
Dijo el zorro: “Ata la abertura de tu costal”.
Dijo el puma: “Haz como si me ataras dentro”.
El arador ato bien fuerte la abertura del costal.
Entonces grito al zorro: “Ya la he atado, ya la he atado”.
El zorro grito al arador estas palabras: “Saca la reja de tu
arado.
Y con eso, golpealo”.
Entonces el puma le dijo: “Haz como si me golpearas, pero
no me golpees!”'.
El arador le dio con la reja bien fuerte.
Mato al puma.
Entonces aviso al zorro: “Ya lo he golpeado, ya lo he mata-
do”.
El zorro muy contento bajo a la chacra.
El zorro vino a la chacra veloz comoel viento.
Le dijo: “Ya te he salvado a tus bueyes y hemos matado al
puma.
Dame una oveja.
Voy a comerte una oveja” le dijo y se la comio.
Asi termina ese cuento.
Este cuento me lo contaron mi papá y mi mamá.
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Los hermanos huari y las viuditas Leonardo Flores
[Yauyos, agosto 1980] Javier, Madeán

huk cuentochata parlay kushaq
unayshi ishkay runa wawql warikuna pasargan madeán vi-
nacninta yakuta munachikushpa
madeán viñacpam yakun faltaptin osiyay*tiempo — madeán
cayashpa runakunata tapun: “yakuta manachu munanki
yakuta munashpaga ishkay viudachata pagaykuway””
madeán runakunaga mana viudachata quyt munanchu
vinac igual mana quyt munanchu
apuríllagtat Cayarun |
apuríp* mañakun viudachata
apurinos negaruntaq
yauyos llagtaman cayamun
viudachata qun
viudacha kasa ishkay kututu, yanakam kututu
madeán viñacnin* runakuna piensas viudachata warmi
warmnish* man quyt munasachu
y yauyos runa ña quykurus chay kututuchata
entonces yakun kanan abundancia, rion yauyos quebrada-
taq hasta canetekama*

(3) Corrupción de usyay, tal vez bajo la influencia de ocio.
(8) =apuripa;el locativo se expresa por —pa.
(13) ¿Apócope de viñacnintin?
(14) La palatalización distingue la forma apocopada del gerundio —shpa

de la del perfectivo —sa.
(16) Desafortunadamente, el exceso de hispanismos refleja fielmente eles-

| tado actual del idioma.

Texto 5 Traducción

1. Voy a contarte un cuentito.
2. Se dice que, antiguamente, dos hermanos huari* pasaron

por Viñac a Madean ofreciendo agua.
3. Como era época de verano, faltaba el agua en Madeán y Vi-

ñac. Cuando llegaron a Madeán, preguntaron a la gente si
deseaban agua.

4, “Si quieren agua nos van a pagar dos viuditas”.
5. La gente de Madeán no quiso darles las viuditas.
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6. La gente de Viñac tampoco quiso.
7. Llegaron a la comunidad de Apurí.
8. En Apuri pidieron las viuditas.
9. Pero los apurinos se negaron. ,

10. Llegaron aquí* al pueblo de Yauyos.
11. Les dieron las viuditas.
12. Las viuditas eran dos cuyes machos; [dos] cuyes machos en-

teramente negros.
13. Viñac y Madean pensaban quelas viuditas eran mujeres.
14. Comocreian que eran mujeres, no quisieron dárselas.
15. Y la gente de Yauyos ya les había dado esos cuyes machos.16. Entonces ahora tienen agua en abundancia y su río, la que-brada de Yauyos, [llega] hasta el Cañete.

(2) Según nuestros informantes en Laraos (1985), los huari son los due-
ños de los manantiales.

(10) Es quizás abusivo glosar el morfema —mu— de éayamun por “aquí”.El relato fue contado en Yauyos.
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