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PROBLEMATICA LINGUISTICA

Y METALINGUISTICA
DE UN ALFABETO QUECHUA:
una reciente experiencia boliviana

Xavier Albo
CIPCA
La Paz

Desde la asuncion al poder del nuevo gobierno democratico
de Hernan Siles, en octubre de 1982, se hablo mucho de una nue-
va campaifia de alfabetizacion y educacion popular. Las criticas
circunstancias economicas y politicas que permanentemente es-
tuvieron zarandeando al nuevo gobierno durante sus casi tres
afnos en el poder no perniitieron llevar adelante ninguna campana
masiva. Pero si llegdo a constituirse una oficina especializada, lla-
mada SENALEP (Servicio Nacional de Alfabetizacion y Educa-
~ cion Popular), que sistematizo un nuevo modelo de educacion
popular inter-cultural, produjo una serie de materiales innovati-
vos, y promociono varias experiencias educativas de este nuevo
marco referencial.

No pretendo en este breve articulo referirme a otros aspec-
tos del proyecto, tan centrales como el desarrollo de una “educa-
cién popular’ (1). Mi objetivo, mucho mas modesto, es simple-
mente analizar las vicisitudes de la consolidacion de un alfabeto
en una de las principales lenguas del pais, el quechua. Como pre-
supuesto debe sefialarse que un aspecto fundamental de todo el
plan de SENALEP era que en un pais pluricultural como Bolivia
la educacion popular debia partir de un profundo respeto a esta
riqueza cultural, fomentando las expresiones propias de cada gru-
po, v el inter-cambio entre los diversos grupos. Obviamente al ni-
vel lingliistico ello implico partir de la lengua y cultura propia de
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cada uno de estos grupos fundamentales que conforman el pais.
Este objetivo no llego a plasmarse en materiales para cada uno de .
los multlples aunque mmusculos grupos culturales de la region
amazonica-chaqueia; pero si llegaron a producirse materiales en
quechua, en aymara, y en tres variedades del castellano (urbano,
rural-chapaco, rural-oriental). Dentro de este contexto tuvo que
afrontarse la fijacion de un alfabeto quechua, inico aspecto que
aqui analizaremos.

1. UN POCO DE HISTORIA

Cuando hablamos de la lengua quechua, en realidad nos
referimos a muchas variantes a veces tan distantes como podrian
serlo dos lenguas romances. Pese a su mayor homogeneidad con
relacion a otras regiones indo-americanas, como por ejemplo
Mesoamérica, la fragmentacion localista de muchas regiones andi-
nas, sobre todo desde la desaparicion del Tawantinsuyu, fue lle-
vando a la solidificacion de importantes variantes dialectales. Con
todo, dentro del actual territorio de Bolivia, esta situacion es me-
nos compleja que en otros paises andinos. En Bolivia todas las va-
riantes de quechua pertenecen fundamentalmente al mismo dia-
lecto cusqueno, aunque algo simplificado quizas por su rol inicial
de casi lengua franca: recordemos que los Inkas estuvieron menos
de un siglo , y a veces menos de medio siglo, en las regiones bOll-
vianas que actualmente hablan quechua (2).

Todo lo anterior lleva a hacer mas facil la problematlca ex-
clusivamente lingliistica para encontrar un alfabeto adecuado pa-
ra todo el quechua boliviano. Dicho alfabeto seria ademas fun-
damentalmente el mismo utilizado en Cusco. Los problemas de
una potencial uniformacion inter-dialectal del alfabeto quechua
no se presentan tanto en Bohv1a como en Peru y, en cierta medi-
da, en el Ecuador. Pero aqui tampoco entraré en este asunto mu-
cho mas complejo por no decu' insoluble (3).

La trayectoria para buscar un alfabeto quechua tanto en
Bolivia como en el tan cercano dialecto cusqueno, tiene ya una
larga historia (4). Limitandonos a los tlempos mas cercanos, lo
mas corriente en los pocos que han escrito en quechua ha seguldo
siendo la anarquia ortografica. Pero de una u otra forma se ha
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ido creando a la vez cierta tradicion mucho mas sistematizada.
Por supuesto, hay una serie de sonidos cuya plena corresponden-
cia con el castellano (y el uso logico en el alfabeto de dicha len-
gua) no han dado lugar a mayores controversias. Pero en to-
dos los demas casos ha habido diversidad de soluciones. Dos
hitos importantes en los tiempos modernos fueron, prime-
ro, un encuentro de linguistas-biblistas, asesorados por Ke-
nneth Pike, del flamante Instituto Lingliistico de Verano, que
en 1944 convinieron en un alfabeto para las publicaciones de
textos biblicos. Con algunos.cambios menores, lo fundamen-
tal de ese alfabeto fue aprobado y oficializado en Perd en 1946
y en Bolivia en 1954, en el transcurso del III Congreso Indigenis-
ta Interamericano reunido en La Paz. Sin embargo fueron los pro-
pios lingliistas-biblistas quienes ya desde 1952 dejaron de lado las
recomendaciones de 1944 y la ulterior oficializacion de 1954
y adoptaron en Bolivia un nuevo alfabeto, bajo el argumento de
un mayor acercamiento al castellano, idioma al que se daba por
supuesto que se irian (o debian ir) pasando los quechua-hablan-
" tes. Hacia fines de los afios 60 surgio una tercera propuesta. Aun-
que limitada inicialmente al aymara, la incluimos aqui porque
el repertorio fonologico de dicha lengua coincide casi to'almente
~con el del quechua boliviano-cusqueno. Esta tercera propuesta
provenia de un lingiista de origen aymara, Juan de Dios Yapita,
y enfatizaba la maxima coherencia sincronica con la fonologia
del aymara actual sin concesiones al castellano ni siquiera en los
préstamos.  Paradojicamente, para reforzar su posicion, Yapita
hizo gestiones para convoca: una mesa redonda y subsiguients
oficializacion de su alfabeto —conocido por él como ““fonémicc”,
y por otros como ‘““Yapita’— pero en esa reunion fue mayor la
Influencia de las po<erosas sociedades biblicas-y del ILV, que
consiguieron, mas bien, la oficializacion de la propuesta castella-
na, solo para el aymara, mediante el Decreto Supremo 08483
del 18-I1X-1968. Este alfabeto siguio siendo utilizado por los

promotores del decreto, pero otros mantuvieron sus posiciones
~ previas. En 1975 se establecio en Cochabamba el Proyecto Ru-

ral I, por un convenio entre el Ministerio de Educacion y USAID.
Como uno de sus elementos importantes se incluia la alfabetiza-
cion en quechua en los primeros anos del ciclo basico. El princi-
pal asesor linguista del proyecto, Donald Burns, pese a su vincula-
cion con el ILV, propugno un alfabeto muy cercano al de 1944/
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1954, pero mas purista en el uso de solo tres vocales (a, 1, u)
y que optaba por —k, —q en vez de la —j final de silaba, unifican-
do de esta forma la ortografia boliviana con la que ya se habia
abierto campo en el Cusco y Ayacucho.

Resumiendo, en visperas del proyecto SENALEP, aparte del
caos de muchos autodidactas, prevalecian las siguientes propues-
tas relativamente coherentes:

(a) el esquema mas quechuizante en 1944 y 1954

(b) La propuesta castellanizante de 1968

(¢) Una variante de (a), mas purista y cercana al uso Cusqueno-
Ayacuchano

(d) Algunos proponian una acomodacion al quechua del alfabe-
to ‘“Yapita’’.

En agosto de 1983 SENALEP bajo los auspicios de UNES-
CO, organizo un seminario sobre el tema especifico de la “‘edu-
cacion intercultural y bilinglie”’, dentro del cual una comision
se aboco plenamente al problema del alfabeto con que deberian
escribirse los materiales tanto en quechua como en aymara. En
dicha comision participaron representantes de 15 instituciones
bolivianas, tanto estatales como privadas, mas otros invitados
procedentes de los proyectos de educacion bilingie de Puno,
Peri (Min. Educacion mas Mision Alemana) y del Centro de In-
vestigaciones de Educacion Indigena (CIEI) de la Universidad
Catolica del Ecuador, invitado especial por UNESCO. La discu-
sion fue acalorada, pero se llego a una serie de acuerdos —no
siempre por consenso— en casi todos los puntos basicos. Otra
reunion complementaria tenida poco después en la sede del Ins-
tituto Nacional de Estudios Linguisticos (INEL), dependiente del
Ministerio de Educacion, con la asistencia de la mayoria de las
instituciones nacionales que habia acudido a Cochabamba, mas
alguna otra, llegaron a tomar las decisiones que seguian pendien-
tes. Finalmente, el 9 de mayo de 1984 el Consejo de Ministros
aprobo el Decreto Supremo 20227 en que se declaraba oficial el
llamado ‘‘alfabeto tunico’’ resultante de dichos encuentros. Trami-

tes anteriores realizados por INEL desde 1980 con referencia
a un alfabeto solo ligeramente diverso del aprobado, facilitaron

la elaboracion de la documentacion pertinente. Los materiales
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producidos por SENALEP desde entonces se han regido por di-
cho alfabeto unico. El decreto, como otros anteriores, determina
también que éste sea el utilizado a partir de la fecha en “toda
obra cientifica, literaria asi como pedagogica y, en general, en to-
- do uso escrito’’. Varias instituciones y publicaciones se han aco-
modado con mayor o menor fidelidad y éxito a las prescripciones
del nuevo alfabeto. Pero no puede hablarse ain de una total
uniformizacion. Sigue habiendo un mayor o menor grado de

anarquia en unos casos, o de resistencia y perseverancia en los
usos adquiridos, en otros. |

2.  CRITERIOS FUNDAMENTALES PARA UN ALFABETO
FUNCIONAL

Antes de bajar al analisis de los problemas especificos, sera
preciso sentar los criterios basicos para un alfabeto. No se trata
simplemente de un alfabeto correcto en abstracto, sino funcional
en su utilizacion diaria. Por tratarse del quechua, nos referimos
especificamente a los criterios que deben ser contemplados en
 un idioma, en el que no existe ain una tradicion escrita profun-
damente uniformada y arraigada, y en el que su posicion socio-
lingiiistica implica fuertes presiones lingliisticas y sociales por
parte del idioma de los sectores social, politica y economica-
mente dominantes.

2.1. Criterios lingiiisticos
‘ En sintesis, un buen alfabeto debe ser linguisticamente con-
sistente. Pero, ;qué elementos implica esta consistencia? Cuando
los lingiiistas se han enfrentado con la necesidad de reducir a un
sistema escrito algin idioma previamente no codificado, a lo que
han dado mayor importancia ha sido al llamado principio fone-
mico: Cada sonido estructuralmente contrastante y significativo
(i.e., fonema) de la lengua debe estar representado por un signo
Gnico; y a cada signo debe corresponder un solo fonema. Este
criterio es tenido en cuenta por practicamente todos los lingiiis-
tas profesionales en las descripciones fonologicas de las lenguas
que analizan y, por extension, en los demas materiales lingliisti-
cos que transcriben o generan. Este ha sido también el criterio

fundamental, casi Gnico, que ha tenido en cuenta Yapita en su
alfabeto aymara, que con razon ha denominado ‘“‘fonémico’.
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Pero dicho criterio se cumple también fundamentalmente en el
alfabeto de 1944/1954 y en el del Proyecto Rural I. Bajo este
criterio, en cambio, quedan descalificados la mayoria de alfa-
betos utilizados en la epoca colonial y pre-lingiliistica, e incluso el
castellanizante de 1968, aunque este ultimo mantenga cierta co-
herencia bajo otros criterios.

Sin embargo, debemos anadir que el criterio fonémico no
es el unico ni desde el punto de vista lingliistico, ni siquiera en el
reducido ambito de lo fonologico. Veamos sus limitaciones.

En el ambito estrictamente fonologico debemos afrontar,
ademas, otros tres problemas complementarios: (1) la evolucion
fonologica a través del tiempo; (2) la coexistencia de variantes
dialectales; y (3) la posibilidad de que se den dos sistemas fonolo-
gicos en conflicto en un mismo grupo hablante.

(1) La evolucion fonologica a través del tiempo explica por
que alfabetos que tal vez fueron funcionales en un tiempo pa-
sado, van resultando mas complicados y disfuncionales en el co-
rrer de los siglos. Pocas lenguas con larga tradicion escrita se li-
bran de este problema. Los alfabetos ya no resultan entonces fo-
nemicos sino simples museos filologicos. Pensemos, por ejemplo,
en casos como la H (hoy muda) del castellano, en el contraste
noy desaparecido entre B/V, o incluso en casos mas complejos
como el contraste C/QU/K. Ante este hecho, la fijacion de un
alfabeto, ;debe mantener la norma a lo largo del tiempo, o depe
iria cambiando a medida que se modifica la practica?

(2) Las variantes dialectales complican ain mas la simplici-
dad del principio fonémico. Incluso idiomas tan normalizados
como el castellano o el inglés, que cuentan con apoyos como la
escritura, las academias de la lengua, y los medios de comunica-
cion social, siguen manteniendo importantes variaciones dialec-
tales. Palabras como calle o nosotros se pronuncian de maneras
notablemente distintas en Meéxico, Buenos Aires, La Paz o Santa
Cruz. Sin embargo, existe un acuerdo practico de escribirlas
de una Unica manera para facilitar la comunicacién interdialec-
tal.
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(3) ‘Las variantes en el tiempo y en el espacio hacen posible
que incluso en un mismo individuo (quizas por los dialectos so-
ciales, situacionales o estilisticos) y mucho mas en un mismo grupo
coexista mas de un sistema fonologico. Esta situacion sera todavia
mas frecuente cuando —como en el caso del quechua— entre de
por medio la presion de la lengua distinta de las clases sociales do-
minantes, en este caso el catellano. Entonces, por ejemplo, seran
muchas las maneras en que un determinado prestamo del castella-
no podra ser refonemizado. Basta pensar en cualquier nombre
propio de origen castellano pero de uso corriente y casi obliga-
do en quechua. Dentro de ello, puede ser conveniente llegar a un
acuerdo uniformizante, mas alla de las variaciones fonémicas
segun el hablante o la situacion.

Podriamos anadir a lo’ dicho los criterios morfologicos, gra-
maticales y semanticos, por los que lo que significa lo mismo,
o lo que cumple una funcion gramatical identica, tiende a escri-
birse siempre igual, a pesar de. que en su realizacion fonologica
puede sufrir variantes. Este es el motivo por el que en castellano
suelen mantenerse consonantes redundantes en palabras como

“substituto’. Los chinos llevaron este criterio semantico a un
primer plano al adoptar una escritura no fonologica sino ideogra-
fica. Gracias a ello sus canjis son comprensibles en medio de im-
portantes variaciones dialectales, e incluso en idiomas tan distan-
tes como el japonés. Es lo que ocurre también a un nivel practi-
camente mundial al escribir ideograficamente los numeros. Los
signos 1, 2, 3, etc. resultan inteligibles tanto en castellano como
en quechua, inglés, o chino. La adopcion de una formula unica
para escribir una determinada palabra (como la ya citada, calle)
es en realidad una transaccion semantica frente a la variacion
dialectal. Ocurre también el fenomeno contrario: palabras que
se pronuncian igual, sé escriben de manera distinta para subrayar
su distinto significado. La secuencia /ay/ puede significar en el
actual castellano un suspiro (‘“‘ay’’), la existencia de algo (‘‘hay’’)
y —en el dialecto boliviano— un lugar (“ah"’) Al escribirse de
maneras distintas, se facilita la comprension. En lenguas de larga
tradicion historica las reliquias de antiguos sonidos hoy perdidos
ayudan a decidir una determinada escritura. Otras veces, es solo
el préstamo de otro idioma. Pero en todos los casos entra el nue-
vo criterio semantico por encima de la rlgldez del principio fone-
mico.
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2.2. Criterios sociales

Mas alla de lo estrictamente lingiiistico, el mejor alfabeto se-
ra aquel que mejor se adapta a las posibilidades, necesidades
y expectativas de comunicacion del grupo social que deba usarlo.
Todos esos condicionamientos sociales van mas alla de la simple
correccion linguistica. Aqui entran en juego las experiencias pre-
vias en escribir o leer en uno u otro alfabeto; las aspiraciones so-
ciales y culturales; la presencia o ausencia de lealtad étnica (“na-
cional’’, en su sentido mas genuino), etc. Se incluyen también
aqui otras consideraciones de tipo economico y practico como la
viabilidad y rentabilidad economica de promocionar un determi-
nado alfabeto en un mercado humano real. Debido a este Gltimo
criterio, siempre han sido preferibles aquellos alfabetos que pue-
dan escribirse en las maquinas de escribir poco sofisticadas, aun-
que —como es sabido— los comerciantes saben, a su vez, que de-
ben también acomodar sus teclados a las variedades lingliisticas
de un grupo linguistico al otro.

Dentro de la realidad andina el aspecto social del que no se
puede prescindir es la existencia dominante —por no decir apa-
bullante y oprimente— de toda la cultura castellana, expresion
a su vez del colonialismo interno y de la dominacion y cultura
“moderna’ u “occidental”. Ello impone como elemento mini-
mo de sobrevivencia que, al disefiar cualquier alfabeto, se tengan
en cuenta las soluciones dadas a sonidos semejantes dentro del
alfabeto castellano, y que se adopten en la medida que no creen
mayores problemas (pero no, si los problemas creados resultan
mayores). La realidad actual es que, como resultado del caracter
etnocentrico y opresivo del sistema escolar castellanizante, pero
también como consecuencia de la innegable necesidad de comu-
nicacion intercultural, todos los que en Bolivia saben leer y escri-
bir, saben hacerlo de hecho en el idioma castellano dominante
y, ademas, saben dicho idioma al menos en forma rudimentaria.
En cambio, por mucho que dominen el quechua o el aymara, no
saben escribir en dichas lenguas. Es también predecible que en
un futuro cercano el conocimiento del castellano y de su escritu-
ra estara muy generalizado, siquiera en estas formas rudimenta-
rias. Lo dicho, con todo, no quiere decir que en un futuro proxi-
mo desaparezcan las lenguas autoctonas. Las proyecciones exis-
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tentes muestran mas bien que sus hablantes aumentaran en cifras
absolutas, y que su proporcion seguira siendo muy fuerte en los
rurales y en los mas recientes migrantes del campo a la ciudad. La
tendencia de los anos proximos no es aiin hacia el monolinguismo
castellano sino mas bien hacia un mayor bilinguismo (Albo 1980).

Como consecuencia coexiste al mismo tiempo una mayor
difusion del castellano, de la escritura (de momento en dicha
lengua), y la persistencia de las lenguas andinas. Con ello, se ira
creando una necesidad de saber escribir y leer en estas ultimas,
pero precisamente en quienes ademas saben hablar, leer y escribir
algo en castellano y desean avanzar lo mas posible en esos conoci-
mientos. Al menos en los sectores urbanos, y en menor grado
también en las minas y en ciertas areas de colonizacion, este
deseo de mayor conocimiento del castellano lleva también, des-
pués de una o varias generaciones, a irse pasado al castellano con
abandono de la antigua lengua materna andina.

Todo lo dicho nos lleva a la conclusion de que para toda
esta gente, mientras no se les demuestre convincentemente lo
contrario, aprender un alfabeto notablemente distinto del
castellano no es ninguna necesidad sentida. Por ese motivo y por
falta de otra experiencia alternativa, cuando deben escribir algo
en quechua o aymara (por ejemplo, su apellido, el nombre autoc-
tono de su comunidad, o el anuncio de una comida tipica), se li-
mitaran a adaptar empiricamente el alfabeto castellano a los so-
nidos probablemente distintos de su lengua materna. Esta es la
practica dominante hasta el dia de hoy, incluso en publicaciones
oficiales y sofisticadas, por acientifico y absurdo que nos parez-
ca. Pero es un dato que debemos tener en cuenta al buscar un al-
fabeto que a la vez sea linguisticamente consistente y sociologica-
mente aceptable.

- Dentro de los criterios sociologicos existen otros que po-
driamos llamar mas estrictamente politicos, porque implican en el
fondo una opcion de este tipo. No es novedoso recordar la gran
ligazon existente en muchas regiones del mundo entre politica
y lengua y, dentro de ella, incluso con la ortografia adoptada
para escribirla. Pensemos en el flamenco, o en las implicaciones
de escribir Pilipinas (no Philippines ni Filipinas) o Catalunya (no
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Cataluna). La lengua y su escritura es un caso de la multiplicacion
de simbolos para identificar a un grupo que desea consolidarse
como tal y para diferenciarlo de los demas.

En nuestro caso la adopcion de un alfabeto mas/menos cas-
tellanizante o quechuizante puede incluir un mensaje implicito
hacia una politica asimilacionista o, por el contrario, otra mas
reivindicadora de la nacionalidad quechua. No sera lo mismo un
alfabeto quechua para castellano-hablante o para quechuas. Esta
misma connotacion politica, mas alla de las consideraciones lin-
guisticas y practicas arriba consideradas, puede darse en la adop-
cion de uno o muchos alfabetos para diferentes variantes dentro

del quechua, o incluso, en nuestro caso boliviano, para idiomas
distintos pero fonologicamente tan cercanos como el quechua

y el aymara (5). En un caso se subraya la gran fragmentacion
existente dentro de la poblacion andina; en cambio, si se hacen
esfuerzos para adoptar un alfabeto 0nico, se enfatiza mas bien la
unidad pan-andina. Este tema ha sido ya objeto de largas discu-
siones en el Peru (ver nota 3) y en el Ecuador (Yanez 1980,
Montaluisa 1980), donde las variedades dialectales dentro del
quechua son mayores que en 3olivia. En este Gltimo pais, tal de-
bate se presenta sobre todo en cuanto a la adopcion o no de las
mismas soluciones tanto en quechua como en aymara, en la me-
dida en que sea lingliisticamente viable. Las grandes lenguas inter-
nacionales muchas veces tienen variantes dialectales tan grandes
como las existentes dentro del quechua. Pensemos, por ejemplo,
en el inglés de Londres, Texas, la India y Oceania; o el aleman,
tan distinto en cada uno de los valles suizos. Pero, entre otras,
por consideraciones politicas, se escribe de una manera uniforme.
O, en otros casos, lo que lingiiisticamente solo serian variantes
dialectales, adquieren el status de idiomas distintos por esas mis-
mas razones. El flamenco y el holandes, por ejemplo, ;son mu-
cho mas distintos del aleman standard que ciertas variantes sui-
zas o 1talianas?

2.3. Criterios pedagogicos

Aunque en gran parte reducibles a las anteriores, la adop-
cion de uno u otro alfabeto tiene también consideraciones de

orden pedagogico. Sera mejor aquel alfabeto que resulte mas
facil y simple. La simplicidad tendra que ver mayormente con
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consideraciones lingtiisticas y, especificamente, de lo que po-
driamos llamar economia lingiiistica: si existen dos posibles so-
luciones fonémicas, sera preferible la que exija menos fonemas
y, por tanto, menos letras. La facilidad, ademas de estas conside-
raciones derivadas de la estructura interna de la lengua, debera
tener en cuenta los aspectos soclales y economicos arriba consi-
derados: los signos del teclado en la maquina de escribir; lo ya
aprendido o por aprender del castellano, etc. Las mismas consi-
deraciones pedagogicas recomiendan reducir los signos diacriti-
cos (acentos, tildes, etc.) a solo lo estrictamente indispensable,
por ser lo que mas facilmente elimina el usuario.

3. APLICACION DE LOS CRITERIOS AL ALFABETO
QUECHUA

Limitaremos nuestra discusion a las formulas mas ‘“sofisti-
cadas’ representadas por los cuatro tipos de alfabetos conside-
rados en la seccion historica, descartando, por tanto, de manera
automatica otras soluciones empiricas aunque muchas veces sean
las mas frecuentes. El cuadro 1 muestra los sistemas en pugna
y a la vez nos indica en qué puntos existe ya consenso. Aqui nos
limitaremos a mostrar, a la luz de los criterios anteriores, las ven-
tajas y desventajas de las diversas soluciones s6lo en los puntos
controvertidos.

3.1. Serie velar vs. postvelar

a) Solucion castellanizarte: ¢, qu vs. k
qh, q’ kh, k’
b) Demas soluciones: k VsS. q

Los dos principales argumentos presentados por los propo-
nentes de la solucion (a) son su supuesto acercamiento mayor al
castellano, necesidad sentida por los usuarios, y la difusion ya al-
canzada por su alfabeto, tomado de manera global. El principal
argumento a favor de la otra solucion (b) es su simplicidad, de-
rivada de su respeto a la estructura lingliistica del quechua.

En cuanto al alfabeto (a), éste ha sido efectivamente adop-
tado por una serie de instituciones, aunque casi todas ellas tienen
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CUADRO 2

ALFABETO UNICO DEL QUECHUA BOLIVIANO
(oficializado por el D.S.- 20227, La Paz, 9/V/84)

o t ch k S q
ph th chh kh qh
p’ B ch’ k’ q’

s sh j (qf
m n n

1 11

r
w ' y
i(e)? (0)*u

a

1. Alofono de /q/
2. Opcional

Nota: por influjo castellano pueden existir también otros fone-
mas de dicha lengua: b, d, g, {, rr.

alguna connotacion religiosa y la adopcion de este alfabeto tiene
que ver con el hecho de que casi toda la literatura biblica impre-
sa, principalmente a través de las sociedades biblicas y del Institu-
to Linguistico de Verano (ILV), lo utiliza. De manera derivada,
ha sido adoptado también en programas y materiales de alfabeti-
zacion y promocion, sobre.todo aquellos relacionados con las
instituciones senaladas. Un vocero de CALA (Comision de Alfa-
betizacion y Literatura Aymara), subsidiaria del ILV, sefialo que
hasta 1983 se habian producido en unos 30 afnos aproximada-
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mente 31 millones de hojas impresas con dicho alfabeto, canti-
dad sin duda muy superior al material impreso en otros alfabetos.

No debe subvaluarse el peso de toda la argumentacion adu-
cida, sobre todo a la luz de los criterios sociales. Sin embargo, el
hecho de que sean seis los sonidos implicados en el caso del que-
chua y aymara boliviano (y cusqueno), hace que el argumento de
la simplicidad, no sélo lingliistica sino también pedagogica, pese
también mucho, en mi opinion de una manera decisiva. El caso
aducido por los castellanizantes tiene mas fuerza en el Ecuador,
donde existe un solo sonido /k/, sin la serie paralela postvelar
y sin la complicacion de la serie glotalizada (aunque si existe en
algunos dialectos la variante aspirada /kh/: alli todo el asunto se
reduciria a tres signos (¢, qu, kh) en vez de dos (k, kh). En cam-
bio en el caso boliviano-cusqueio la solucion castellanizante obli-
ga a siete signos y, sobre todo, a perder o diluir la idea de ‘‘serie”’
(velar vs. postvelar) al introducir los signos extranos y asimetri-
cos ¢ y qu. Puede ser sintomatico que en Ecuador, pese al solido
argumento lingliistico por adoptar solo %, ki, ha prevalecido la
formula ‘‘social’’ ¢, qu, kh (Montaluisa, 1980).

En cambio en Bolivia esta ocurriendo lo contrario: grupos
importantes vinculados a las sociedades biblicas y al ILV en sus
publicaciones recientes en quechua estan retornando a la simpli-
cidad de la solucion (b) (6). Esta ha sido también la decision
adoptada finalmente por SENALEP y el nuevo alfabeto Ginico.

Anter de cerrar el tema, puede ser util una doble anécdota
que subraya el poder simbolico politico-emotivo de una u otra
solucion. En los acalorados debates que el tema suscito en el Se-
minario SENALEP-UNESCO reunido en Cochabamba en 1983,
un sector de los proponentes de la formula (b) ataco a los caste-
llanizantes, aduciendo que su alfabeto desconocia los valores
autoctonos, que reflejaba actitudes ‘‘imperialistas’’ de domina-
cion, e incluso que era ‘‘de facto’ (el D.S. de 1968 que lo oficia-
lizaba estaba firmado por 13 militares). Representantes de la
C.S.U.T.C.B., maxima organizacion de los campesinos de Boli-
via, participaban en este ataque. La relacion de la formula (a)
con el ILV y otras instituciones religiosas norteamericanas ali-
mentaba aun mas esta sospecha. La segunda anécdota contradice
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la anterior: En Ecuador en dos reuniones tenidas en 1980 se argu-
mento exactamente al revés. Se defendio la formula castellanizan-
‘te apelando a que sonidos como la /k/ no eran quechuas sino
“gringos” y se introducian ‘‘para hacer que consumamos mas
wisky y tabaco king’’ (Montaluisa 1980). ;Tal vez alli habra in-
fluido el hecho de que la formula quechuizante haya sido pro-
puesta por un grupo ligado a la Universidad Catolica, identifi-
cada frecuentemente con intereses oligarquicos?

En todo caso, la doble anécdota nos subraya la importancia
emotiva y a la vez la fragilidad intrinseca de los argumentos ex-
tra-lingliisticos en un tema aparentemente tan tecnico como la
definicion de una ortografia.

3.2. Serie asnirada oclusiva

)

(a) SOIUCién Yapita: p” t” Ch” kn q
(b) Los demas: ph th chh kh ¢h

A diferencia del caso anterior, aqui ambas soluciones son
fonémicamente impecables, por lo que solo entran en juego
otros criterios extra-lingiiisticos. Cada solucion tiene una cierta
tradicion lingliistica en su favor. La formula (a), aunque disena-
da al parecer de manera autonoma por Yapita cuando colaboraba
con el Aymara Project de la Universidad de Florida, coincide con
la formula adoptada por el Quechua Project de la Universidad de
Cornell, y por los materiales quechuas de New Meéxico. Obvia-
mente, utilizada también por el citado Proyecto Aymara de Flo-
rida, del que Yapita formo parte desde un principio. Yapita la ha
difundido entre escritores aymaras de Bolivia, donde ya habia
sido adoptada por algin escritor de los siglos XIX y XX (Layme,
1980). A su vez la formula (b) tiene también un peso académico
importante. Aparte de ser la formula propuesta y oficializada en
los encuentros de 1944, 1946, 1954 y 1968, es practicaimente el
Unico sistema utilizado en el quechua en Bolivia, como en el Pe-
ri y el Ecuador lo mismo al nivel oficial que al practico. Es ade-
mas utilizado por otras muchas publicaciones e instituciones tam-
bién en aymara, en Bolivia, Pera y diversas instituciones académi-
cas del exterior.
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En funcion de estos argumentos extra-lingliisticos, no queda
duda de que al menos en quechua la solucion (b) es la mas ade-
cuada. En cuanto al aymara, entran en pugna dos criterios con-
trapuestos de caracter fundamentalmente politico. La formula
(a), de Yapita, se ha convertido en la practica de una especie de
punta de lanza de una postura aymarista: es el alfabeto disennado
por un aymara, y por tanto es el mejor. Pero, en cambio la for-
mula (b) subraya la cercania entre el aymara y el quechua, que
tienen tanto vocabulario en comun, proponiendo una escritura
panandina en este sonido conjunto. Al mismo tiempo, tiene en
cuenta el criterio pedagogico de que no conviene abusar de los
diacriticos. Ademas, en este caso concreto, resulta que el diacri-
tico utilizado /”’/ tiene otro uso estilistico universal para indicar
ciertas citas literales ‘“‘entre comillas’’. Podria darse el caso de
tener que citar literalmente la palabra ‘‘trapo’’, lo cual en la es-
critura aymara Yapita resultaria “t’ant“a’ (en quechua: “t’’an-
ta’’), mientras que con la solucion (b) sera mas elegante: ‘“‘than-
tha”. La comision SENALEP opto por la formula (b), por las ra-
zones aludidas. Sin embargo, algunos grupos aymaras mas mili-
tantes siguen ofreciendo resistencia, convirtiendo el tema de /”/
vs. /h/ en un simbolo mas de identidad aymara. En algin caso
esta especie de militancia ha llevado a alguna publicacion a trans-
cribir textos quechuas también con /”/, cayéndose asi en lo que
podria llamarse un etnocentrismo aymara. Pero en conjunto, sea
lo que fuere el desarrollo del debate en aymara, puede afirmarse
que en quechua hay consenso en el uso de la formula /h/ tanto
en Bolivia, como en Peru y Ecuador (7).

3.3. Doble aspirada fricativa final de silaba

a)solo —j
b)) i
C) —j —X
d)—h —j o viceversa
e)—k —q
f)=1 —q

Este es quizas el aspecto de mas dificil solucién para un alfa- -
beto en quechua boliviano actual. Tanto en aymara como en al-

gﬁp dialecto del quechua peruano (por ejemplo, el ayacuchano)
existe un doble fonema para cualquier posicion silabica:
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1) El primero puede tener una multiple descripcion fonética,
- segun la variante y la posicion: fricativa velar /j/; glotal o as-
pirada /h/, como si se tratara del componente aspirado de
la serie /ph, th.../ analizado en la seccion precedente 3.2.

2) El segundo es la fricativa postvelar /x/.

En el caso del aymara ha habido discusién sobre la manera
de expresar ortograficamente este contraste obvio, siendo las dos
soluciones mas debatidas la castellanizante (b) propuesta ya en el
alfabeto de 1954 y adoptada después por el ILV y sociedades bi-
blicas y la aymarizante (c), defendida principalmente por Yapita.
Esta ultima tiene una solida tradicion lingiiistica, y ademas evita
al nivel practico secuencias jjj y jjjj, que exigirian el uso adicional
de guiones (ver Layme 1983). Por todo ello el alfabeto Gnico de
SENALEP opt6 por dicha solucion /j, x/.

Pero en el caso del quechua la situacién es distinta. En el
dialecto ayacuchano, donde el contraste ocurre en cualquier po-
sicion silabica, la forma postvelar /x/ no es mas que la realizacién
dialectal de la /q/ como fricativa /x/: asi la palabra qulqi ‘plata’
en Ayacucho se realiza como /xulxi/. En la mayoria de los dialec-
tos quechuas, incluidos todos los bolivianos, tal situacion no ocu-
rre excepto solo en situacion final de silaba (8). Pero incluso en-
tonces resulta que —como en el caso ayacuchano— se trata en
realidad de una realizacion fricativa de los fonemas /k, q/, oclusi-
vos a principio de silaba, pues ambas formas ocurren en distribu-
cion complementaria. Por eso los lingiiistas del PerG han optado
desde hace varios anos por escribir tales sonidos simplemente

como [k, q/, decision que alli ha sido oficializada desde el aiio
1975.

Esta distribucion complementaria (k—, q—] y [—§, —x] ex-
plica por queé en la escritura tradicional es tan frecuente escribir,
por ejemplo, —tac~pac, Tupac (pronunciados con j final): o por
que en areas de habla quechua, como Cusco o Cochabamba, es
normal que incluso en castellano palabras como ‘‘técnico’’ se
pronuncien [téjniko]. Un fenomeno semejante ocurre también
con otras oclusivas al final de silabas: la propia sigla SENALEP
se pronuncia con frecuencia [senaléd].
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Sigulendo la tradicion peruana, Donald Burns utilizo en su
material didactico quechua la misma solucion /—k, —q/ (solu-
cion e). Sin embargo en Bolivia ha habido resistencia a tal solu-
cion logica, incluso entre lingiiistas (9). Lo mas corriente ha sido
ignorar el contraste y simplificar el problema escribiendo /j/ en
todos los casos (solucion a). Una explicacion lingiiistica, aparte
de la rutina de un uso ya adquirido, puede ser el hecho de que en
el habla de muchos, sobre todo en bilinglies de los valles cocha-
bambinos, ya se ha adquirido un sistema fonologico de 5 vocales,
y entonces el contraste se ha transmitido de la fricativa a la vocal.
Por ejemplo, lo que originalmente habria sido /jamugtiy/, pro-
nunciado [jamoxtiy], ya se reinterpreta fonémicamente como
/Jamojtly/. Con todo, en variantes mas puras de monolingiies per-
siste la diferencia. Escritores quechuas de la época prelingiiistica,
como el célebre presbitero Carlos Felipe Beltran, dejaron clara
constancia de ella en sus intentos pioneros de crear un alfabeto
coherente ya en el siglo XIX (10).

De las diversas soluciones presentadas (b) hasta (f) ninguna
resulta totalmente satisfactoria:

— la solucion (b) no se considero por habérsela rechazado ya
en el caso del aymara.

— la solucion (d) podria tener cierta coherencia con el uso de
/h/ en la serie de oclusivas aspiradas (ph, th,.../. Efectiva-
mente, esta introduccion de /h/, también para la serie fri-
cativa, habia sido considerada ya en los alfabetos de 1944,
1946 y 1954. El alfabeto oficial quechua del Pera en 1975
lo mantuvo en posicion inicial de silaba mientras que intro-
dujo /—k, —q/ para posicion final. Pero reuniones recientes
en el Peru han planteado la necesidad de cambiar 4 porj pa-
ra acercarse mas al alfabeto castellano. En el caso boliviano
hay muy poco habito en el uso de k, por lo que esta solu-
cion practicamente no tuvo adeptos en las reuniones de
unificacion. ,

— La solucion (c) podria tener la ventaja politica de uniformar
el quechua con el aymara, pero no es sostenible ni lingiiisti-
ca ni pedagogicamente por introducir un nuevo fonema to-
talmente innecesario en el quechua y que —por lo mismo—
no tiene ninguna tradicion en este idioma. |
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Quedaron en consideracion solo las soluciones (e), cuya gran
ventaja es la unificacion inter-dialectal del quechua, supuestas las
decisiones ya tomadas en el Peru, y la solucion (f), que es una es-
pecie de transaccion con el habito ya tan adquirido en Bolivia de
usar la j. Fonologicamente ambas soluciones- son defendibles.
SENALEP opto6 finalmente por (f), solucion que en cierta forma
ya estaba implicita en el alfabeto oficializado en 1954.

Sin embargo este es el punto en que sigue existiendo mayor

resistencia por parte de los usuarios, por las razones de mas arri-
ba.

Pienso que aqui nos encontramos, al menos en el caso boli-
viano, con un contraste fonologico débil y en franco retroceso
(como ocurrio en tantos dialectos del castellano con b/v). Si en el
Cusco se puede distinguir claramente entre las dos postvelares en
situacion final de silaba y tras cualquier vocal, en quechua boli-
viano incluso linglistas bien bregados dudan en muchos casos.
"Uno de ellos, hablante nativo del quechua norpotosino usaba el
criterio extrinseco de utilizar —q, es decir [x], cuando el sonido
precedente era [a, e, 0] y utilizar —j cuando el sonido precedente
era 1, u. Asimismo en cursos de divulgacion del nuevo alfabeto,
tanto con quechua hablantes de Cochabamba como de Chuqui-
saca, muchos de los cuales no tenian claro el contraste i/e, u/o,

- pude apreciar personalmente que este era el punto en que resul-
taba mas dificil el aprendizaje (12). .

Para concluir, afadiré una nueva consideracion politico-lin-
guistica. Resulta que el nombre de los principales lideres de la
liberacion campesino/india revalorizados en las Gltimas décadas,
y que han dado bandera a una serie de movimientos politicos
y sindicales en Bolivia y en el Perq, se escriben de una forma lin-
guisticamente controversial. Durante la gran sublevacion india de
1780-1783, liderizada por los Amaru en el Cusco y los Katari en
Charcas, los primeros eran en realidad Tupac (Topa, etc.) Amaru
/tupaq amaru/, y el ultimo gran lider de los segundos, Julian
Apasa, tomo el nombre sintético de ‘“Tupac’ (cusqueno) mas
“Katari”’ (charqueno). Pero ;como escribir ese “Tupac’ ahora?
Existen hoy cinco variantes principales:
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Tupac: Es la principal tradicion historica castellana (que impli-
citamente asume la unidad fonémica [k—] = [—j], [q—]
= [—=x]. Es la forma actualmente mas comun en el Per,
incluso en el nombre de organizaciones indias y campe-
sinas.

Tupaj: Tradicion linglistica moderna castellana en Bolivia. Uti-
lizada también en la literatura de la CSUTCB, maxima
organizacion del campesinado boliviano, y en la de di-
versos partidos politicos indios que evocan la figura de
Tupaj Katari.

Tupak: Una version fonémica aymara, idioma en que la /k/ en
posicion final sigue siendo oclusiva [k].

Tupax: Otra version fonémica aymara, a partir de la pronuncia-
cion original quechua, idioma del que proviene el térmi-
no. Ambas pronunciaciones /tupak, tupax/ son frecuen-
tes entre los actuales aymaras (13). -

Tupaq: Version fonémica quechua, tanto en el alfabeto ofi-
cializado en Peri, como en el ultimamente oficiali-
zado en Bolivia. La palabra esta formada por el radical
verbal (upa— (‘encontrarse’, en dialecto cusquefio),
y el sufijo verbal nominalizador o participio agente

—q (‘el que’) (14).

El nombre de dos grandes héroes quechua y aymara, que
cumplen un importante —casi unico— rol de unificacion politica
andina, a la luz de una reivindicacion y reinterpretacion central
de la historia andina, sintetiza paradojicamente todas las discre-
pancias de una discusion lingliistica que a su vez desea incorporar
la lengua también en el debate politico. “Tupaj’’ se convierte en
un simbcelo tanto de la solidaridad como del faccionalismo andi-
no.

Por todo lo expuesto, pienso que no se ha dicho atin la tiltima
palabra en el controvertido tema de como escribir las fricativas
quechuas en posicion final de silaba; y es que el debate sobre el
caso quechua arrastra a su vez el debate aparentemente cerrado
para el caso aymara.
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3.4. Tres o cinco vocales

a) Forma purista: 1 . u
b) forma castellanizante: i, e u,o0
c) Forma eclectica: i(e) u(o)

‘Todos los lingiiistas estan de acuerdo en que tanto el que-
chua como el aymara originalmente tienen solo tres vocales fo-
némicas: /a, i, u/, En el caso del aymara y en algunos dialectos
del quechua I, del Pera Central, existe ademas el aumento vocali-
co /4, 1, ii/. Ni sobre este punto ni sobre el uso de /a/ existe ma-
‘yor problema. |

Pero resulta casi imposible a los no-linguistas ya influencia-
dos por el alfabeto castellano de cinco vocales comprender la
no existencia estructural de las vocales /e, o/ en estos -dos idio-
mas. Incluso un autor que ha publicado mucho material util en
otros aspectos de la problematica andina, ha lanzado reciente-
‘mente otra publicacion (Aguilo 1985) sobre este tema en el que
con una aparente sofisticacion estadistica pero muy poco cono-
cimientos de los estudios y realidad lingliistica llega a postular
que el quechua tal vez si tuvo tres vocales (el autor vivio en
Ecuador) donde no existen los alofonos [e, 0]), pero que el
aymara tiene definitivamente las cinco vocales del castellano.

En base a tales dudosas conclusiones propone un alfabeto con-
~ trapuesto al poco antes oficializado en Bolivia (15).

La raiz de la confusion de los no-lingiiistas es doble. Prime-
ro, se da el hecho innegable de que muchos bilingues, principal-
mente en los valles centrales de Cochabamba, ya han adoptado
un claro sistema de cinco vocales, principalmente al incorporar
ciertos préstamos castellanos en su lenguaje habitial (ej. misa
y mesa). Segundo, todos los dialectos quechuas que tienen la
doble serie velar /k/ y postvelar /q/ —con o sin sus complementos
aspirado, glotal o fricativo— presentan el fenomeno ya citado de
la fluctuacion vocalica: las vocales /i, u/ se acercan mucho mas
a las formas [e, 0] cuando estan dentro de algiin contexto post-
velar /q/, incluso si de por medio hay algun otro sonido, sobre
todo las continuas /r, 1, n/, e incluso a veces a lo largo de mas
de una silaba, si se repite la misma vocal. En todos estos casos el
oyente o usuario bilingue que ya ha asimilado el alfabeto y el sis-
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tema fonologico castellano percipe facilmente /e, o/ en contras-
te con /1 u/ Finalmente, algunos educadores afiaden una ter-
cera razon: supuesto que existen tales alofonos, es conveniente
escribirlos con el alfabeto castellano /e, o/ para facilitar la necesa-
ria transicion del neo-alfabetizado al castellano siquiera como se-
gunda lengua.

De los argumentos aducidos el Unico que tiene solidez lin-
giiistica es el primero y, entonces, solo para aquellos hablantes
que por influencia del castellano ya se han pasado al sistema fo-
nologicq de cinco vocales. Pero la mera presencia de alofonos no
Justlflca la adopcion de letras distintas. Llevados por este princi-
pio, en quechua y aymara no llegariamos a cinco sino a ocho,
diez o mas vocales! Un hablante de castellano solo permbe cinco,
pero un inglés detectara facilmente otras muchas variantes. Tam-
poco vale el argumento pedagogico para la transicion al castella-
no. El contraste e/i, o/u no se detectara precxsamente en los alo-
fonos sino en los contrastes de sentido, y ello ocurrira ante todo
en el aprendizaje del castellano como segunda lengua. El propio
estudio ya citado de Aguilo (1985) muestra hasta la saciedad que
los “‘errores’’ ocurren ante todo en el caso de los alofonos.

Mas alla de lo lingliistico el debate adquiere fuerza evidente-
mente en el ambito de lo social e incluso de lo politico, debido
a la ya discutida relacion del quechua y aymara con el castellano
y con todas las fuerzas sociales que este idioma implica. La solu-
cion mas purista favorece la identidad y lealtad etmco/cultural
mientras que la castellanizante favorece la transicion. Las reunio-
nes fomentadas por SENALEP resultaron sumamente vivas y po-
larizadas en este punto, por lo que la comision decidio al final de-
jar abierta la escritura a la libertad estilistica de cada uno. Con
todo, en la publicacion final del alfabeto oficial las letras e, o so0lo
se mcluyeron entre paréntesis, como “posibles’’ y se aclaro

“El sistema fonémico del quechua y aymara tiene tres voca-
les a, i, u. En las discusiones se concluyo que el aymara ac-
tual responde mas al sistema de tres vocales y el quechua
actual a tres o cinco vocales segin las regiones’’. (Ministerio
de Educacion, 1984).

En los materiales producidos por SENALEP, tanto en que-
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chua como en aymara, se ha respetado el sistema tri-vocalico en
todas las palabras originarias de dichas lenguas, sea cual fuere la
realizacion alofonica. El alfabeto oficial peruano, acepto las cin-
co vocales, pero hemos sido informados de que en reuniones re-
cientes del taller inter-institucional de escritura quechua-aymara,
que periodicamente evalua los resultados de dicho alfabeto, se
esta reconsiderando este punto (16).

Complementario al tema anterior es la adopcion de /y, w/
para todos los casos de semivocales, incluyendo su postulacion
intersilabica en casos como tiyan o suwa. Este asunto no ha susci-
tado mayores debates, pese a que existen algunas practicas mas
castellanizantes, como kausay, tian, sua (17).

3.5. ;Qué hacer con los préstamos del castellano?

La tematica del parrafo anterior nos plantea el asunto mu-
cho mas universal de la omnipresencia de palabras de origen cas-
tellano en el quechua actual, incluso en el de los monolingues
mas cerrados. Para empezar, son muchos los nombres propios,
de personas v de lugares, que provienen del idioma castellano.
Pero son ademas innumerables los objetos y acciones de la vida
diaria para los que solo existen palabras prestadas de la lengua do-
minante. Incluso al nivel de la reivindicacion social y politica de
las clases y naciones oprimidas se recurre permanentemente al
idioma del opresor. Basta citar la sigla de la CSUTCB, maxima
expresion de la clase campesina, que significa “Confederacion
Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia’, o la del
mas conocido partido indio anti-colonia, MITKA ‘“Movimiento
Indio Tupaj Katari’.

La linea aparentemente mas purista es la de Yapita, que exi-
ge que todas las palabras de origen castellano se refonemicen.
Aunque planteado inicialmente para el aymara, el principio se ha
aplicado a veces tambien al quechua. Curiosamente, Yapita es,
en cambio, muy laxo y hasta rigido en el mantenimiento y adop-
cion de palabras de origen castellano, como veremos mas en la
penetracion colonizadora y creciente del idioma opresor en ade-
lante. Esta doble actitud se deriva sin duda de la practica de la
lingliistica exclusivamente descriptiva y sincronica. Lastra
(1964), por ejemplo, en su tesis sobre el actual quechua cocha-
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bambino, basada fundamentalmente en el habla de un bilingue
urbano que ordinariamente usaba castellano tuvo que incorporar
en su fonologia todos los sonidos del castellano e incluyo en su
vocabulario un altisimo porcentaje de prestamos de dicha lengua.
Pero la planificacion llngulstlca de la que forma parte tambien
el alfabeto, ;debe regirse necesariamente por los mismos y uni-
cos principios de una mera descripcion lingiistica? Y, aunque.
se rigiera por ellos, ;como llegar a un acuerdo entre tantas varian-
tes locales y sociales? Nombres tan comunes como bicicleta o Ga-
briel Rodriguez pueden tener varias refonemizaciones alternati-

vas (18).

En el extremo contrario esta la actitud, corriente por ejem-
plo en toda la literatura biblica, de mantener la escritura caste-
llana en todas las palabras de tal origen, con la excepmon tal vez
de algunos préstamos historicos (como khuchi, de “cochino”,
o jasut’i, de “‘azote’’) cuya quechuizacion es tan antigua y fl]a
que ya lleva a ignorar el origen etimologico. Una vez mas esta
opcion, tomada de manera rigida, subraya sin duda el fenomeno
sociologico del influjo omnipresente del castellano dominante,
y conduce a la larga a fomentar tal influencia.

Entre estos dos extremos cabe toda la gama. Probablemente
es imposible dar una solucion unica, pues ocurren situaciones dis-
tintas tanto por la diversidad de arraigo de cada palabra prestada,
como por las variaciones de estilo y uso de que es susceptible el
idioma. Ejemplos del castellano pueden ayudar a entender esta
complejidad. Dos terminos anglosajones de uso corriente en el
castellano actual son futbol y output. En el primer caso, después
de varios anos de duda, ya se ha adoptado la escritura castellani-
zada en vez del original ingles ‘‘football”’. En cambio en el segundo
caso nadie escribe ‘“‘autpud’’, aunque todos los pronuncien asi. En
quechua puede ocurrir lo mismo. Khuchi ya esta completamente
aclimatado a la lengua; en cambio radio, posiblemente /raryu/,
todavia no. Hay casos curiosos: waka (del castellano ‘vaca’)
contrasta ahora con vacas pronunciado siempre /bakas/, cuyo ori-
gen etimologico es posiblemente wak’a, del aymara. Al nivel esti-
listico, no sera la misma la solucion mas conveniente en situacio-
nes tan diversas como un texto de poesia o literatura popular
(en que la quechuizacion puede ser mas conveniente) o en un
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manual agrotécnico (donde puede convenir el rescate de nombres
castellanos como tales); en un texto para ensenar castellano
a quechua-hablantes, o al reves, para ensenar quechua a castella-
no-hablantes.

No se da tampoco un mismo ritmo de refonemizacion. El
mantenimiento de /u/ en vez de la o castellana es casi universal
en la vocal inacentuada al fin de palabra; en cambio el manteni-
‘miento de la serie de oclusivas sonorizadas /b, d, g/ es mucho
mas frecuente (19). Los hiatos como /ai/ casi siempre se trans-
forman en diptongos, como /ay/ incluso en castellano local; en
cambio la f da lugar con frecuencia a un nuevo fonema, la frica-
tiva bilabial /@/, casi como la fusion de /h/ y /w/, que no existia
ni en castellano ni en quechua...

Mas alla de lo estrictamente fonologico/ortografico, esta
todo el problema de la incorporacion o no de préstamos en el
quechua. Como dijimos mas arriba, en situaciones fonologica-
mente puristas, como la de Yapita, puede darse a la vez una gran
permisividad en la introduccion de prestamos lexicos. El argu-
mento es que asi habla la gente. Pueden incluirse también expli-
caciones de diferenciacion semantica. Efectivamente, cuatro
siglos de opresion cultural han llevado en muchos casos a una
dualidad entre parejas de vocablos tales como Chaka/puente,
p’unchay/dia, q’uncha/cocina, rimay/parlay, etc. en que la pri-
mera palabra de cada par, de origen quechua, indica algo mas po-
pular, concreto y espontaneo, mientras que el segundo vocablo,
de origen castellano, es un concepto mas sofisticado: un puente
de hilerro con obra de ingenieria, un dia solar de 24 horas, etc.
Una vez mas, la practica de la lingliistica descriptiva nos exigiria
mantener esta situacion de facto. Sin embargo, la politica y pla-
nificacion linguistica puede aconsejarnos andar contra corriente
para recuperar el valor y la fe en el idioma amenazado. Es lo que
ocurre, por ejemplo, en las nuevas lenguas nacionales tanto de los
nuevos Estados como de regiones y nacionalidades que recuperan
cierta autonomia. Aunque de una manera frecuentemente inge-
nua y errada, muchos programas de radio en quechua hacen el
mismo intento siquiera al nivel lexico. Esta recuperacion puede
Ir por un doble camino: primero, el rescate de palabras de uso
restringido a pocos lugares o reducido ahora a areas semanticas
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mas limitadas; y segundo, la creacion de nuevas palabras o neolo-
gismos para conceptos que no existian en el idioma original.
Obviamente el ritmo debe ser lento, pedagogico .y digerible. Sur-
giran sin duda muchos problemas practicos. Un ejemplo entre
mil: todo el lenguaje religioso esta lleno del término ‘“hermano”™
en un sentido muy general. Pero en quechua este sentido general
ahora tal vez solo lo tiene el castellanismo /irmanu/. Los terminos
originales son cuatro, cada uno ligado al sexo del que habla y del
referente: wawgi ‘hermano del varon’; tura ‘hermano de la mu-
jer’; pana ‘hermana del varon’; nara ‘hermana de la mujer’.

. Debera el vocabulario religioso usar el prestamo castellano?
;O sera mejor repetir toda la serie en cada caso, o al menos la
propia del sexo de quien hable o escriba? ;O sera mas real recu-
rrir a otro concepto como runa masi, de dificil traduccion caste-
llana (lit. ‘persona-compatiero’)? (29). o

Este breve resumen de la compleja problematica de la incor-
poracion de los préstamos, y dentro de ella de la escritura con
que deben ser incorporados, nos muestra que en este punto no
caben soluciones Unicas ni simplistas. En las reuniones unifica-
doras de SENALEP se llego a la misma concluslion:

“En los préstamos del castellano, en lo posible seguir las si-
guientes prioridades: | ,

— Tender a la recuperacion de vocabulario en vias de desa-
paricion.

— Enriquecer las lenguas con neologismos.

— En casos de préstamos necesarios del castellano, mantener
abierta la doble posibilidad de refonemizarlos o de mante-
nerlos en su escritura original (con o sin cursivas u otros
signos semejantes) segun al arraigo del vocanlo en la len-

gua o los usos estilisticos’. (Ministerio de Educacion,
1984).

3.6. Los signos ortograficos

En las reuniones unificadoras del alfabeto quechua, a las
que nos hemos referido anteriormente, se acepto el acento orto-
grafico solo para los muy limitados casos de agudas en el quechua
(ej. atatdy ‘ay!’) y la diéresis xX /'/ para el alargamiento vocalico
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del aymara. En los demas signos ortograficos se recomendo sim-
plemente ‘‘seguir las convenciones internacionales’’. Quiero lla-
mar, con todo, la atencion sobre tres aspectos propios del que-
chua al menos en Bolivia:

a) Los apocopes

Es muy frecuente en el habla quechua boliviano la supre-
sion de algun sufijo o silaba, como —pa, —ta o —taq, los cuales
quedan presentes solo por el mantemmlento del acento original.
Asi,

en vez de lawata mikhuni ‘he comido sopa’

se dice lawd mikhuni.

Supuesta la extension del fenomeno y las matizaciones estilisti-
cas que pueden implicar, tambien en estos casos puede ser a ve-
ces convenlente mantener el apocope y acento, en vez de re-
construir la formula original.

b) Elsigno de interrogacion

En quecha, a diferencia del castellano, las interrogativas que
exigen una respuesta del tipo si/no se marcan con el suf: o —chu
y ya no con una elevacion del tono en la Gltima silaba de la frase.
En la medida que el signo de interrogacion “?”’ es un indicador
semantico/fonologico de esta situacion, en quechua resultaria
superfluo. Sin embargo, lo mlsmo ocurre en castellano en aque-
llas otras preguntas que ya v: ‘nen precedidas de una palabra in-
terrogativa ‘““que, quién, etc.”’, lo cual no impide que también en-
tonces resulte util la presencia del interrogante en castellano y en
muchisimas lenguas. Por tanto pienso que es mas pedagogico
e Inteligible la presencia del interrogante, siquiera al final de la
oracion. El interrogante inicial, exclusivo del castellano e inexis-
tente en muchos teclados, no responde a las ‘“‘convenciones in-
ternacionales’’.

c) Las citas literales

En la mayoria de idiomas se exige algun tipo de signo, ordi-
nariamente comillas (’) o guiones (—), para las citas literales den-
tro del texto. Sin embargo en quechua este recurso al habla lite-
ral del otro es un recurso tan regular de la estilistica y hasta sin-
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taxis de la lengua, que la proliferacion de comillas y guiones re-
sultaria contraproducente. He aqui tres ejemplos:

jamusaq niwan ‘vendré me ha dicho’ = me ha dicho que vendra

jamus nisharqani = jamusaq nishar- =~ ‘vendré estaba diciendo

qani - yo’ = pensaba venir

mana.munanichu nispa niwaqtin ‘no quiero diciendo al de-

jampuni cirme me he venido’ = he
venido porque me*dijo que
no queria.

En todos estos casos el uso del verbo niy ‘decir’ suele equivaler
al uso de comillas. A su vez, una buena traduccion castellana ten-
dra- que evitar probablemente la cita literal que es parte de la for-
ma estlilisticamente mas correcta en quechua. El uso de comi-
llas entonces quedaria reducido a casos mucho mas puntuales;
por ejemplo, la necesidad de dar énfasis a una determinada pala-
bra o cita. |

5. CONCLUSION

Iniciamos nuestra exposicion senalando que en el quechua
boliviano habia mucha mas uniformidad que en el peruano
o ecuatoriano. Sin embargo las paginas precedentes nos han mos-
trado una diversidad de problemas tanto linguisticos como de
otro orden para llegar a acuerdos solidos en este punto aparente-
mente tan simple. Pero escribir todos con los mismos signos es
algo esencial para que los pueblos oprimidos que conforman Bo-
livia ganen un nuevo espacio simbolico y practico importante
dentro de la armonia que tanto necesita nuestra sociedad.

Por qué resulta tan dificil lograr este consenso? Por una
parte, porque rara vez se combinan los dlversos criterios analiza-
dos a lo largo del texto. O sélo se piensa en los linguisticos, o en
los sociales, o en los pedagogicos. ...O mas frecuentemente en
ninguno de ellos, sino solo en la préctica empirica a la que, con
o sin razon, se ha acostumbrado cada autor. Entonces se defien-
de un alfabeto fundamentalmente ‘‘porque es el mio’’, y porque
es mas comodo no cambiar la rutina adquirida. .
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Mas grave aun, el alfabeto se convierte entonces en un casus
belli, lleno de cargas afectivas para cada lado. Unos se aferraran
a ‘un alfabeto porque lo han inventado ellos o su grupo de refe-
rencia; otros porque ya han leido mucho en el; otros porque
existe uno u otro decreto oficial; unos seran tildados de ‘““impe-
rialistas’, otros de ‘‘racistas’, otros de ‘‘q’aras’’. Pero pocos se
sentaran serenamente, y sin posiciones previamente tomadas,

para ver con todo detalle el peso de cada pro y cada contra.

Ciertamente seguir produciendo material escrito en cual-
quier alfabeto, es mejor que discutir eternamente sobre este te-
ma, tan propicio a polémicas emotivas, sin producir nada escrito.
Pero quizas ya conocemos bastante para intentar llegar por fin
a un acuerdo del que solo pueden beneficiarse la valoracion de
nuestras lenguas y culturas andinas. A su vez avanzar en esta lu-
cha reivindicativa valorativa es importante y urgente; para lograr-
lo vale la pena dejar de lado las emociones y los personalismos.

En Peru durante la ultima decada se ha avanzado ya mu-
cho mas en la adopcion practica del alfabeto que, después de di-
versos encuentros y experiencias, se ha considerado mas ade-
cuado. Tal ortografia sigue siendo objeto de refinamiento; pero
ya se ha superado el calor de los subjetivismos, y, en conjunto,
se acepta y usa el alfabeto adoptado. En Ecuador también se
Nan hecho muchos avances practicos desde los acuerdos de
1980. En Bolivia hubo una oficializacion en 1954; otra distinta,
y que no se preocupo de reierirse a la anterior, en 1968; y fi-
nalmente una muy reciente en 1984, que si tiene en cuenta toda
esta historia y la evolucion que ha tenido el debate tanto en Bo-
livia como en los demas paises quechuofonos. Aparte de los re-
finamientos que, como toda obra humana, puedan tener las de-
cisiones adoptadas, es de esperar que esta vez si se vaya avanzan-
do tambien al nivel practico para lograr por fin la tan deseada
unidad de escritura tanto en quechua como en el caso tan similar
del aymara.
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NOTAS

(1) Con frecuencia se repitio el

slogan de que dentro de SE-
NALEP la parte mas importante
eran sus dos ultimas letras: EP,
Educacion Popular. En dicha area
se apoyo la organizacion de grupos
populares, las ferias en la calle, etc.
Asimismo los contenidos de las di-
versas cartillas y materiales fueron
el resultado de numerosos encuen-
tros y seminarios en los que tuvie-
ron una intensa participacion diver-
sas organizaciones del movimiento
popular. Para un tratamiento global
de SENALEP remitimos a su Pro-
puesta Técnica (SENALEP 1984).

(2) Sélo en una pequefia region

- al Norte del departamento de
La Paz se habla un dialecto mas
cercano al dialecto cusqueno-pune-
fio.

(3) Para el Peru ver las numerosas

matizaciones dialectales que
se incluyen en la Resolucion Minis-
terial 4023-75-ED del 18-X-1975
en que se establece un ‘“‘alfabeto
basico. general del quechua” (en
Boletin Informativo de la U.N.M.
San Marcos, n. 110, 1976, p. 1-24).
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Para el Ecuador, ver Montaluisa
(1980) y el excelente diccionario
quichua inter-dialectal - preparado

por unas 50 personas del CIEI
(1982).

(4) En_ Alb6 (1964, apéndice

58) resumi las principales
propuestas para el quechua cusque-
fio y boliviano; en Albd (1974:
125-132) retorné al tema haciendo
una evaluacion sociolinguistica de
las principales soluciones existentes.
Desde entonces la principal evolu-
cion ha sido el surgimiento de una
corriente mas fuerte hacia solucio-
nes ‘‘quechuizantes”. Ver también
para el Peru la propuesta de Par-

ker (1972) y el documento de ofi-
cializacion de 1975, citado en la
nota anterior.

(5) Las uUnicas diferencias estruc-

turales entre el aymara y el
quechua boliviano es que el primero
tiene el fonema /x/ y el alargamien-
to vocalico /—/; el segundo tiene
[x], el fonema /sh/, y una mayor
permeabilidad a la fonologia del
castellano.

(6) Ver los materiales pedagdgi-
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cos del Proyecto Rural I en
Cochabamba, dirigido por Donald
Burns, y la nueva edicion del Nuevo
Testamento en quechua, en prensa.
La rama aymara de las mismas orga-
nizaciones se muestra mas renuente
al cambio, aunque ésta ya se ha
relizado en las ultimas publicacio-
nes religiosas catolicas.

(7) Dentro de las variaciones dia-

lectales de Bolivia uno de los
cambios mads tipicos es la presencia
0 no de aspiracion en una determi-
nada palabra (ej. khuska ‘cerca’).
Mas especificamente en el dialecto
chuquisaquefio hay muchas pala-
bras con 3qh/ , que en el dialecto co-
chabambino ocurren con sélo /q/.
En Chuquisaca resulta asi mas di-
ficil encontrar algin par minimo
que contraste solo por los fonemas
[q/ vs. /gh/. Es de interés sociolin-
giiistico, a su vez, que la palabra
quechua y aymara c}yuqalla/ ‘mu-
chacho’, al pasar al castellano con
el significado despectivo de ‘mu-
chacho indio sirviente’, ha adqui-
rido una pronunciaciéon aun ‘“‘mas
uechua™ que en la lengua original:
?yoqhalla/, sobre todo cuando se
usa como insulto.

(8) Puede persistir también en

posicion intervecdlica en al-
gunos préstamos del aymara. Por
ejemplo, Chuxu, una forma de re-
ciprocidad festiva comun en el Nor-
te de Potosi.

(9) Ver, por ejemplo, Herrero
(1965, 1978), Albo (1964),

Lastra (1978). Notese, con todo,
que todos estos autores analizaron

el quechua de Cochabamba, donde
pesa mucho mds el influjo de los
bilinglies. Ver mi nota 3 en la re-

cension a la tesis de Lastra (Albd
1971).

(10) Carlos Felipe Beltrdn, que tra-

bajo principalmente en Oruro
y el Norte de Potosi en la segunda
mitad del siglo XIX, al escribir en
quechua distingue entre —c y -k
también al final de silaba. Estos
signos en su ortografia correspon-
den a /k/ y /q/. Ver su biografia
y bibliografia en Rivet-Rodriguez
(1948).

(11) En Cusco, en cambio, se dis-
tinguen también los dos soni-
dos ante a. Por ejemplo saksay ‘sa-
ciar’ vs. sagsa ‘color rojo-blanco de
cierto maiz’. Ver en el diccionario
de Lira (1982) los contrastes entre
—akk [aq/ y —ah [ak/.
La explicacion fonoldgica del méto-
do utilizado por el citado lingiiista
es el hecho bien conocido de que
los sonidos postvelares (en este caso
—q) arrastran las vocales altas /i,
u/ hacia posiciones mds bajas, equi-
parables a [e, 0]. Ver 3.4 infra.
Pero lo interesante es que en su
metodo se deben descubrir los fo-
nemas /—q/ vs. /[—k/ por medio de
un cambio alofénico en la vocal
precedente. Es decir, lo fonologica-
mente significativo se percibiria so-
lo mediante un cambio tedricamen-
te no-significativo. ;O sera que ya se
ha invertido el orden de lo que es
fonémico?

(12) En un curso con campesinos,
principalmente de Tarabuco,
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 Chuquisaca, hice un test sobre este
punto. Los participantes previamen-
te entrenados, fueron divididos en
cuatro grupos de discusion para
analizar 36 casos de —j/—q y optar
por una de las dos alternativas. En
un 500/o0 de las palabras el analisis
~ de los cuatro grupos coincidio; en
otro 3390/0 coincidieron tres de los
grupos y en el restante 170/o resul-
taron empatados 2 a 2. Los casos de
discrepancias incluyeron todas las
vocales.

(13) Puede ser significativo que na-

| die, ni en aymara ni en que-
chua, use la otra forma fupajj, equi-
valente a /tupax/. ;Habrd en ello una
correlacion entre preferencia por
ese alfabeto mas castellanizante
y una menor conciencia de identi-
dad historico-€tnica?

(14) A su vez tanto amaru (que-

chua cusquefio) como katari
(aymara y quechua boliviano) sig-
nifican ‘serpiente’, concepto que
en la mitologia y simbologia an-
cestral andina se asociaba con el
mundo de adentro-abajo, con el te-
rremoto, y con la revolucion o pa-
cha kuti (Montes, en prensa). Po-

dria haber una relacion inconscien-
te entre tal simbolo y el lema cen-

tral de los kataristas actuales: “Vol-
veré hecho millones”. De todos mo-
dos a un nivel popular consciente
en muchas partes el kafari (‘serpien-
te, lagarto’gse asocia con la mala
suerte. Puede ser un ejemplo mas
de la ambigiiedad simbodlica del
mundo de adentro, de los “dia-

blos”.
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(15) Aguilé (1985) pidi6. a diver-
sos campesinos quechua-ha-

blantes que escribieran un texto li-

bre sobre cualquier tema. Se trataba
de gente expuesta exclusivamente
a la rudimentaria alfabetizacion en
castellano que se imparte en las es-
cuelas rurales. El autor después hizo
estadisticas relativamente elabora-
das de lo que, segun su criterio,
eran ‘‘aciertos’ y ‘“‘errores’ de es-
critura en quechua. Obviamente sus
resultados solo muestran cuadles son
los principales contrastes entre el
sistema fonoldgico quechua y cas-
tellano, subrayando de paso lo ab-
surdo que es alfabetizar en caste-

llano a monolingiies quechuas. Este

es el mejor aporte del estudio. Pero
el método y contenido no permite
llegar mas alla de cara a un alfabefo
optimo. El autor plantea otras hipo-
tesis poco sostenibles como las de
que los idiomas de las tierras altas
tienden a tener menos vocales que
los de las tierras bajas: ;El guarani
del Chaco llega a tener 12 vocales!

(16) Comunicacion personal de

Luis Enrique Lopez, del Pro-
yecto de Educacion Bilingiie de Pu-
no.

(17) EIl CIEI del Ecuador, bajo la

direccidn de la lingiiista Con-
suelo Yanez (1980) ha propuesto
para la ortografia inter-dialectal de
las variantes ecuatorianas la elimina-
cion de w, y como una simplifica-
cion pedagdgica. Al menos en Boli-
via no funcionaria, pues debe distin-
guirse en casos como uywa ‘animal
doméstico’ y wiwa ‘viva’ (cast.). El
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—®

alfabeto finalmente adoptado para
los dialectos ecuatorianos acepto
y, pero prefirid iu— en vez de w,
optando por el maximo acercamien-

to al castellano. En el Ecuador,
donde no existe la serie postvelar,

nadie ha planteado la necesidad de
incluir las vocales e, 0. (Montalui-
sa 1980). Por lo mismo alli en cas-
tellano siempre se dice ‘“‘quichua’,
de /kichwaﬁ y no ‘“‘quechua, de
[qhishwa/.

(18) Otra anécdota para ilustrar es-

te punto. El dia en que se lle-
gé a un acuerdo sobre el “altabeto
unico’’ de 1984, algunos participan-
‘tes fuimos a almorzar juntos para
celebrar el éxito. Se me ocurrio pa-
sar una servilleta a los seis colegas,
todos ellos metidos de lleno en la
problematica linguistica y social
de escribir en quechua o aymara,
para que cada uno independiente-
mente escribiera ‘“democracia’ en
quechua o aymara y ademas afadie-
‘ra un neologismo para significar la
misma idea. En uno y otro caso
las seis respuestas fueron distintas!.
La palabra fue re-escrita de las si-

guientes formas: democracia, ti-
mucracia, demokrasya, dimukrasya,
timukrasya, y timukarasya. |

(19) Con o sin influjo del castella-

no, no es raro que la w ini-
cial quechua se realice a veces
como [b]. Por ejemplo wirhi
‘tinaja’, pronunciado por algunos
[birkhi]. Pero el fendmeno de so-
norizacion nunca llega en Bolivia
a los niveles sistematicos que ha
alcanzado en muchos dialectos
ecuatorianos.

(20) Como llagqta masi ‘paisano’

(pueblo-comparniero), qhatira
masi ‘colega vendedora de merca-
do’ (vendedora-compaiiera), etc. En
el test citado en la nota 18, al pro-
ponerseles neologismos para ‘‘de-
mocracia’ dos opinaron que era
intraducible, debiendo usarse el
prestamo castellano, y los otros
cuatro formaron frases que signifi-
caban: todos juntos, levantémonos
todos unidos, vivir bien, el poder de
la gente.
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