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Han pasado ya nueve años de la publicación de este libro
y, sin embargo, nos parece oportuno reseñarlo porque tal vez no
ha sido lo suficientemente valorado.

En el primer capítulo, Escobar nos presenta las premisas de
trabajo que le serviran de punto de partida:

a) La concepcion de la lengua debe tener en cuenta su estrecha
relación con la sociedad y considerar, por tanto, su diversifi-
cación. (

0) El castellano en el Perú tiene un contexto pluricultural y
multilingue. Por ello existen hablantes bilingijes de tipos
y grados diferentes y de lengua materna diversa, así como
monolingues en uno u otro idioma.

El segundo capitulo expone algunas proposiciones genera-
_

les: Existe un dialecto social o sociolecto (Escobar lo llama inter- :

lecto) que consiste en un castellano hablado como segunda len-
gua por aquellos que tienen el quechua o el aymara como lengua
materna. Asimismo, aplicando criterios esencialmente fonéticos
y fonologicos, se pueden distinguir dos grandes tipos de castella-
no: el castellano andino o tipo 1 (con tres variedades) y el caste-
llano ridereño o tipo 2 (con dos variedades). Finalmente, es ne-
cesario tener una matriz teorica que esté en medida de situar los
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niveles de uso del lenguaje en una perspectiva social; Escobar se
apoya en los trabajos de Decamp, Le Page y Stewart. De éste últi-

39 6mo toma los conceptos de ““acrolecto”, ““mesolecto” y “basilec-
to””. l

El tercer capítulo refuerza los argumentos que han llegado
a sustentar la existencia del interlecto. Una investigacion, inspira-
da por conceptos de Weinrich, Haugen y otros,clasifica los nive-
les de bilingúismo, estableciendo los grados de “castellanizacion””
que corresponderían a lo que se podría llamar bilingues iniciales
y bilingúes avanzados. Esta distinción sería debida a una mayor
o menor incidencia de indicios fonológicos y gramaticales deter-
minados. Escobar termina el capítulo formulando una hipótesis:
entre los dialectos del castellano en el Perú hay que incluir estas
dos variedades: “la de los bilingues iniciales, como resultante de
neta interferencia del quechua en la adquisición del español, y la
de los bilingúues avanzados, como un caso de fusión o convergen-
cia entre ambos sistemas, con tendencias que pueden significar
un estadio de tránsito hacia las variedades regionales castellanas
de los parlantes maternos, como un estado permanente que(...)
bien podrian entenderse como una fase en el proceso de su no
impensable criollizacion” (p. 95).

El cuarto capítulo toma como hipotesis queel castellano an-
dino, y noel de la costa, es la base más amplia y la más difundida
del castellano peruano. Para demostrar esta hipotesis, Escobar se
apoya en un cuestionario aplicado a 1,500 profesores de diferen-
tes regiones del país. El cuestionario investiga sobre lo quese es-
cucha decir en la comunidad (norma social), según 25 tópicos
de orden morfológico o sintáctico. Se trata de un estudio de las
actitudes de los hablantes frente a algunos hechos de lengua.

El último capítulo se ocupa del castellano hablado en Lima.
A contracorriente de algunas ideas según las cuales existe una ma-
nera “limeña” de hablar, Escobar busca demostrar, según un estu-
dio de actitudes, estas dos hipotesis:

— el castellano materno de los hablantes nacidos en Limanoes
percibido como diferente, cualquiera que sea su área de resi-
dencia en la ciudad.
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— cualquiera que sea en Lima el área de residencia estable, las
diferencias que se percibirian dependerían del nivel educati-
vo del hablante de Lima.

El método de trabajo consistía en hacer escuchar a seis gru-
pos de jueces los fragmentos de conversaciones de personas na-
cidas en algunas de las siete zonas de Lima que Escobar había
previamente distinguido según criterios heterogéneos.

Las personas cuyas conversaciones fueron grabadas debían
tener por lo menos 20 años de residencia en la zona. Los jueces
debían reunir como única condición el ser habitantes de Lima
y de tenerel castellano como lengua materna.

Los miembros del jurado fueron divididos, según criterios
socio-económicos, en tres grupos (rico, medio y popular). Según
sus distintas reacciones, Escobar obtiene que el jurado del grupomedio revela una finura superior a la de los otros grupos paraidentificar al hablante de Lima. Escobar asocia esta actitud, ins-
pirándose de Labov, a lo que se llama el índice de inseguridad
linguística y al hecho de que, en este nivel socio-económico,eluso idiomático sea marca de estatus. Sin embargo, las búenas res-
puestas del grupo medio alcanzan solamente un poco más de
900/0 y aquellas de los otros dos grupos alrededor de 330/0, de
lo cual Escobar deducirá quela identificación de una variedad del
castellano, característica de Lima, es cuantitativa y cualitativa-
mente poco notoria.

En su conjunto,el libro ofrece un aporte importante en el
estudio del castellano peruano, considerando sobre todo la débil
tradición de estudios descriptivos y sociolingiiísticos en el Perú.
Más allá de los resultados obtenidos, el libro tiene la virtud de
plantear los problemas con audacia y originalidad, abriendo in-
teresantes perspectivas de investigación.

Por otra parte, la obra es conciente de que su desarrollo
científico no puede pretender ser apolítico. De alguna manera,
las opciones linguísticas son, al mismo tiempo, políticas. Escobar
afirma su compromiso con los problemas nacionales y educativos
del país.
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El instrumental teórico y metodológico de los estudios so-
ciolingúísticos, en general, suele correr el riesgo de querer acer-carse a la realidad social del lenguaje relacionando categorías lin-
guisticas con categorías sociológicas. Ahora bien, estas categoríashan sido obtenidas de modo diferente y, muy a“menudo, de ma-
nera quela lengua aparece como exterior a la sociedad. De lo
cual se sigue que la relacion llega a ser insuficiente y desigual. El
libro de Escobar muestra una constante preocupación porvigilar
sus presupuestos teóricos y, en este sentido, contribuye en la ta-
rea de buscar un instrumental sociolingiiístico más unitario yconsistente.

Juan Carlos Godenzzi
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