
Estimado editor:

Diversos estudios señalan que 
la retroalimentación mejora el 
aprendizaje (Jiménez & González, 
2016; Sadler, 1989) en diferentes 
contextos como el organizacional, 
educativo, clínico, deportivo, etc. 
(Brobst & Ward, 2002; Codding, 

Feinburg, Dunn, & Pace, 2005). En 
este escenario, desde hace algu-
nos años han empezado a surgir 
controversias acerca de la impor-
tancia de la retroalimentación de los 
resultados en el aprendizaje, debido 
a que puede brindar información 
redundante producto de la observa-
ción de los resultados por parte de 
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la persona (Magill, Chamberlin, & 
Hall, 1991), lo que lleva a sostener 
que la información acerca de cómo 
se ha realizado una tarea o acción 
(retroalimentación del desem-
peño) puede tener mayor utilidad 
(Zubiaur, Oña, & Delgado, 1999). 
A pesar de que el problema parece 
simple y claro, no existen estudios 
experimentales abocados al tema 
dentro del contexto peruano, donde 
una mayor discusión revelaría su 
complejidad, más aún sabiendo que 
en los estudios sobre el problema 
del desempeño se encuentran impli-
cados los efectos de diversos tipos 
de información durante cantidades 
variables de tiempo. En este sentido, 
la presente carta tiene como objetivo 
describir brevemente los resultados 
de un experimento que comparó los 
efectos de la retroalimentación del 
desempeño y de los resultados sobre 
el aprendizaje de una tarea motora 
específica. La hipótesis inicial fue 
que la retroalimentación del desem-
peño tendría mejores efectos sobre 
el aprendizaje de la tarea en compa-
ración con la retroalimentación de 
los resultados.

Con este objetivo se trabajó con 102 
estudiantes universitarios (55.1 % 
hombres, 44.9  % mujeres, edad 
promedio = 18.78 años), divididos 

aleatoriamente en dos grupos de igual 
tamaño, a quienes se les pidió trazar 
diez líneas verticales hacia arriba 
de 10 cm de longitud estando con 
los ojos vendados (Ardila, 1971). El 
primer grupo recibió una retroali-
mentación de su desempeño durante 
la realización de la tarea mientras 
que el segundo grupo recibió una 
retroalimentación del resultado final 
de la misma. El experimento tuvo 
una duración aproximada de 5 min. 
Se realizaron análisis de diferencias 
de medias y cálculos del tamaño del 
efecto para la evaluación de la signi-
ficancia práctica de los resultados, 
por medio de la t de Student y la d de 
Cohen respectivamente, empleando 
el paquete estadístico SPSS v. 22. 
Los resultados del estudio apoyan 
la hipótesis planteada a partir de la 
existencia de diferencias significa-
tivas entre los grupos comparados 
(t(100) = 2.495, p = .014) con una d 
de Cohen de 0.5 que corresponde a 
un efecto moderado (Cohen, 1998).

Es así que se brinda evidencia para 
sostener que la retroalimentación del 
desempeño tiene mayor efecto sobre el 
aprendizaje de una tarea que la retroa-
limentación de los resultados, debido a 
que en esta última, los sujetos solo son 
capaces de observar el resultado, pero 
no pueden generar conocimientos sobre 
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su rendimiento por sí mismos, por lo que este debe ser proporcionado. Así mismo, 
se busca iniciar el debate respecto al tema, y su relación con otras variables, en 
base a evidencias empíricas derivadas del contexto peruano.
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