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Estimado editor:

Al respecto del trabajo publicado por
Sanchez Sanssoni (2015) en el primer
volumen de su revista, me gustaria
compartir algunas consideraciones de
corte metodoldgico.

Al implementar estrategias manipula-
tivas (Ato, Lopez, & Benavente, 2013),
sobre todo aquellas mas propensas al
error de muestreo (y a otras fuentes de
error), como el disefio preexperimental,
es recomendable poner atencion a los
detalles, mds aun cuando el objetivo es
brindar evidencias, sobre la conducta
humana, a favor de un determinado
modelo emergente como la pedagogia
del amory la ternura.
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Con base en los resultados del citado
trabajo, la autora concluye que «la apli-
cacién del taller ha mejorado la disciplina
escolar de los alumnos del grupo experi-
mental» (Sanchez Sanssoni, 2015, p. 78).
Si llegan a aceptarse esas conclusiones
como validas, ese enfoque podria ser
adoptado en diversas instituciones educa-
tivas debido a que existiria evidencia de
su influencia sobre la disciplina infantil.
En este sentido, es conveniente destacar
un aspecto crucial en el trabajo que
probablemente haya sido pasado por
alto: las propiedades psicométricas del
instrumento de evaluacién usado en la
medicién pre— y postintervencion.

Sénchez Sanssoni (2015) reportd
que mediante un instrumento ad hoc
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evaluo orden, respeto y responsa-
bilidad (p. 70). Sin embargo, no se
describe detalladamente la prueba
ni se presenta un reporte de confia-
bilidad y validez que garantice que
cualquier inferencia derivada de las
puntuaciones se refiera al constructo
que se desee evaluar. En otros espa-
cios se ha defendido esta practicaylo
esclarecedora que puede ser (Calde-
ron-De la Cruz, Dominguez-Lara, &
Navarro-Loli, 2016).

Quiza pueda argumentarse que se
trata de una guia de observacion,
pero no por ello deja de evaluar
aspectos conductuales que nece-
sitan ser refrendados con criterios
empiricos. Por ejemplo, es posible
evaluar la validez de contenido (¢las
conductas listadas en la guia repre-
sentan conceptualmente la dimensién
conductual que pretenden evaluar?)
(véase Sireci & Faulkner-Bond, 2014)
utilizando estadisticos como la V de
Aiken (Dominguez-Lara, 2016a); o
analizar la confiabilidad intercalifi-
cadores (Merino-Soto, Calderén-De
la Cruz, & Manzanares, 2016), lo que
permite concluir con cierto grado de
certeza que la evaluacion es similar
independientemente del observador.

Del mismo modo, la divisién de catego-
rias (disciplina alta, moderada y baja)
no parece estar sustentada por criterios
objetivos, incluso cuando existen méto-
dos que son usados frecuentemente para

ello (i. e., percentiles), asi como proce-
dimientos para garantizar hasta cierto
punto la confiabilidad de la clasificacion
hecha luego de determinar el punto de
corte (Dominguez-Lara, 2016b).

En este panorama, los resultados
presentados por Sdnchez Sanssoni
(2015) son cuestionables no por el
procedimiento estadistico realizado
para el contraste de hipoétesis, sino
porque el instrumento empleado, al
parecer, no permitiria obtener puntua-
ciones confiables ni inferencias validas
que permitan sostener los argumentos
presentados. No obstante, cabe mencio-
nar que cualquier estudio empirico de
intervencion debe complementarse con
medidas de magnitud del efecto (ver
Fritz, Morris, & Richler, 2012).

Con la presente reflexién no se
pretende desacreditar el referido
trabajo, dado que representa un
esfuerzo que debe ser valorado, pero
es necesario tomar conciencia de que
deben ser evaluadas las propiedades
psicométricas de todo instrumento
utilizado, ya que de estas depen-
den en gran medida la validez de
las conclusiones derivadas de los
datos. Esto posee mas trascendencia
cuando se desea brindar eviden-
cias cientificas a favor de enfoques
emergentes, ya que esos primeros
resultados podrian (o no) alentar a
la comunidad cientifica a continuar
estudios sobre esos topicos.
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