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Resumen

El objetivo del presente trabajo fue analizar la invarianza de 
medición del Test Anxiety Inventory (versión en español: TAI-E) 

entre varones y mujeres, así como la obtención de valores norma-
tivos (baremos) en estudiantes universitarios de Lima. Partici-
paron 866 estudiantes (71.1 % mujeres) de tres universidades 

privadas ubicadas en Lima Metropolitana, con edades compren-
didas entre 17 y 52 años (M = 20.38). La invarianza de medición 

fue evaluada mediante un análisis factorial confirmatorio de 
grupo múltiple, el que indica que el grado de invarianza obte-
nido es suficiente para afirmar que la medición de la ansiedad 
ante exámenes es similar entre varones y mujeres. Del mismo 
modo, los coeficientes de confiabilidad utilizados (α, ω y H) 

presentan magnitudes elevadas; finalmente, los baremos fueron 
construidos con percentiles debido a que los puntajes del TAI-E 

no se aproximan a la normalidad. Se discuten los resultados y se 
sugieren guías para utilizar las normas.

Palabras clave: Inventario de Ansiedad, confiabilidad, validez, 
invarianza factorial, universitarios, baremos

Abstract

The aim of this paper was analyze the measurement inva-
riance of Test Anxiety Inventory (Spanish Version: TAI-S) 

between men and women, and the obtention of normative data 
in college students from Lima. Were evaluated 866 college 

students (71.1 % women) with aged between 17 and 52 years 
(M = 20.38). The measurement invariance was performed 

with multigroup confirmatory factor analysis, which shows that 
degree of measurement invariance is enought for claim that 
the measurement is the same among men and women. Same 

way, the reliability coefficients (α, ω y H) have high magnitude. 
The normative data were elaborated with percentiles because 

the TAI-S scores don’t have normal distribution. The results are 
discussed and practical guidelines are given for the use of the 

norms.

Keywords: Test Anxiety, reliability, validity, factorial invariance, 
university students, normative data
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Inventario de Ansiedad ante Exámenes

El Test Anxiety Inventory [TAI] (Spielberger, 1980; Spielberger, González, 
Taylor, Algaze, & Anton, 1978) es uno de los instrumentos más usados para 
la valoración de la Ansiedad ante Exámenes [AE] (Chapell et al., 2005) tanto 
en investigación como en entornos clínicos (Oktedalen & Hagtvet, 2011; 
Szafranski, Barrera, & Norton, 2012), y cuenta con estudios instrumentales 
en diversas partes del mundo, incluida una versión en español (Bauermeister, 
Collazos, & Spielberger, 1983).

El TAI se basa en el modelo dual (Liebert & Morris, 1967; Spielberger, 1980), 
es decir, considera que la AE se manifiesta de dos formas: fisiológica (emocio-
nalidad) y cognitiva (preocupación); sin embargo, un análisis minucioso de 
los resultados proporcionados por diversos estudios instrumentales en dife-
rentes contextos culturales permite concluir que el TAI realiza una evaluación 
unidimensional de la AE, debido a que existe poca diferenciación empírica 
entre las dos dimensiones evaluadas, es decir, un pronunciado solapamiento 
entre ellas (Dominguez-Lara & Cruz-Contreras, 2017).

La AE es uno de los tópicos más estudiados desde su formalización como 
constructo hace más de sesenta años (Mandler & Sarason, 1952) y sus apli-
caciones son vigentes en distintos ámbitos de la psicología (Stöber & Pekrun, 
2004). Así mismo, sus múltiples correlatos lo erigen como un constructo de 
trascendental importancia (Dominguez-Lara & Cruz-Contreras, 2017), por 
lo que es necesario su estudio a fin de evitar consecuencias negativas en el 
estudiante a corto y largo plazo.

A pesar de ello, no existen estudios nacionales que informen sobre la magni-
tud del problema en estudiantes universitarios, es decir, la prevalencia de 
AE, quizá el principal inconveniente es la ausencia de investigaciones que 
brinden datos normativos (baremos) y puntos de corte apropiados. A la fecha, 
el único trabajo que brinda baremos del TAI-E está centrado en población 
escolar (Aliaga, Ponce, Bernaola, & Pecho, 2001) y su uso no sería apropiado 
en población universitaria.

En ese estudio (Aliaga et al., 2001), la construcción de normas fue realizada 
por separado: varones y mujeres. Esta decisión se sustentó en las diferencias 
estadísticas entre las puntuaciones de varones y mujeres, a favor de estas 
últimas. Las puntuaciones más elevadas en AE en mujeres se observan consis-
tentemente hasta la fecha en diversos estudios empíricos e instrumentales 
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(Chapell et al., 2005; Di María & Di Nuovo, 1990; Farooqui, Ghani, & Spiel-
berger, 2012; Kavakci, Semiz, Kartal, Dikici, & Kugu, 2014; Oktedalen & 
Hagtvet, 2011; Onyeizugbo, 2010), incluso en aquellas investigaciones que 
no usan el TAI-E como medida de AE (Heredia, Piemontesi, Furlán, & Hodapp, 
2008). La decisión para construir baremos separados debe fundamentarse 
en las desigualdades existentes en el proceso de medición del constructo, es 
decir, con base en los resultados de procedimientos que evalúen la posible 
presencia de un sesgo en la medición (Gómez-Benito, Hidalgo, & Guilera, 
2010) y no solo en las diferencias observadas entre las puntuaciones directas 
de ambos grupos, como se sugiere habitualmente (Szafranski et al., 2012).

Algunos autores argumentan que las mujeres puntúan más alto en las pruebas 
de AE a causa de las elevadas exigencias sociales hacia su desempeño (Huang, 
2013; Putwain & Daly, 2014; Rosário et al., 2008), lo que les produciría más 
temor en comparación con los varones (Benson, Bandalos, & Hutchinson, 
1994). Además de la ansiedad propia de la evaluación durante el examen, 
estarían involucrados procesos cognitivos asociados al temor al fracaso, 
desaprobación social u otros afines. Estas creencias son ajenas al constructo 
AE y, por ende, irrelevantes para su correcta medición. En tal sentido, de ser 
verdadera esa afirmación y a pesar de que es inevitable la presencia del error 
de medición, los instrumentos utilizados probablemente están sesgados a 
favor de los varones, dichas diferencias serían a causa de otros constructos 
y no necesariamente de la AE.

En ese sentido, cuando el objetivo de la investigación es comparar grupos de 
forma apropiada, el procedimiento preliminar de relevancia en la actualidad 
es el análisis de la invarianza de medición (Byrne, 2008; Dimitrov, 2010). Este 
consiste en una serie de procedimientos que permiten saber si el constructo 
es medido de manera similar entre los grupos estudiados, y de ese modo 
conocer la presencia (o ausencia) de diferencias que podrían ser atribuidas 
a algún tipo de sesgo a favor de uno de los grupos.

Algunas investigaciones han examinado el grado de invarianza de medición 
del TAI entre varones y mujeres; mientras que un estudio lo hizo de forma 
completa y concluyó a favor de una estructura invariante (Everson, Millsap, 
& Rodriguez, 1991), otro lo hizo al interior de un modelo explicativo y evaluó 
únicamente la invarianza métrica de cargas factoriales (Benson et al., 1994); 
finalmente, un estudio solo analizó el nivel configuracional, es decir, si la 
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estructura hipotetizada de dos factores era similar entre varones y mujeres 
(Ware, Galassi, & Dew, 1990). No obstante, el único criterio para evaluar los 
distintos niveles de invarianza fue el cambio en el estadístico χ2, lo que en la 
actualidad es poco recomendado debido a su sensibilidad tanto al tamaño 
muestral como a la falta de normalidad de los datos (Chen, 2007; Dimitrov, 
2010), como es el caso de las puntuaciones del TAI, predominantemente 
asimétricas. Hace falta implementar estudios que superen esas limitaciones 
metodológicas.

Una vez comprobada la invarianza de medición podrían elaborarse bare-
mos que permitan un acercamiento más preciso a la prevalencia de AE en 
población universitaria, o un uso en un contexto terapéutico (Ergene, 2003). 
Por el contrario, si el grado de invarianza presentado no fuera el suficiente 
(al menos invarianza fuerte), los resultados no serían comparables entre sí 
ya que las diferencias no estarían en función de la AE y, en consecuencia, 
tendrían que elaborarse normas por separado.

En ese sentido, los objetivos del presente estudio fueron: a) analizar la 
invarianza de medición entre estudiantes varones y mujeres pertenecientes 
a diversas carreras respecto a la AE evaluada con el TAI-E; b) elaborar datos 
normativos del TAI-E en universitarios; y c) analizar la confiabilidad de los 
puntos de corte elegidos para determinar la presencia de elevada AE.

Método

Diseño

Se trata de un estudio empírico de tipo comparativo (Ato, López, & Benavente, 
2013) porque busca analizar las diferencias existentes entre varones y muje-
res respecto a la AE mediante métodos multivariados (análisis factorial de 
grupo múltiple, [AFGM]). A su vez, es un estudio instrumental (Ato et al., 
2013), cuyo objetivo es el análisis de las propiedades psicométricas del TAI-E 
y elaborar baremos.
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Participantes

La muestra intencional estuvo formada por 866 estudiantes (71.1 % mujeres) 
cuyas edades estuvieron comprendidas entre los 17 y 52 años (M = 20.38; 
DE = 4.134; 91.4 % entre 17 y 25 años). Todos ellos pertenecían a tres 
universidades privadas ubicadas en Lima Metropolitana (n1 = 579; n2 = 230; 
n3 = 57) y cursan del primero al séptimo semestre de tres carreras profesio-
nales (npsicología = 606; ncontabilidad = 203; nenfermería = 57). No se encontraron 
discrepancias estadísticamente significativas en la distribución de varones 
y mujeres según la universidad (χ²[2] = 9.310; p = 0.01; V = 0.104), ni en 
cuanto a la edad (t(864) = 0.856; p = 0.392; d = 0.07). Aquellos casos con 
valores perdidos (n = 10) fueron eliminados del análisis.

Instrumento: Inventario de Ansiedad ante Exámenes

Fue utilizada la versión adaptada a universitarios limeños (Dominguez-Lara 
& Cruz-Contreras, 2017; Villegas, Dominguez, Sotelo, & Sotelo, 2015) que 
evalúa de manera unidimensional la AE por medio de 19 ítems con cuatro 
alternativas de respuesta (casi nunca, algunas veces, frecuentemente y casi 
siempre). Los ítems se presentan en el mismo orden original (Spielberger, 
1980), excepto por el primer ítem que fue eliminado debido a una nula 
relación con los demás ítems (Villegas et al., 2015).

Procedimiento

El TAI-E fue aplicado en los distintos claustros universitarios en el horario 
habitual de clase, previa solicitud de permiso a las autoridades y en coordi-
nación con los docentes. Antes de la evaluación se solicitó la colaboración 
a los estudiantes, se les explicó que dicha actividad formaba parte de una 
investigación y que la participación era voluntaria y no serían compensados 
económica ni académicamente. Todos los estudiantes participaron, cuando 
finalizó la evaluación se les agradeció por su colaboración.

Invarianza entre grupos

Luego de un análisis descriptivo preliminar de los ítems, la invarianza de 
medición de la AE entre varones y mujeres fue explorada mediante un AFGM 
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(Brown, 2006; Byrne, 2008; Little, 1997). Este procedimiento se ejecutó a 
fin de garantizar que la potencial comparación entre varones y mujeres tenga 
como base una medición equivalente de la AE en ambos grupos (Dimitrov, 
2010) y, de corroborarse, posibilitaría la construcción de un único baremo 
para la muestra total. Por el contrario, si la medición de la AE difiere según 
los grupos, es necesario elaborar baremos por separado.

El AFGM es utilizado para evaluar consecutiva y acumulativamente la inva-
rianza de medición, centrada en variables observadas, a través de la igual-
dad de configuración total del instrumento en ambos grupos (invarianza 
configuracional), de los coeficientes de configuración o cargas factoriales 
(invarianza métrica), de los interceptos (invarianza fuerte) y residuales 
(invarianza estricta) (Byrne, 2008; Dimitrov, 2010).

Para dicho procedimiento se usó el programa EQS 6.2 (Bentler & Wu, 2012) 
bajo las siguientes condiciones: método de máxima verosimilitud (Beaducel 
& Herzberg, 2006), matrices de covarianzas y estadísticos robustos. Si bien 
correspondería el uso de una matriz de correlaciones policóricas dada la 
naturaleza ordinal de los ítems (Dominguez-Lara, 2014), se optó por las 
matrices de covarianzas debido a que se implementó el modelamiento de 
los interceptos, es decir, de la media de cada ítem.

Para valorar el ajuste de los modelos estudiados fueron usados diversos índices 
como el SRMR (  0.05), RMSEA (  0.05), CFI (≥ 0.95), y la prueba general 
χ², ajustada para atenuar el efecto de la falta de normalidad de las variables 
[SB-χ2] (Satorra & Bentler, 1994). Así mismo, los criterios para determinar 
la presencia de cada grado de invarianza fueron las variaciones en el CFI 
[ΔCFI < 0.01] (Cheung & Rensvold, 2002), el RMSEA [ΔRMSEA] > - 0.015 (Chen, 
2007), y SRMR [ΔSRMR ≥ 0.030] (Chen, 2007). Finalmente, se calcularon en 
cada paso los índices modificadores [IM] (Sörbom, 1989) con el objetivo de 
evaluar individualmente la equivalencia de los parámetros para cada ítem 
(cargas factoriales e interceptos) durante todo el proceso, ya que si bien los 
índices de ajuste son importantes también lo son otros indicadores relevantes 
en la toma de decisiones (Dominguez-Lara, 2016a).

De este modo, una vez realizadas las etapas del análisis de invarianza de 
medición, alcanzar la invarianza fuerte permitiría concluir que la medición 
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es similar entre los dos grupos, lo que haría posible la comparación entre las 
medias latentes de varones y mujeres.

Confiabilidad

Preliminarmente fue evaluado el modelo tau-equivalente (Dunn, Baguley, 
& Brunsden, 2014; Graham, 2006) con el objetivo de justificar el uso poste-
rior del coeficiente α (Cronbach, 1951) como estimador de la confiabili-
dad de las puntaciones. Las variaciones en el CFI [ΔCFI < - 0.01] (Cheung 
& Rensvold, 2002), el RMSEA [ΔRMSEA > - 0.015] (Chen, 2007) y SRMR 
[ΔSRMR ≥ 0.030] (Chen, 2007) informan sobre la pertinencia de considerar 
como estadísticamente equivalentes las cargas factoriales de los ítems del 
TAI-E. Posteriormente, se reporta el coeficiente α con intervalos de confianza 
[IC] (Dominguez, 2016b) utilizando el módulo ICalfa (Dominguez-Lara 
& Merino-Soto, 2015), coeficiente ω (McDonald, 1999) y el coeficiente H 
(Hancock & Mueller, 2001). Por último, en vista de la potencial presencia 
de puntuaciones extremas, fueron calculadas versiones robustas de los 
coeficientes α y ω (Zhang & Yuan, 2016).

Elaboración de baremos

Las características distribucionales de los datos fue analizada con la prueba 
de Shapiro y Wilk (1965) dado que presenta mejores resultados en compa-
ración a otras pruebas de normalidad (Ghasemi & Zahediasl, 2012), a fin 
de elegir el tipo de puntuación equivalente para la construcción del baremo, 
es decir, T o percentiles (Pc), en el caso del cumplimiento de la normalidad 
univariada; sin embargo, cabe mencionar que para constructos como la 
AE es más probable encontrar una distribución no normal, porque evalúa 
comportamientos que no están simétricamente distribuidos en la población 
de estudio (Micceri, 1989; Norton, Cosco, Doyle, Done, & Sacker, 2013; Ho 
& Yu, 2015). Del mismo modo, fue construido un baremo general a fin de 
poder captar con mayor facilidad las desviaciones respecto a los patrones 
generales de conducta (Seisdedos, 2000).

Luego de ello fue calculado el coeficiente K2 (Livingston, 1972). Este coefi-
ciente es útil para conocer la confiabilidad de cada punto de corte elegido 
y valorar qué tan precisa es la clasificación realizada (Fernández & Merino, 
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2014). A su vez, no es sensible a las características distribucionales de las 
puntuaciones, por ejemplo, cuando no se cumple el supuesto de normalidad 
(Gempp & Saiz, 2014), lo que facilita su aplicación aún en distribuciones 
asimétricas.

Resultados

Invarianza de medición

El modelo unidimensional fue analizado en varones y mujeres por separado, 
previamente se evidenció características descriptivas y distribucionales 
adecuadas. En ambos grupos la asimetría (g1 < 2) y curtosis (g2 < 7) de los 
ítems alcanzaron magnitudes moderadas (Finney & DiStefano, 2013), y el 
supuesto de normalidad multivariada no fue alcanzado en vista de que el 
coeficiente de multivariado de Mardia (1970) obtuvo valores elevados [> 70] 
(Rodríguez & Ruiz, 2008). A pesar de ello, los procedimientos robustos 
ejecutados pueden superar estas limitaciones distribucionales.

El ajuste del modelo unidimensional se mostró satisfactorio tanto en mujeres 
(SB - χ²[152] = 340.022 (p < 0.01), CFI = 0.945, RMSEA (IC 90 %) = 0.045 
[0.038, 0.051], SRMR = 0.039); como en varones (SB - χ²[152] = 224.272 
(p  <  0.01), CFI  =  0.948, RMSEA (IC 90  %)  =  0.044 [0.031, 0.055], 
SRMR = 0.050).

En cuanto al AFGM, la invarianza configuracional obtuvo índices de ajuste 
cercanos a los hallados en cada grupo por separado: SB - χ²(304) = 560.122 
(p  <  0.01), CFI  =  0.946, RMSEA (IC 90  %)  =  0.044 (0.038, 0.050), 
SRMR = 0.045. Estos indicadores sirven como línea base para imponer 
las restricciones gradualmente en la evaluación de las siguientes etapas 
del análisis de invarianza. Posteriormente, se fijó la igualdad de coefi-
cientes de configuración (invarianza métrica), mostrando buen ajuste 
(SB - χ²(323) = 585.476 (p < 0.01), CFI = 0.945, RMSEA (IC 90 %) = 0.043 
[0.038, 0.049], SRMR = 0.055), así como cambios no significativos en el 
CFI (ΔCFI = - 0.001), RMSEA (ΔRMSEA = - 0.001) y SRMR (ΔSRMR = 0.010). Una 
exploración de los IM indica que el ítem 3 difiere entre los grupos (χ² = 5.753, 
p = 0.016), pero la magnitud de sus estadísticos no fue elevada y dicha 
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variación puede ser a causa del error de muestreo; de este modo, se puede 
concluir que existe invarianza métrica.

Por último, se evaluó la invarianza fuerte y se obtuvo un ajuste similar a 
los anteriores: SB - χ²(342) = 653.051 (p < 0.01), CFI = 0.944, RMSEA (IC 
90 %) = 0.045 (0.039, 0.050), SRMR = 0.056. De este modo, las variacio-
nes fueron mínimas en el CFI (ΔCFI = - 0.001), RMSEA (ΔRMSEA = - 0.002) 
y SRMR (ΔSRMR = 0.001). De igual manera que el procedimiento anterior, 
algunos IM presentaron significancia estadística, aunque su magnitud no 
fue lo suficientemente grande como para relajar tales restricciones; a pesar 
de todo, el del intercepto del ítem 13 fue elevado (χ² = 12.844, p < 0.001).

En vista de ese escenario, fue relajada la restricción y evaluado nuevamente 
el ajuste del modelo. No existieron variaciones significativas en los índices 
de ajuste (ΔCFI = 0.000; ΔRMSEA = 0.000; ΔSRMR = 0.000). Por tal motivo, se 
decide mantener la restricción de igualdad del intercepto del ítem 13 entre 
los grupos, se concluye entonces que existe invarianza fuerte entre varones 
y mujeres.

Análisis comparativo

Ante el cumplimiento de la invarianza fuerte fueron comparadas las medias 
latentes de varones y mujeres. Preliminarmente, la media latente del primer 
grupo (mujeres) se fijó en cero (Brown, 2006). El ajuste fue estadística-
mente similar al modelo de invarianza fuerte (Δcfi = 0.000; ΔRMSEA = 0.000; 
ΔSRMR = 0.001), y existe diferencia estadísticamente significativa en cuanto a la 
AE a favor de las mujeres (Δ = 2.065, p < 0.001). En cuanto a la comparación 
de las puntuaciones observadas, las mujeres puntuaron de forma estadísti-
camente significativa por encima de los varones (t[864] = 2.390; p = 0.017), 
pero sin la suficiente significancia práctica (d = 0.18) (Dominguez-Lara, 
2016c) que justifique la construcción de baremos separados según el sexo.

Confiabilidad

Con la muestra total fue analizado nuevamente el ajuste del modelo unidimen-
sional, se obtuvo indicadores aceptables: SB - χ²(35) = 137.051 (p < 0.001), 
CFI = 0.992, RMSEA (IC 90 %) = 0.057 (0.047, 0.068), SRMR = 0.051; 
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cargas factoriales moderadas (λ > 0.60) y estadísticamente significativas 
(p < 0.001).

Con el objetivo de evaluar el modelo tau-equivalente se restringió la igualdad 
de cargas factoriales, se tomó como base el modelo congenérico evaluado 
previamente. Bajo esta condición los índices de ajuste alcanzaron magni-
tudes meritorias: SB - χ²(35) = 137.051 (p < 0.001), CFI = 0.992, RMSEA 
(IC 90 %) = 0.057 (0.047, 0.068), SRMR = 0.051; y los cambios no fueron 
significativos en el CFI (ΔCFI = - 0.002), RMSEA (ΔRMSEA = 0.003), y SRMR 
(ΔSRMR = 0.018) respecto al modelo unidimensional (congenérico). Ello indica 
que se cumple la tau-equivalencia entre los ítems del TAI-E.

Tanto el coeficiente α (0.917; IC95 % .906, 0.927) como los coeficientes ω 
(0.919) y H (0.922) tuvieron magnitudes elevadas (Hancock & Mueller, 
2001; Merino, Navarro, & García, 2014; Ponterotto & Charter, 2009; Raykov 
& Hancock, 2005). Del mismo modo, en control de la influencia de las 
puntuaciones extremas, los coeficientes robustos son similares a los anteriores 
(αrobusto = 0.922; ωrobusto = 0.927).

Datos normativos

A partir de la existencia de invarianza de medición entre varones y mujeres 
y de que las diferencias no poseen significancia práctica, puede elaborarse 
un único baremo en vista que la medición de la AE no es distinta según el 
sexo. La puntuación total del TAI-E no se aproxima a una distribución normal 
(SW(866) = 0.967, p < 0.001). Las respuestas tienden hacia el espectro más 
bajo de puntuaciones (M = 36.289; DE = 10.703) y poseen asimetría y curto-
sis de baja magnitud (g1 = 0.568; g2 = - 0.118); en tal sentido, los baremos 
serán construidos en base a Pc.

Fueron calculados diversos percentiles (Dominguez-Lara, 2016d; Glaesmer 
et al., 2012; Nordin & Nordin, 2013; Vázquez, Duque, & Hervás, 2013), se 
tomó como referencia los cuartiles uno (Pc 25) y tres (Pc 75) para estable-
cer los puntos de corte de los niveles alto (> Pc 75) y bajo (< Pc 25) en la 
evaluación de la AE. En cuanto a la delimitación de niveles, puntuaciones 
mayores que 44 (> Pc 75) indican elevada AE y menores que 27 (< P 25) 
se asocian con niveles bajos de AE (tabla 1).
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Tabla 1 
Datos normativos del TAI-E en universitarios

PD Pc K2* PD Pc K2*

19 – 21 5 .977 - .973 36 – 37 55 .917

22 – 23 10 .970 - .967 38 – 39 60 .919 - .922

24 – 25 15 .964 - .961 40 65 .926

26 20 .957 41 70 .931

27 – 28 25 .953 - .948 42 – 44 75 .935 - .945

29 30 .943 45 – 46 80 .950 - .951

30 – 31 35 .938 - .933 47 – 48 85 .959 - .962

32 40 .928 49 – 51 90 .966 - .971

33 – 34 45 .924 - .921 52 – 56 95 .974 - .981

35 50 .918 > 57 99 .983

PD: Puntuación directa. Pc: Percentil. K2: Coeficiente K2.
* Calculado con el puntaje más bajo y más alto del punto de corte.
En negrita: zona de elevada ansiedad ante exámenes.

Discusión

El objetivo principal del presente trabajo fue la obtención de valores normativos 
del TAI-E en estudiantes universitarios de Lima, previo análisis de invarianza 
de medición entre varones y mujeres. Si bien la diferencia estadísticamente 
significativa de puntuaciones en AE a favor de las mujeres parece corres-
ponder con la literatura previa (Chapell et al., 2005; Di María & Di Nuovo, 
1990; Farooqui et al., 2012; Kavakci et al., 2014; Oktedalen & Hagtvet, 2011; 
Onyeizugbo, 2010), el aporte de la presente investigación es el análisis de la 
invarianza de medición del TAI-E entre varones y mujeres.

Hasta la fecha, los estudios que reportaban invarianza entre varones y mujeres 
con el TAI en muestras anglohablantes solo brindaban reportes parciales o con 
procedimientos metodológicos que actualmente no son considerados fiables 
(Benson et al., 1994; Everson et al., 1991; Ware et al., 1990). Esto daba la 
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sensación de que, efectivamente, la AE era invariante según el sexo y que 
las diferencias observadas podrían ser explicadas por dicho constructo; sin 
embargo, un análisis pormenorizado de esos reportes permite indicar que los 
hallazgos no fueron concluyentes. Esto quiere decir que las comparaciones 
pudieron estar sesgadas y las conclusiones derivadas carecerían de sustento 
ya que no fueron analizados todos los niveles posibles de invarianza, sobre 
todo la invarianza fuerte que, en última instancia, brinda evidencias para 
comparar puntajes (Dimitrov, 2010).

De este modo, con los métodos implementados se trata de superar esos incon-
venientes y los resultados permitirían concluir, al menos con la muestra de 
estudio, que la medición de la AE realizada con el TAI en varones y mujeres 
es similar y, por tanto, las desigualdades observadas son susceptibles de ser 
interpretadas; sin embargo, y pese a existir diferencias estadísticamente 
significativas, la significancia práctica, es decir, la magnitud de las diferen-
cias (Ferguson, 2009; Fritz, Morriz, & Richler, 2012) no fue elevada. En 
tal sentido, si llega a concluirse que existen diferencias significativas entre 
varones y mujeres respecto a la AE, probablemente los resultados estén 
sobreestimándose al basarse únicamente en la significancia estadística, que 
suele estar influida por el tamaño muestral, dejando de lado la significancia 
práctica (Dar, Serlin, & Omer, 1994; Frías, Pascual, & García, 2002; Monter-
de-Bort, Pascual, & Frías, 2006).

En tal sentido, ya que los puntajes podrían considerarse como estadísticamente 
equivalentes, parece ser que los estudiantes evaluados, independientemente 
del sexo, experimentan similar AE. Lamentablemente, al no existir estudios 
preliminares sobre las potenciales diferencias de sexo en población peruana, 
no podría concluirse que dicha equivalencia se debe a un cambio social en 
cuanto a las exigencias hacia la mujer como potencial causa de la elevada 
AE, como se plantea en otros manuscritos (Huang, 2013; Putwain & Daly, 
2014; Rosário et al., 2008), o simplemente, que dichas diferencias nunca 
existieron en este contexto, en contraposición a otras culturas donde priman 
fuertes estereotipos de género respecto a las mujeres (Farooqui et al., 2012).

Otro aspecto que vale resaltar fueron los elevados coeficientes de confiabilidad 
(> 0.90) tanto de sus puntuaciones observadas (α) como de la variable latente 
(ω y H). Además de su dimensionalidad, estos indicadores resaltan aún más 
cualidades psicométricas del TAI-E, ya que se espera que el instrumento sea 
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usado para fines de apoyo al diagnóstico, o al menos para su inclusión en 
evaluaciones masivas y, posteriormente, como parte del perfil del educando.

En vista de estos hallazgos y de las características distribucionales de las 
puntuaciones del TAI-E, fueron elegidos los percentiles para elaborar datos 
normativos generales. Si bien pudo optarse por la construcción de normas para 
varones y para mujeres, la medición de la AE con el TAI-E es invariante, y las 
diferencias observadas parecen diluirse cuando se considera la significancia 
práctica en lugar de la estadística, por lo que no se justificaría tal decisión. 
Inclusive en otros estudios los puntos de corte difieren por un punto entre 
varones y mujeres (Kavakci et al., 2014), lo que los hace estadísticamente 
equivalentes a juzgar por la probable superposición de sus respectivos inter-
valos de confianza.

Como era de esperarse, existió una mayor cantidad de personas que obtuvie-
ron puntuaciones bajas, produciendo una distribución asimétrica. A pesar 
de ello, fueron obtenidos sendos puntos de corte con bajo error de medición 
alrededor de ellos (K2 > 0.90), lo que posibilita una clasificación (p. ej. 
persona con alta AA) confiable.

Esto trae dos importantes implicancias prácticas: en primer lugar, contar 
con baremos posibilita el desarrollo de estudios preliminares de prevalen-
cia en población universitaria; y en segundo lugar, en vista de las bondades 
psicométricas del TAI-E, podría ser utilizado como evaluación de entrada y 
salida en las intervenciones destinadas a la reducción de la AE.

Finalmente, existieron algunas limitaciones que podrían ser minimizadas en 
próximas investigaciones. Respecto a las características de la muestra, si bien 
el tamaño muestral es elevado, quizá un punto débil sea la proporción entre 
varones y mujeres, aunque en otros estudios de estandarización llevados a 
cabo con constructos similares este aspecto no fue percibido como una debili-
dad en el estudio (Furlán, Pérez, Moyano, & Cassady, 2010) ya que refleja la 
realidad que involucra las carreras estudiadas. Así mismo, aunque la cantidad 
de encuestados es similar a otros estudios de validación de instrumentos en 
población universitaria (Gempp & Avendaño, 2008; Furlán et al., 2010), 
hace falta incorporar estudiantes de más carreras profesionales para lograr 
una muestra completamente representativa, debido a que probablemente 
la AE sea experimentada de forma distinta entre las distintas profesiones. 
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Por último, la falta de contrastes adicionales del punto de corte con criterios 
empíricos (grupos definidos o constructos teóricamente relevantes) podría 
sugerir un uso mesurado del TAI-E para fines diagnósticos en entornos 
educativos, siempre acompañado de una entrevista clínica a fin de descartar 
otros aspectos asociados (p. ej. ansiedad) (Cardona-Arias, Pérez-Restrepo, 
Rivera-Ocampo, Gómez-Martinez, & Reyes, 2015).

Se recomienda para futuras investigaciones comparar los grupos con baja y 
elevada AE respecto a constructos asociados a manifestaciones negativas de 
la afectividad (estrategias cognitivas de regulación emocional, inteligencia 
emocional, burnout académico, etc.), inclusive estudios longitudinales para 
evaluar su impacto en la conducta académica del estudiante (procrastinación 
académica) o en la satisfacción con sus estudios.

Concluimos que la evaluación de la AE mediante el TAI-E se muestra invariante 
respecto al sexo, los indicadores de confiabilidad son adecuados y los puntos 
de corte parecen ser útiles para la realización de evaluaciones individuales.
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