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Resumen

El objetivo de esta investigacion es medir el nivel de cumplimiento de la responsabilidad
social universitaria (RSU) en la Escuela de Administracion de una universidad privada
de Arequipa (UPA), con los instrumentos elaborados por Baca, Rondan y Garcia del
Junco (2017) y su método sistémico. Se concluy6 que las autoridades de la Escuela de
Administracion de la UPA perciben que el 42.86% de los estandares no son cumplidos,
el 41.76% de los estandares son considerados como oportunidades de mejoray el 15.38%
de los estandares se cumplen plenamente. Por otro lado, la interaccion con actividades
de RSU de los stakeholders internos de la UPA es el siguiente: el 55.63% interactia mucho
y siempre, el 26.85% interacttia pocoy el 17.52% no interacttia nunca. Las dimensiones
que registran diferencias significativas en sus medias entre las distintas categorias de
stakeholders son gestion organizacional, gestion ambiental y docencia.
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Abstract

The purpose of this study is to measure the level of compliance regarding university
social responsibility (USR) in the School of Administration of a private university
of Arequipa (PUA), with the instruments developed by Baca, Ronddn and Garcia
del Junco (2017) and their systemic method. It was concluded that the authorities
of the School of Administration of the PUA perceive that 42.86% of the standards
are not met, 41.76% of the standards are considered opportunities for improvement
and 15.38% of the standards are fully met. The interaction of internal stakeholders
with USR activities is as follows: 55.63% interact often or always, 26.85% have little
interaction, and 17.52% have no interaction. USR dimensions that obtained signi-
ficant differences in their means when comparing different stakeholder categories

were organizational management, environmental management and teaching.

Keywords

University social responsibility - internal stakeholders — perception

1. Introduccion

La responsabilidad social universitaria
(RSU) es un tema que ha cobrado vital
importancia en el desarrollo de institu-
ciones educativas de nivel superior en el
mundo y en la tltima década en el Pert.

La Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacidn, la Cienciay la Cultura
(Unesco) definié a la universidad como
aquel espacio de formacién de perso-
nas y futuros profesionales que busca
desarrollar, en ellos, el mejor desem-
pefio laboral que les permita ejercer una
ciudadania responsable (Unesco, 2009).
Por ello, es importante la formacion en
conocimientosy sobre todo en principios
éticos que respalden la formacion acadé-
mica impartida. En los afios noventa se
creo el Instituto Internacional para la
Educacion Superior en América Latinay
el Caribe (IESALC), institucién encargada

de desarrollar la Cdtedra Unesco, asi
como temas de Responsabilidad Social
Universitaria y la implicancia de este a
nivel de América Latina y el Caribe. En
este contexto, se crea el Observatorio
Regional de Responsabilidad Social para
América Latina y el Caribe (ORSALC),
mencionado en el portal del [ESALC, en
el que se detallan las diversas actividades
que se han desarrollado como parte del
trabajo en la difusion de la responsabi-
lidad social universitaria en la regidn.

Por otro lado, la enciclica Ex Corde
Ecclesiae menciona la mision de la
Universidad como la «constante busqueda
de laverdad mediante la investigacion, la
conservaciony la comunicacidn del saber
para el bien de la sociedad», dirigiendo
las labores de una universidad respecto a
su actuary misién dentro de la sociedad
en la que se desenvuelve (Juan Pablo II,

1990).
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Para Gil (2013) la RSU recae en las institu-
ciones de nivel superior. Debido al cambio
social yambiental por el que atraviesa el
mundo, la RSU exige plataformas educa-
tivas que tengan un rol protagdnico en la
generacidn de propuestas de solucién para
este tipo de problemas. Es por ello que,
en el dmbito mundial, las universidades
no deben solo limitarse al contexto de
la enseflanza, sino también a fomen-
tar acciones de responsabilidad social,
para la formacién de sus alumnos tanto
académica como éticamente. Asimismo,
De la Calle (2010) concluye que los alum-
nos deben sensibilizarse, desde las aulas
universitarias, en temas de responsabili-
dad social para que, de esta manera, sean
conscientes de la responsabilidad que
asumen como miembros de la sociedad.

Laresponsabilidad social, en una primera
instancia, fue estudiada dentro de las
organizaciones, cooperacionesy empresas
para luego pasar a un nivel educativo,
segun indican Mendoza y Salas (2015).
En este punto, es importante tener claro
cudles son las principales funciones del
trabajo que se realiza dentro de las univer-
sidades. Segtin Castafieda, Ruiz, Viloria,
Castafieda y Quevedo (2007), podemos
definir las siguientes: gestion, docencia,
extension e investigacion. Por otro lado,
Vallaeys (2008) también hace mencién
de la capacidad que deben desarrollar las
universidades para proponer un conjunto
devaloresy creencias a través del desarro-
llo de cuatro procesos educativos clave:
la investigacidn, extension, docencia y
gestion. Para Gaete (s.f.) las instituciones
de «educacién superior», en especial las

universidades, realizan sus actividades
en un «proceso de cambio social», que
en algunas ocasiones no estan alineadas
con la mision de la universidad. El autor
sefiala que la definicion de la RSU esta
vinculada con valores y buenas practicas
que «expresan un compromiso real y
especifico con las necesidades y demandas
de los grupos de interés».

La RSU también ha sido conceptualizada
como proyeccion social o servicio social,
por lo tanto, debe responder a la ense-
fanza-aprendizaje a la que estd llamada
la universidad, contribuyendo significati-
vamente al bien comtn de la comunidad
(Dominguez Granday Rama, 2012).

Sin embargo, Vallaeys (2008) refiere
que la RSU y todas las acciones que la
engloban no «necesariamente» deben
entenderse como sindnimos de «ayuda
social» o «accion social». Mas bien, segiin
este autor, la RSU apunta a labores que
fomenten un verdadero cambio en la
accion social, a través de los impactos
que se generan dentro y fuera de la orga-
nizacion. En otras palabras, es una nueva
forma de entender la responsabilidad que
se tiene con las zonas de influencia de
la actividad académica (Gémez, 2018).

Vallaeys (2008) considera a la RSU como
un concepto de «exploracidn colectiva»,
a través del cual se define una nueva
forma de gestidn en las organizaciones
universitarias, entendiendo gestion desde
una perspectiva en la cual las personas
se organizan, conviven juntasy trabajan
en pro de hacer mas habitable el mundo.
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Tabla1

Enfoques de la responsabilidad social universitaria

Perspectiva o enfoque: gerencia o directiva

Analizar el impacto del quehacer
universitario en la sociedad, sobre
todo mediante la rendicion de cuentas
de sus acciones y decisiones hacia sus
stakeholders. (Bricall, 2000; Vallaeys et
al.,, 2009).

Asociacion Europea
de Universidades.

Mayor interaccion y participacion de las partes
interesadas en la gestion de las universidades.
Rendicion de cuentas a la sociedad.

Gestion responsable de los impactos de la
universidad.

Perspectiva o enfoque: transformacional

Aprendizaje servicio: formacion de ciudadanos
responsables, transformacion social.

Revisar la contribucion del quehacer
universitario al necesario debatey
reflexion para alcanzar una sociedad
mds sustentabley justa.

UNESCO
(1998, 2009).

Gibbons et al. (1997).

Responsabilidad de la universidad en la
produccion del conocimiento cientifico
demandado socialmente.

Enfatiza la incorporacion de multiples actores
al proceso, y una conciencia social de los
problemas a investigar.

Kliksberg (2009).

Chomsky (2002).

Liderazgo ético de la universidad,
participacion en el debate de temas sociales.

Rol reflexivo, critico y propositivo sobre la
sociedad.

Cooperacion universitaria al desarrollo:
transferir capacidades y conocimientos a
paises en vias de desarrollo.

Multiversidad: respuestas académicas a las
crecientes expectativas sociales sobre su
quehacer.

Perspectiva o enfoque: normativa

Desarrollo de marcos valéricos
desde la universidad como un eje
normativo para hacer lo correcto
en lavida en sociedad, mediante

el establecimiento de redes
universitarias nacionales o globales
entorno a la responsabilidad

social. Global Compact PRME.
(Declaracion de Talloires, 2005).

Corporacion
Participa (2001).

Transmision de valores universitarios a la
sociedad.

Principios responsables globales:
fortalecimiento de las responsabilidades
socialesy civicas de la educacion superior.

Fuente: Gaete, R. (2011). La responsabilidad social universitaria como desafio para la gestion estratégica de la
educacion superior: el caso de Espaiia. Revista de Educacién, pp. 113-114.
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Vallaeys (2014) sostiene que la RSU «es una
nueva politica de gestion universitaria para
responder a los impactos organizacionalesy
académicos de la universidad». Por lo tanto,
no es «extensidn solidaria», sino que debe
estar presente en el sery quehacer de lavida
universitaria. Con relacionala importancia
de la RSU, Vallaeys (2014) hace referen-
cia a la ISO 26000:2010(es); el propdsito
de esta norma internacional es «fomentar
que las organizaciones vayan mas alla del
cumplimiento legal, reconociendo que el
cumplimiento de la ley es una obligacion
fundamental para cualquier organizacion
y una parte esencial de su responsabilidad
social». (ISO, s.f.).

Para Mari (2014) la RSU es un desafio de las
universidades, dado que implica que las insti-
tuciones de educacion superior se compro-
metan con una formacion integral, donde se
formen buenos profesionales y, sobre todo,
personas sensibles con el contexto en el que
se desarrollan.

Gaete (20m) ofrece un analisis de las diferen-
tes perspectivas y enfoques que analizan el
concepto de la RSU con el objetivo de facilitar
su «comprension como desafio estratégico para
las universidades» (véase la tabla 1). Expone
tres perspectivas: gerencial o directiva, trans-
formacional y normativa.

En la perspectiva gerencial, el objetivo princi-
pal es lograr una mayor interaccion y partici-
pacion de las partes interesadas en la gestion
de las universidades. Por lo tanto, se preocu-
pan por el analisis del impacto del quehacer
universitario en la sociedad.

En la perspectiva transformacional, se orienta
alarevision del quehacer universitario sobre

la base del debate y reflexion para alcanzar
unasociedad massustentableyjusta, a través
de los procesos de formacion, investigacion,
liderazgo social, compromiso y accion social.

En la perspectiva normativa, la universidad
como eje normativo debe desarrollar marcos
valdricos para «hacer lo correcto en la vida»
ensociedad. Paraello establece redes univer-

sitarias nacionales e internacionales en torno
alaRSU.

Rozas (2012) sefiala que es de suma impor-
tancia que se definan politicas institucio-
nales que relacionen la responsabilidad
social universitaria con el sery quehacer de
la universidad publica.

Por su parte, De la Calle (2010) propone que
los futuros profesionales deben ser forma-
dos desde una percepcion integral, como
agentes de cambio frente a los proble-
mas que aquejan en la actualidad a la
humanidad, tales como la defensa del
ecosistema, asi como el respeto por los
derechos humanos.

En la Ley N° 30220, Ley Universitaria
peruana, en el articulo 124, se enuncia que
la RSU es base de la vida universitaria, cons-
tructora del desarrollo sostenible, asi como
del bienestar de la sociedad. Esta definicion
debe englobar a toda la comunidad univer-
sitaria desde las diferentes dimensiones que
la componen: académica, investigacion,
extension, ambiental, asi como institucional
(Congreso de la Republica, 2014).

Ademas, en la mencionada ley se sefnala que
los procesos de acreditacion hacen suyo el
enfoque de RSU y lo materializan a través
de estandares, en donde se establece que
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las universidades, en sus diferentes escuelas
profesionales, deben identificar, definir
y desarrollar acciones articuladas con la
formacion integral de los estudiantes, asi
como implementar y monitorear politicas
ambientales (Sineace, 2017).

Se evidencia la exigencia de demostrar
actividades de RSU en el quehacer de la
comunidad universitaria. Es por ello que la
calidad educativa debe ser un concepto que
esté estrechamente ligado a laaplicaciéon de
politicas de responsabilidad social univer-
sitaria. Como lo menciona Gomez (2018),
el concepto de calidad educativa es una
nocion que va mas alla de los muros univer-
sitarios, ya que las universidades tienen la
responsabilidad de irradiar a las zonas de
su influencia el impacto de las actividades
que desarrollan.

Podemos afirmar que la RSU debe ser enten-
dida como el compromiso institucional por
gestionar el impacto generado en las diversas
funciones o actividades que desarrollan
en la sociedad las universidades, conside-
rando la importancia de los integrantes de
la comunidad universitaria, el cuidado por
el medioambiente y el vinculo con otras
organizaciones publicasy privadas, con el fin
de buscary propiciar el desarrollo sostenible
y bienestar de la sociedad.

Bacaetal. (2017) proponen un método sisté-
mico para evaluar la RSU. Se disefian dos
instrumentos para analizar la gestion de
RSU: una lista de chequeo de go itemsy
un cuestionario estructurado de 39 items.
Se muestra que ambos instrumentos son
herramientas validas para evaluar el nivel
de cumplimiento de RSU. Los autores
concluyen que el 44.4% de los estandares

se cumplieron en una universidad privada
de Lima, y que el impacto en las actividades
de RSU en los stakeholders internos es de
manera significativa en un 37.2%, mientras
que el 31.6% impacta de manera escasa y el
31.19% no tiene ningun impacto. También
determinaron las diferencias significativas en
todas las dimensiones (gestioén organizacio-
nal, gestién ambiental, docencia, extension e
investigacién) de la RSU, en los stakeholders
internos.

Bacaetal. (2017), después deanalizar diferentes
propuestas conceptuales, concluyen que la
RSU engloba dos conceptos claves: aspectos
politicos y capacidades organizacionales.

Castafieda et al. (2007) sostienen que la RSU
debe ser definida como una politica de calidad
institucional sobre el quehacer universitarioa
través de lagestion responsable de los impactos
educativos, cientifico-epistemologicos, organi-
zacionalesysociales que genera la universidad.

Vallaeys (2008) y Bacigalupo (2008, citado en
Baca et al., 2017) afirman que la RSU es una
capacidad que tiene la universidad de difundir
y poner en préctica su razon de ser (mision),
por medio de cuatro procesos claves: gestion,
docencia, investigacion y extension.

La definicion de RSU de Baca et al. (2017)
se recoge en la figura 1. Puede observarse
que la RSU engloba los aspectos esenciales
dentro de una institucion de formacion
académica (docencia, extension, gestion,
investigacién y medioambiente). Estas
areas tienen contenidos transversales
que dirigen su accion y que provienen
de los valores, politicas y estrategias de
RSU de la alta direccién, propuestos en
la fase de planificacidn. El fin altimo de
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Figura1
Definicion integral de responsabilidad social universitaria

Valores, vision, misién

Politicas de RSU

Declaracién de
principios

Estrategias de RSU

Organizacion
Investigacién

Docencia
Extension

Fuente: Baca, Rondan y Garcia (2017, p. 12).

lo expresado es mejorar la calidad de vida
de la poblacién, minimizar los impactos
perjudiciales de la universidad y optimizar
los beneficios.

En la tabla 2 se presenta un resumen
con las definiciones conceptuales de las
dimensiones de RSU definidas por Baca
et al. (2017).

Dentro de esta vision global de RSU,
para Baca et al. (2017) la dimensién que
comprende lo relacionado al medio
ambiente es transversal a todas las descri-
tas anteriormente y es entendida dentro
del concepto de «universidad sostenible».
Esta comprende: gestion medioambiental
y marketing medioambiental responsable.

Por lo acotado anteriormente, se formula la
siguiente pregunta de investigacion: ;cudl es
el nivel de cumplimiento de los estandares de
RSU —segtin el método sistémico propuesto
porBacaetal. (2017)— ylainteraccion con acti-
vidades de RSU por parte de los stakeholders

Mejorar calidad de vida

Minimizar perjuicios FIN:

Optimizar beneficios Sociedad

Desarrollo sostenible

internos (docentes, alumnosy colaboradores)
de la Escuela Profesional de Administraciéon
de una universidad privada de Arequipa?

2. Aspectos metodologicos

El método sistémico de Baca et al. (2017)
tiene un enfoque de tipo mixto: cualitativo
porque se entrevisté a las autoridades de
la Escuela de Administracion (Director de
Escuela de Administracion, Director de
Departamento y Decano de la Facultad)
y cuantitativo porque se presentan datos
estadisticos. La informacién estadistica
se obtuvo a partir de la aplicacién de dos
instrumentos: uno dirigido a autorida-
des de la escuela, utilizando una lista
de chequeo estructurado con 9o items a
medir, los cuales tienen tres opciones de
respuesta tipo semaforo: no cumple (rojo),
cumple parcialmente (amarillo) y cumple
con el estandar (verde); y el otro instru-
mento fue un cuestionario estructurado
autoaplicativo en escala de Likert de cuatro
niveles (nunca/no sé, pocas veces, muchas
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Tabla 2
Dimensiones de la responsabilidad social universitaria

Dimensiones

Concepto y caracteristicas

Gestion
organizacional
y ambiental

Comprende el impacto organizacional, se divide en impactos laborales y ambientales. Debido
a que la universidad emplea personas contratadas o nombradas, genera un impacto laboral. La
meta se orienta hacia la transformacion de la universidad en una pequefia comunidad ejemplar
de democracia donde valores como la transparencia sean fomentados y difundidos. En esta
dimension, herramientas como las ISO son ttiles para alcanzar estdndares de calidad. La idea es
fomentar en la universidad un espacio de aprendizaje donde se desarrolle un tipo de ensefianza
doble: en la universidad los estudiantes aprenden su carrera profesional y aprenden también
los habitos y valores ciudadanos; adquiriéndose esto sobre todo en la practica cotidiana de
principios y habitos comunes. El personal que trabaja en la institucion educativa (asistentes,
administrativos, directores, docentes, rectores) contribuye en el establecimiento de estandares
operacionales relacionados al contenido curricular de estudios, entre otras habilidades que
permiten el desarrollo de estudiantes competentes en el mercado laboral. El éxito de una
universidad que es socialmente responsable dependera también de la gestion de personas, la
resolucion de conflictos y el aseguramiento del comportamiento ético.

Docencia

La dimensién de docencia socialmente responsable hace referencia a los impactos educativos que
presenta la universidad en alumnos y docentes. Esta dimension debe enfocarse en la capacitacion
de docentes bajo el enfoque de la responsabilidad social universitaria, promoviendo el desarrollo
de materias y proyectos de cardcter social, abriendo las clases a un espacio de ensefianza practica
donde se fomente la resolucion de problemas sociales mediante propuestas innovadoras. Laideaes
impulsar la creatividad, tanto en cursos como en proyectos y practicas profesionales. El estudiante
debe aprender a realizar cosas utiles que a su vez le permitan formarse como ciudadano y parte de
una comunidad. Esto promover la instauracion de una mayor articulacién entre disciplinas de
aprendizaje (enfoque multidisciplinario e interdisciplinario) para tratar los problemas sociales y
una mayor articulacion entre la docencia, la investigacion y la proyeccion social.

Extension

Se enfoca en trabajar fomentando la fusién de la investigacion y el trabajo con docentes, para
implementar y administrar proyectos y programas de desarrollo que puedan ser fuente de
investigacion aplicada, tanto para la universidad como para la comunidad. Se debe promover
una vinculacién clave con los actores sociales para el desarrollo. Estas iniciativas deben estar
sistematizadas dentro de la organizacion institucional y académica de la universidad. Por
ello, Vallaeys (2004) sostiene que es importante lograr la integracion de la proyeccién social
en el corazon de la institucion educativa, a través de una instancia especifica dentro de la
universidad que se encargue de gestionar las iniciativas estudiantiles y docentes, sin dejar
de lado el control de la calidad. Tal unién entre gestion organizacional, proyeccién social,
docencia e investigacion promoverd el aumento significativo del voluntariado estudiantil, lo
que se proyectara en la formacién académica y humana.

Investigaciéon

Esta dimension estd orientada a promover la investigacion para el desarrollo en todas las
materias y ciencias que la universidad fomente con su estudio. La investigacion que se
realice en la universidad debe guardar relacion con los problemas sociales y ser, a su vez,
interdisciplinaria. Los conocimientos generados deben tenerrelevancia social y seraccesibles
a la comunidad, esto debe desplegarse siempre teniendo en consideracién el respeto de
los derechos humanos y consideraciones éticas. Dentro de las estrategias para el fomento
de esta dimension encontramos la firma de convenios con actores estratégicos, como
municipalidades, organizaciones gubernamentales y no gubernamentales (ONG), donde
se invite a los departamentos de las carreras a promover investigaciones interdisciplinarias
aplicadas a dichas localidades. Asi, investigadores y docentes se encontrarian en el mismo
lugar, trabajando sobre la misma problematica, desde sus especialidades respectivas,
creando una sinergia de conocimientos e interdisciplinariedad.

Fuente: Baca (2015).
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vecesy siempre) con 39 items a medir, el cual
seaplico a docentes, alumnosy colaborado-

resde la Escuela de Administracién, con una
fiabilidad del Alfa de Cronbach de 0.954.

La investigacion es de nivel descriptivo, ya
que busca «describir fenomenos, situaciones,
contextos y sucesos: esto es, detallar como
sony cdmo se manifiestan» (Herndndez et

al., 2014, p. 92).

Para el andlisis de la lista de chequeo estruc-
turado, se presentan los porcentajes alcan-
zados por cada dimension. Para el cuestio-
nario autoaplicativo, se utilizo el software
estadistico SPSS 25.

3. Resultados

En las figuras 2 y 3 se muestran los resultados
de la aplicacion de la lista de chequeo a las
autoridades de la Escuela de Administracion
de la UPA.

En la figura 2 se evidencia un avance poco
significativo en la RSU: el 42.86% (rojo) de
los estandares no son cumplidos, el 41.76%
(amarillo) de los estandares son conside-
rados como oportunidades de mejora y el
15.38% (verde) se cumplen plenamente.

Con relacion al no cumplimiento de los
estandares de laRSU (rojo), los resultados de
Bacaetal. (2017) en una universidad privada
de Lima fueron diferentes a los obtenidos
en la presente investigacion. Sin embargo,
respecto a las oportunidades de mejora de
la RSU (amarillo), se coincide con los resul-
tados de Baca et al. (2017). Con relacién al
cumplimiento de los estandares de la RSU
(verde) de las autoridades, se difiere de los
resultados de Baca et al. (2017), los cuales
muestran un avance en los estandares de
RSU en comparacion con la UPA.

Figura 2
Cumplimiento de indicadores de RSU de acuerdo con las autoridades
(Porcentaje de indicadores segun nivel de cumplimiento)

42.86% 41.76%
15.38%
No cumple Cumple Cumple con el
parcialmente estandar
Nivel de cumplimiento de la RSU

Fuente: Encuesta de las autoras a autoridades de la Escuela de Administracion de la UPA basada en Lista de

Chequeo UPA-RSU.
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Figura 3
Cumplimiento de indicadores de RSU, segin dimensidon (%)

0.00%

37.50%

46.15%

G. Organizacional G. Ambiental

46.15%

Docencia

Dimensiones de la RSU

47.37%
30.77%

Extension nvestigacion

Fuente: Encuesta de las autoras a autoridades de la Escuela de Administracion de la UPA basada en Lista de

Chequeo UPA-RSU.

La figura 3 muestra los resultados de
cumplimiento segtiin dimension de la RSU.
Las dimensiones gestion organizacional
y docencia tuvieron el mismo comporta-
miento, el 7.69% cumple con los estanda-
res (verde), el 46.15% tiene oportunidades
de mejora (amarillo) y el 46.15% no cumple
con los estandares (rojo). Los resultados
difieren de los de Baca et al. (2017), en
donde el cumplimiento de los estdnda-
res (verde) es en gestidn organizacional
(59.5%) y en docencia (46.15%). La dimen-
sion gestidn ambiental es preocupante, ya
que los estandares no cumplidos represen-
tan un 62.50% (rojo), solamente el 37.50%
de los estandares muestran oportunidades
de mejora (amarillo) y el cumplimiento con
el estandar (verde) es de 0%. Los resul-
tados difieren de los de Baca et al. (2017),
que obtuvo un 37.50% de cumplimiento
(verde) y un 25% en oportunidades de
mejora (amarillo). En extensidn, el 5.26%
cumple con los estdndares (verde), un

47.37% tiene oportunidades de mejora
(amarillo) y el 47.37% no cumple con los
estandares (rojo).

Estos resultados difieren de los de Baca et
al. (2017), donde el cumplimiento de los
estandares fue de 31.6% (verde), superior
al de la presente investigacion (5.26%). La
dimension investigacion tiene un mejor
resultado en el cumplimiento de los estan-
dares, con un 23.08% (verde), el 30.77%
tiene oportunidades de mejora (amarillo)
y el 46.15% no cumple (rojo).

En la tabla 3 se presentan los resultados
del cuestionario sobre la interaccion de los
stakeholders internos de la UPA (docentes,
alumnosy colaboradores) con actividades
de RSU, segtin dimension. Los tamafios de
muestra recogidos son de 110 docentes, 304
alumnosy 36 colaboradores, con un total
de 450 encuestados. Para los resultados
se obtuvo un Alfa de Cronbach de 0.951.
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Tabla 3
Interaccion de los stakeholders internos con actividades de RSU,
segtin dimension

Dimensiones de RSU

Frecuencia de interaccién (%)

Nunca Poco Mucho Siempre
Gestion organizacional 10.76 19.92 43.86 25.47
Gestion ambiental 28.50 27.07 32.49 11.94
Docencia 10.15 26.65 42.93 20.27
Extension 21.33 30.42 35.98 12.27
Investigaciéon 16.87 30.17 40.58 12.38
RSU de la universidad 17.52 26.85 39.17 16.46

Fuente: Elaboracion propia basada cuestionario UPA-RSU.

La interaccién con actividades de RSU,
en conjunto, es la siguiente: el 55.63%
interacttia mucho o siempre, el 26.85%
interactua poco y el 17.52% no interactta
nunca, diferencidandose de los resultados
obtenidos por Baca et al. (2017) que fueron
de un 37.2% (mucho y siempre), 31.6%
(poco) y 31.19% (nunca).

La interaccion con actividades de RSU es
mayor para la dimension gestion organi-
zacional, con un 69.33% de encuestados
reportando que interactiian mucho o siem-
pre con actividades en esta dimension. Le
siguen las dimensiones docencia, con un
63.20%; investigacion, con 52.96%; exten-
sidn, con 48.25%, y gestion ambiental, con
44.43%.

La proporcion de encuestados que sefialan
que nunca interactuaron con actividades
de RSU es mayor para la dimension gestion
ambiental, con un 28.50%. Le siguen las
dimensiones extension, con un 21.33%;
investigacion, con un 16.87%; gestion

organizacional, con un 10.76%, y docen-
cia, con un 10.15%.

En la tabla 4 se presenta la comparacion
de medias en los stakeholders internos por
dimension, al 95% de nivel de confianza.

Las dimensiones que obtuvieron un valor
p (p-value) menor a 0.05 son gestion orga-
nizacional (0.000), gestion ambiental
(0.001) y docencia (0.040), lo que implica
la existencia de diferencias significativas
entre las medias de interaccion de los
stakeholders internos en las dimensiones
citadas. Por otro lado, las dimensiones
que obtuvieron un valor p mayor a 0.05
fueron extensién (0.109) e investigacion
(0.085), lo que implica la no existencia de
diferencias significativas entre las medias
de interaccion de los stakeholders internos
en las dimensiones citadas. Estos resultados
contrastan con los obtenidos por Baca et
al. (2017), con valores p menores a 0.05
en las dimensiones extension (0.000) e
investigacion (0.000).
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Tabla 4

Nivel de interaccion con actividades de RSU, segun dimensiéon de RSU
y categoria del encuestado

N Media F p-value
Docente 110 28.88
Alumno 304 27.14
Gestion organizacional 1.177 0.000
Colaborador 36 3192
Total 450 27.95
Docente 10 7.45
Alumno 304 8.71
Gestion ambiental 6.721 0.001
Colaborador 36 9.17
Total 450 8.44
Docente 110 19.11
Alumno 304 18.93
Docencia 3.253 0.040
Colaborador 36 20.83
Total 450 19.13
Docente 110 19.75
Alumno 304 18.81
Extension 2.225 0.109
Colaborador 36 20.00
Total 450 19.14
Docente 110 23.71
Alumno 304 25.18
Investigaciéon 2.480 0.085
Colaborador 36 25.53
Total 450 24.85

Fuente: Elaboracion propia basada cuestionario UPA-RSU.

4. Conclusiones

El método sistémico de Baca utiliza, en
primer lugar, una aproximacion cualita-
tiva para obtener informacion detallada
sobre las diversas labores y cometidos
de RSU; luego, utiliza una aproximacion
cuantitativa para obtener data estadis-
tica sobre el nivel de conocimiento que
tienen los stakeholders internos (docente,
alumno y colaborador) de las diversas
actividades de RSU.

En el caso de una universidad privada de
Arequipa, las autoridades de la Escuela de
Administracién perciben que el 42.86%
(rojo) de los estandares no se cumplen,
el 41.76% (amarillo) de los estandares
son considerados como oportunidades
de mejoray el 15.38% (verde) se cumplen
plenamente.

La interaccion de las actividades de RSU

con los stakeholders internos en la Escuela
Profesional de Administracion se da
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mucho o siempre segtin el 55.63% de los
encuestados, el 26.85% tiene poca inte-
racciony el 17.52% no interacttia nunca.

Las dimensiones para las que se observan
diferencias significativas en las medias
entre las distintas categorias de stakehol-
ders internos son gestion organizacional,
gestién ambiental y docencia.

Larevision de las dimensiones propuesta
por Baca en su modelo sistémico en una
universidad privada de Arequipa sugie-
ren que las universidades tienen atin un
camino que recorrer en la definicion de
politicas de responsabilidad social univer-
sitaria y en el alineamiento estratégico
de las actividades de las distintas dimen-
siones de RSU (gestion organizacional,
gestion ambiental, docencia, extension
e investigacion).
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