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Resumen

Los programas y las politicas publicas se disefian e implementan con el objetivo de cambiar
algin comportamiento o aspecto de la vida de una persona, como su educacion, sus ingresos, su
alimentacion, etc. Esta implementacion se basa en la teoria del cambio para lograr sus objetivos.
Sin embargo, determinar si estos programas o politicas publicas logran los impactos o resultados
esperados es una labor que a menudo no es abordada por los implementadores de las politicas
publicas. La evaluacion de impacto de las politicas publicas es una accion fundamental dentro
de la gestion publica, pues permite obtener informacion sobre los impactos que tienen dichas
politicas o programas en la poblacion beneficiaria y asi poder estudiar la posibilidad de ampliar
el alcance, modificar, sugerir cambios o detener la ejecucion. En esta revision sistemdtica se
evaluaron 22 estudios sobre evaluacion de impacto. La temporalidad de los estudios evaluados
va desde el afio 1983 hasta el afio 2017. Uno de los principales hallazgos esta referido a la
importancia de estimar un contrafactual creible que permita identificar de manera adecuada el
impacto de la aplicacion de una determinada politica publica. Otro de los aspectos a resaltar es
que la metodologia para evaluar una determinada politica publica depende de los datos con los
que se cuenta y de las caracteristicas de la intervencion. Finalmente, los modelos econométricos
utilizados para estimar los impactos no son, en ningtin caso, modelos rigidos. Mucho dependera
de la habilidad y la creatividad del investigador para plantear una propuesta metodologica que
cumpla con el objetivo planificado.

Palabras clave: evaluacion de impacto, sesgo de seleccion, emparejamiento, diferencias en
diferencias, discontinuidad, efecto del tratamiento.
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Abstract

Public programs and policies are designed and implemented with the aim of changing a
certain behavior or aspect of a person’s life, such as their education, income, diet, etc. To
achieve its objectives, such implementation is based on theory of change. However, deter-
mining whether these public programs or policies achieve the expected impacts or results is
a task that is often not addressed by the implementers of the programs or policies. Impact
evaluation of public policies is a fundamental action within public management. It allows
information to be obtained on the impacts that these policies or programs have on the bene-
ficiary population and, thus, make it possible to study the option of expanding the scope,
modifying, suggesting changes or stopping execution. In this systematic review, 22 impact
evaluation studies were examined. The temporality of the studies ranges from 1983 to 2017.
One of the main findings refers to the importance of estimating a credible counterfactual
that allows an adequate identification of the impact of the application of a certain public
policy. Another aspect to highlight is that the methodology to evaluate a certain public policy
depends on the data available and the characteristics of the intervention. Finally, the econo-
metric models used to estimate the impacts are by no means rigid models. Much depends
on the ability and creativity of the researcher to formulate a methodological proposal that
meets the planned objective.

Keywords: impact evaluation, selection bias, matching, difference-in-differences, disconti-
nuity, treatment effect.

1. Introduccion

Samuelson y Nordhaus (2006, p. 4) definen
la economia como «el estudio de la manera

el alcance, modificar, sugerir cambios o, en
su defecto, detener la ejecucion. Holland y

en que las sociedades utilizan los recursos
escasos para producir mercancias valiosas y
distribuirlas entre los diferentes individuosy.
En esa linea, una parte fundamental del
trabajo que realiza un gobierno es el disefio,
gestion y evaluacion de sus intervenciones,
especificamente, de sus programas y politi-
cas publicas.

La evaluacion de las politicas publicas es
una accion fundamental dentro de la gestion
publica. Ella permite obtener informacién
sobre los impactos que tienen dichas politicas
o programas en la poblacion beneficiaria y
asi poder estudiar la posibilidad de ampliar

Rubin (1988) mencionan que, durante muchos
afos, la tinica contribucién de los estadistas
fue medir el «efecto causal», pero no expli-
carlo. Esto se acufié en una conocida frase:
«los estadistas pueden establecer correlacion,
pero no causalidad»; debido a que la deter-
minacién de la causalidad, sin una adecuada
comprension de los mecanismos causales,
seria simplemente una correlacion. Es aqui
donde podemos situar las metodologias de
evaluacion de impacto. Estas permiten apro-
vechar la informacion (microdatos) para iden-
tificar relaciones de causalidad generadas por
intervenciones publicas, lldmense programas
o politicas publicas.




Mejorar la efectividad de las politicas ptblicas requiere del conocimiento de los efectos y de las
relaciones de causalidad atribuibles a estas. Conocer las relaciones de causalidad permite a los
tomadores de decisiones identificar los programas o politicas publicas que sean mas efectivas
(menor inversion, mayores resultados).

Este articulo de revision presenta una mirada a la literatura tedrica de los principales métodos
de evaluacion de impacto que se utilizan en la actualidad para evaluar politicas publicas. Sin
dejar completamente de lado algunas consideraciones formales, la redaccion busca presentar un
estilo amigable para quien pretenda introducirse en estos temas no se desanime por la dureza
con la que se suele escribir la econometria.

2. Metodologia

Este articulo presenta una revision sistematica de la literatura. De acuerdo con Letelier,
Manriquez y Rada (2005), «las revisiones sistematicas son resimenes claros y estructurados
de la informacion disponible orientada a responder una pregunta especifica». En este articulo,
la pregunta a la que se pretende responder es: ;cuales son las principales bases teoricas de los
métodos de evaluacion de impacto? Para responder a esta pregunta, se realiz6 una amplia labor
de recoleccion y analisis de los principales papers relacionados a la evaluacion de impacto de
programas y politicas publicas.

La primera tarea operativa que se realizo fue identificar las bases de datos, en las cuales se
busco la literatura teodrica de los métodos de evaluacion de impacto de politicas publicas corres-
pondientes, para poder establecer el estado del arte de la materia en cuestion sobre la base de
fuentes confiables. En la tabla 1 se muestran las bases consultadas.

Tabla 1
Bases de datos consultadas

Nombre Direccién Url

Scientific Electronic Library Online https://scielo.org

Red de Revistas Cientificas de América Latina y el

https: . lyc.
Caribe, Espafia y Portugal ps://www.redalyc.org

Scopus https://www.scopus.com
Researchgate https://www.researchgate.net
Google Scholar https://scholar.google.com




Luego de haber seleccionado las bases de datos, se elabor6 una lista de palabras clave que
guiaron la busqueda de informacion para la elaboracion del articulo de revision. Estas pala-
bras claves estan relacionadas directamente con el objetivo y la pregunta de investigacion. En
algunos casos se utilizaron sinénimos de las palabras claves. La bibliografia sobre evaluacion
de impacto es amplia, por lo que se optd por seleccionar solo los documentos que contenian
bases tedricas que permitan conceptualizar las técnicas de evaluacion de impacto.

Otro aspecto que se considero para la seleccion de los trabajos de investigacion fue la temporalidad
de estos, ya que estas técnicas se han ido perfeccionando con el tiempo, desde establecer sus bases
a partir de 1980 hasta la actualidad. En un primer momento, se previ6 la revision solo de trabajos
en inglés, dado que los autores que establecieron las bases teodricas de la evaluacion de impacto
publicaron en ese idioma. Finalmente, se optd por revisar también trabajos publicados en espafiol.
En la tabla 2 se muestran los criterios utilizados para seleccionar el material a revisar.

Tabla 2
Criterios de seleccion del material

Seleccién

Rechazo

Es un trabajo de investigacion tedrico.

Fue elaborado después de 1980.

Se encontré el documento original completo.

Debe referirse especificamente a alguno de los
métodos de evaluacion de impacto.

Es un trabajo de investigacion empirico.

Fue elaborado antes de 1980.

Documento al que no se puede acceder
al texto completo.

Luego de haber discriminado los trabajos de
investigacion de acuerdo con los criterios de
seleccion, se paso a clasificar la bibliografia en
cuatro categorias de analisis. La primera catego-
ria esta conformada por los trabajos de investiga-
cion relacionados con el método de «Diferencias
en Diferencias». La segunda categoria esta
conformada por los trabajos de investigacion
relacionados con el método de «Propensity Score
Matchingy. La tercera categoria esta conformada
por los trabajos de investigacion relacionados
con el método de «Randomized Control Trials».
Finalmente, la cuarta categoria esta conformada
por los trabajos de investigacion relacionados

con el método de «Regresion Discontinuay. Por
ultimo, se procedio a revisar las publicaciones
e investigaciones tedricas sobre los principales
métodos de evaluacion de impacto.

3. Resultados

Para alcanzar el objetivo de esta revision siste-
matica se revisaron 22 trabajos de investigacion
teoricos sobre evaluacion de impacto de los
48 encontrados con las palabras clave. En
la tabla 3 se presenta la relacion de trabajos
que fueron revisados y que sirvieron para
desarrollar el presente articulo.




RIVADENEIRA VILDOSO / ILLUSTRO VOL. 11, 2020, 7-28

‘ugisuadoud
ap afejund Jofaw un Jejndjed

‘INSd 9P

Suiynepn eJed |eJ1sanwi ezuelieA g suaquwi| opin 24026 Ajisuadoud
S92J0pEWNSa SO| 3P |eisanw 6002 v
91005 Ayisuadoud ueisn(y ‘|esisanw uoIdNQLISIP alpeqy ouaq|y palewns3 ay] uo Suiyme
uoNquasIp uess el Jealsag
ueJ3 e| e eyoaje uoisuadoud
op afeund |ap uopewWnSS €
‘OJIN Jod ‘0D opuedljde ugioe|24402 $159] s9saylodAH
seloualaylq epez||eaJ uoloewNnsa e| ejofow e)|e uesysanw anb sojapow 40 sauadoud J9pJO JaysiH
Jsulgisiany opin - £00¢ €
us sepualsylg 35 y1iomasp3 ap ugisuedxa uod Jelpl| esed uoledynUIP! Lewsnen Aus :saJenbg 1sea pazijesausn
eun sew 49)|A opuejuswa|dw| op e1831e41S9 BUN JBJIUODUT H f S199|Al 92UBJaYIQ Ul dUdIYIA
‘«se[aeled
‘«se|o|esed
selpuapual ap 0isandns»
se|ouapual ap oisandns» salpnis Jlwouodg Jo
SEPUSI3a 1P eouasne e| Jeuoue eed 9p ojuaiwidwnd |ap ele) e alpeqy oua M3IN3Y *SI01BWINST SDIUIDY!
U9 serualayg 53|30 U0S SodLIRWeledIWas [°P 1w |9p eljej g| Ipeqy qlv  S00¢ 1nay bs3 41d 4
uod Jelpl| esed uoledyRUIP! -ul-a2uaJaylq dlewelediwas
SelouUaJajIp Ua Sejpualayp
ap eI3a1e41S9 BUN JBJIUODUT
ap saJopewnss Jezijun
eluenjAsuuad
‘o9|dwa ‘ow|ujw oleles |3 pue Assiar maN ul Asisnpuj
seloualaylq J98anuy g uely
9p [2AIU |2 2AnujwWSIp ou  ud olquied un ap odan| ‘09jdwa ¥66T  POO4-1se4ayljoApnisesedy T
us sepualdllg |, pJe) pineq .
owllujw OlIB|eS [9p OjUaWNE Un |9 ua soiquwed so| Jesedwo) ‘JuswAojdw3
pue sa8ep\ wnWiulA
e130]0po1aIN sopel|nsay oABd[qo Joiny ouy ojnyL sN

SoposInaJ uoIIDBLISaAUl ap sofbqp.]
€e|qel

VIPRESARIALES

VISTA DE INVESTIGACION EN CIENCIAS ECONOMICAS, CONTABLES Y EN

ILLUSTRO * R




RIVADENEIRA VILDOSO / ILLUSTRO VOL. 11, 2020, 7-28

'SEPEAIaSO

$309)43 |esne)

Suiyoie : ap uoeuswa|dwi e S9|qelden se| ap UQIdI|3S 3 10} S9IPN3S |[BUOLIBAIDS
Y218 INSd |3p uoloey |dwi el Iqe! | 9p UQI333|3s Bp Wnequasoy Y ned €861 4 S9IPNIS |euol q0
24005 Aysuadosd  esed 0014093 oduand un auodoud 08s9s | Jeulwl|d e aAnqliiuod ul 31005 Ayisuadoud
INSd |2 OWO0d JBJISOIA 93 JO 9]0y |eJiud) 3y
‘pepousepadntald
*9)U1SISU0D pepinsep ®Y
: op epuasaid A sopejesy ap ApnsepaysosalaH pue sdnoig
sejoualaylq JOPEWNSS un J3ua1qo A ZOJuUId uns)
sodnJug sodod uod 0oedwi LT0T paleal] mag yum saoualayiq
ua seualtd}Ig sewa|qoud soquie J|394100 uewJtaq ounig
uapand a5 499\ OpUEZIIAN 9p uoIdeN|BAS BUN UOD JBIpI| -Ul-20UdJaylg Ul @duaJaju|
P .. eled e1891e.159 BUN JRJIUODOU]
‘«se[9eled
sejpuapual ap oisandns»
‘0lUdIWe)RI] [P 032949 SPOYIBIN
19 Jildwind agap as anb sa
selualtayg |9 U 9SOpPURIOJUD SeIdUAIRYIQ JUaJaylg-ul-adualaylg
seleyuansap sajedpulid se| ap Jauyda YN TTOT
VERS-TLIVEVETg] Ua Se|ouaJdyIg Sp UQIDBWNISS Aq s10943
eun ‘sealjqnd seonjjod senjend 9p SOPOIDW SO| JBSIAD esne) JO uonewnsy a
eled soAlINjUL @ SO||1DUDS P sopox | {BsInoY _ 23 HewRs3 syl
Sew SOpo}W SO| dp oun s3
*021193UlS |0J1U0D
ap odnug ap uo1ddNIISU0D e A
edllpwesed ou ugpewixolde
Seualayl Bun UesIn3. ‘OWsILUISY "sopouad 'SBI2U3J34IQ U Selduala)l uonewns
: 4a A sodnu8 sop ap sew auay as ) 4a ; 4a 28puploom Asuygar 2002 ’ nsl

ua sepuaJdyIQ
opuend e|pUIJRUI Bp sewa|qoid

sa|elpualod so| opuesiAsy
'SBIDUBIBIQ U Seuala)g
9p SOPOIPW S3J} UBSIASY

9p JepuUE)ISd SOPOIDW SO| JESINDY

suaqu| oping

S2JUaJajjig-ul-adualayld

SARIALES

ILLUSTRO « REVISTA DE INVESTIGACION EN CIENCIAS ECONOMICAS, CONTABLES Y EMPR




RIVADENEIRA VILDOSO / ILLUSTRO VOL. 11, 2020, 7-28

s|eld] [043U0)

‘uoloez|iojeale
epungas eun 03an| A sousanbad

'soliojes|e
sojuswadxa Jezijeue A seuasip

suagui| \ opINg

sjuswiIadx] paziwopuey

paziwopuey sodnug ua uoloeziioleale eled soos|peIsa sopoIdw Asy1y uesng Jtoe 4O S2112WOU027 By el
e| Jez||1n UBpuUdIWO0IDY sajedipulid so| Jesison
sejpualtalq ‘o1oedwil ,
‘Al @ @ld 10y uoluedwo)
ua seuaLdYIq 9p ugldeNn|eAd ap seldalelysa Y2Sid Uaya1S-ulor
So| e sopeuo|oe|aJ so3dasuod 8007 sispMIdwg uy :S213dWOoU0d] 1
Suiyoren sejunsip se| Jeyuawsa|dwil 1s18uy "q enysor
sajedipulid so| uejjosiesaqg ssajwJeH Ajson
24005 Aysuadoud 9p BWJOJ B| UBIISANIA
'soloyaud Suiyne
ogauRg ‘012U 0saJ8ul |9 94qos eunuadly e
Suiyoren saloAew uauay ‘oipawoud us uol|jeaey unJen 21025-Alsuadold Aq weaSoud
ua |e1dos ofeqeuy ap ewesdoud 0102 T
9100 Ayisuadoud ‘ewesdoud |9p soledYauUd(q So| ue|er eusjoAr Auanodnuy ue Jo aduapidu|
un ap opedwl |2 Jen|end
anb ueijuanaua |ASd opuedidy 1yauag ay1 Sunewnsy
'S9]qeAIDSO ‘ea1jqnd eanyjod zanbzep ojezuo
Buiyen S9|geleA Uod ome_M_mcw Mm eun JenjeAs .H_ma F_c: 1joyje o\h/ c_mmmm y BulyaeN 21035-Ajisuadolq
91008 Ayisuadoud 198! a _ WSd IOLIEIN 1P v 010z SuiA|ddy 4o} Jawid v ot
opuend Jofaw aAlIs INSd |3 ejuawa|dwi @S OWOD JBJISOA youuaH uAjoued
*B21U29]
©J10 N BUN OpUEZI|}N BJofaW *BJ1J39WOU0I3 Uglden|ens ppol eJ1ad
Suiyoren uopewnsy uonen|ens
ou ezuelen e| Yefasedwa 9p Jopewlsa un owod |ASd eJnwiyd| oyIYyapIH  866T 6

91025 Aysuadoud

eJed op1oouod afejund un o
pepljiqeqoud e| ezijun as IS

|9p 0poIdW |3 JejjoLiesag

UBWS D9 [ sawef

J1J}9Wou0d2] ue se MCEUHN_\/—

ILLUSTRO « REVISTA DE INVESTIGACION EN CIENCIAS ECONOMICAS, CONTABLES Y EMPRESARIALES




RIVADENEIRA VILDOSO / ILLUSTRO VOL. 11, 2020, 7-28

‘uoleWNSd

‘gy eun opuezijan

XN3IWd
Anunuoodsig 9p sewa|qoud A ugioelaidialul oedwi ap ugenjeAs mm:._o 1 solwouod3 ul sudisaq
uolssaiday  ‘uoloeaynuapl ‘qy [ap so0idasuod eun Jedj|de esed ediseq oon - SMP 0102 Aynupuoas|qg uoissalday 8l
sajedipulid so| uesisan|p 11091 | JBJISOIA 175 pined
*29ganp ud
‘09|dwa |2 92npad geno yoeosddy Ayinunuodsiq
Annunuoosig ofeqeJ} op opedJdW [d U |BID0S uesi|[IA uInay
|e100s ejoualsise JoAew eun 1002 uo|ssa.day V :90UeISISSY /T
uolssaiday e|puajsise ap eanyjod eun ap XN3IWT Sewoy|
anb ap epUApPIAG 0J3UOOUD BS |BID0S JO 519943 AU U|
ojedwl |2 Jenjens
‘PEPIIqUSUSS suoned||ddy
Aununuoasig op sisijeue A sauolewnss QY 9p SOPO1dW SO| XN3IW] sewoy| T
. . . 800¢ pue Atoay] :usisaq 91
uolssaiday ooyeJ3 sisijeue ‘qy |ap uejuawa|dwl 9S OWOD JBJISOIA suaqui| ‘\\ opIno AINULUOSSIA UOISSauSoy o
502Iseq $01da2u0d UeUISAId unuk 1auol Y ouL
Jejodesixa ap [19YIp S BUJIDIXD .
seweJ3oud o seanjjod S|eli] Pa||0JIu0D paziwopuey
S|el] |0J3u0) zapl|eA e "epi3a9|a eJisanwi e| ’ yidumue) Aduepn
JenjeAs esed | DY un Jeziun ap 8T0T Suipueisisapunsiiy ST
paziwopuey 9p oJyuap audwals osad epedsas uojeaq snhduy
SeJjuod so| A soud so| Je3solN pue Suipueisiapun
ou uoleWNlSS eun efosse 1Oy |3
‘ugioen|ens
SleL! 1012U0 ap sody $0430 UOD UQIdR|DI "BJWOU02d yoJeasay
|elL jo3uo ua pepljigeluau A pepnoesd ua | DY so| ap uomedlde e| ssajung Alen  G66T Ad1j0d pue 21Wou023 Ul s|el| VT

paziwopuey

‘Pepljiqey ap ugideulquwod
Jofaw e| sa ojuawIadxa |3

ap uogedynsnl el seujwexy

pIal4 paziwopuey Joj ase) ay L

SARIALES

ILLUSTRO « REVISTA DE INVESTIGACION EN CIENCIAS ECONOMICAS, CONTABLES Y EMPR




RIVADENEIRA VILDOSO / ILLUSTRO VOL. 11, 2020, 7-28

Anunuoodsig

uolssaiday RV EETWIEYY
S|ell] |0J3uo 'sealjqnd seanjjod NN RENS))
|eld] [0J3u0) ‘ay A 194 ‘aia 191 Y| [N [93sHYD uopIPs epungas
paziwopuey 9p o3oedwl ap ugiden|eA’ sSuimey ‘g eane’ .
‘INSd |9p e18ojopolaw 1102 ‘eanoedd e| ua oyoedwl w
sejpuaJalq ap sopolaw sajedpuld puewalid yolied
e| uesisann 9p uolden|eAs e
ua seuaLdYIq SO| JRJISON  Z3Uu[Je|A UBLSeQaS
Suiyoren J3JM3D [ |ned
91025 Aysuadoud
‘uolsiaud A oyoedwi o zapijea woog pJemoH
’ uedIyd1Al 4o Ausianiun
Annunuoosig 9p ojensaiul ‘eou3pweled ou A '@y eun eapoeud SI2WOS
7102 ‘Ayinunuodsiq uoissaiday 4
uolssauday  edlwesed ugpeWNSI ‘0oyesd e| ua Jedijde owod JeJISOIA| 2Jpuy 23UEN 01 501N 1E5058)
SISI|eue |3 J9JeY OWOI UBJISIN|A nyz 19d 3 SPIND [EEId ¥
‘dieys mneejy| ‘u8isaqg Aunupuoasig
‘edl19wesed ou ewloy ap
Aynunuoosig ay eun A Azzn4 gy eun uod 19p UeA J9q|IM uolssai3ay e yum 10943
@y eun opuez||ian soldedwl so| 120T 0z
uo|ssaiday uoloeayluapl e| ap ewsajqosd ppol es1ad JuawW3eal] Jo uonewnsy
JEeN|BAD 9P BWIO) BUN UBIUASAI
|9 ueJapIsuo) uyeH SuoAulr pue uonesynpuap|
ERIVEIEI|
, ) Jul suoned|ddy
9 seqanud ‘uolejuawa|dwi ouejpuedsy
Anunuoodsig , 'y eun Jedjjde esed soonoeud pue
uoloelaidialul @ ugipedyuUAPI solde) uenf  /10C 6T

uolssaJday

| OWOD S3|eluaWEpPUNY
sed180jopolawW Sesisan|

A s001109) s03103dse Jejuasaid

oauepne) ' seneN

Aioay] :udisa@ Axinunuooasig

uojssaJday

ILLUSTRO « REVISTA DE INVESTIGACION EN CIENCIAS ECONOMICAS, CONTABLES Y EMPRESARIALES




4. Principales hallazgos
4.1. Diferencias en Diferencias

Este método de evaluacion se utiliza cuando la
«asignacion del tratamientoy, es decir, la asig-
nacion de los individuos al grupo que recibira
la intervencion propuesta (tratamiento), no es
muy clara para el investigador. Muchas veces
las intervenciones o programas que se pretenden
evaluar no tienen una regla clara de eleccion de
beneficiarios; en estos casos, la evaluacion de
impacto se puede realizar a través del método
de Diferencias en Diferencias. Este método
consiste, basicamente, en medir el cambio en
las variables de resultado entre un grupo que
recibe la intervencion (tratamiento) y un grupo
que no recibe la intervencion (control).

El hecho de no poder determinar claramente
cudl fue la regla de decision para elegir a los
beneficiarios nos da indicios de que debemos
utilizar un disefio cuasiexperimental, el cual,
por definicion, carece de distribucion aleatoria
(White y Sabarwal, 2014). Por lo tanto, se
justificaria el uso de esta metodologia. Este
método asume que las variables de resultado,
tanto en el grupo de tratamiento como en el
grupo de control, tendrian la misma tendencia
o seguirian el mismo rumbo antes del programa
y después del programa, en ausencia de este.
Esto se conoce como el supuesto de «tenden-

cias paralelas». Para utilizar la metodologia
de Diferencias en Diferencias, es fundamental
que este supuesto se cumpla. En otro caso, la
diferencia entre los grupos de tratamiento y
control no podria atribuirse al programa y los
resultados serian sesgados.

Card y Kruger (1994) son considerados como
autores del paper seminal sobre Diferencias
en Diferencias. En este paper, los autores
estudian el efecto de un cambio en la politica
de los salarios minimos y su impacto en las
horas trabajadas. Los autores identificaron que,
en abril de 1992, el estado de Nueva Jersey
dispuso la elevacion del salario minimo. Este
paso de $4.25 a $5.05 por hora. Para reali-
zar esta evaluacion, se tom6 como unidad de
analisis a los trabajadores de los restaurantes
de comida rapida de Nueva Jersey (grupo de
tratamiento) y a los trabajadores de restaurantes
de comida rapida del estado vecino, Pensilvania
(grupo de control), dado que la elevacion del
salario minimo habia sido establecido solo
para Nueva Jersey.

Los autores utilizan la variacion del salario
entre el grupo de tratamiento y el grupo de
control, antes de la entrada en vigencia de la
politica de salarios y después de la aplicacion
de esta, para medir su impacto en las horas
trabajadas. Para alcanzar este objetivo, los
autores utilizaron la siguiente especificacion:

AE= a+ bX+ cNJ + ¢

Donde:

AE = cambio en el empleo del tiempo 1 al tiempo 2 en el restaurante i
X = conjunto de caracteristicas del restaurante 1
NJ = variable dummy que toma el valor de 1 para los restaurantes en Nueva Jersey




Los autores utilizan algunos supuestos para
realizar esta investigacion. Uno de ellos es
asumir que Pensilvania, por ser un estado
vecino de Nueva Jersey, tiene condiciones
econdémicas muy parecidas. A esto se suma
que los restaurantes de comida rapida suelen
tener el mismo formato en todos los estados,
lo que facilita la comparacion. Si bien no
se mencionan especificamente estos hechos
como el cumplimiento del supuesto principal
de «tendencias paralelas», se asume que
equivale a ello.

Uno de los principales hallazgos de este
estudio fue que no se encontrd evidencia
de que el incremento del salario minimo
en el estado de Nueva Jersey redujera el
empleo (horas trabajadas) en los restaurantes
de comida rapida. Otro hallazgo fue que,
independientemente de si se comparaba los

restaurantes de Nueva Jersey que fueron
afectados por el incremento del salario
minimo (tratamiento) con restaurantes de
Pensilvania (control) o con otros restauran-
tes de Nueva Jersey que pagaban salarios
altos y que no fueron afectados por la ley, se
encontrd que el salario minimo incremento
el nivel de empleo.

Siguiendo a Fredriksson y Magalhées de
Oliveira (2019), la formalizacion del método
de Diferencias en Diferencias basico analiza
los datos de dos grupos y dos periodos;
estos datos son tipicamente individuales.
Los datos se pueden presentar como un
panel o un corte transversal. Idealmente,
la seleccion de los grupos de tratamiento
y de control deben ser aleatorios. Con lo
antes mencionado, el efecto del tratamiento
quedaria de la siguiente manera:

DID = ( -ys = treatment, t = after - -ys = treatment, t = before )

- ( }/s = control, t = after - -ys = control, t = before )

Donde y es la variable de resultado, el subindice s representa al grupo y t representa el tiempo.
Este es un ejemplo para un caso sencillo de dos grupos y dos periodos. Sin embargo, se puede
generalizar para varios afios y varios grupos. A continuacion, se muestra el modelo 2x2 bésico
de Fredriksson y Magalhdes de Oliveira (2019) y el modelo general.

Modelo 2x2: V= AS + Bt + BISt + &

ist

Modelogeneral: y=A + B + cX_ + dZSt + Bl + ¢




Lechner (2011) estudia los supuestos del método de Diferencias en
Diferencias y menciona que el supuesto de tendencias comunes o tenden-
cias paralelas establece que las diferencias en los resultados potenciales en
el grupo de control no estan relacionadas con la pertenencia al grupo de
control o tratamiento, en el periodo previo al tratamiento. Ello implica que,
en ausencia del tratamiento, ambos grupos tendrian la misma tendencia
en las variables de resultado.

Fredriksson y Magalhdes de Oliveira (2019) mencionan también la
presencia de otro supuesto importante para este método, el supuesto de
valor de tratamiento estable. Este supuesto implica que el tratamiento se
brinda de manera que no se genere un efecto spillover (efecto que tiene
el tratamiento en otros grupos que no fueron tratados) entre los grupos de
tratamiento y de control.

Abadie (2005) menciona que la técnica de Diferencias en Diferencias, si
bien es ampliamente utilizada para evaluar el efecto de las intervencio-
nes publicas, presenta una dificultad que radica en que el supuesto de las
tendencias paralelas es un supuesto de identificacion muy fuerte. El autor
propone un modelo que permite identificar el efecto del tratamiento para
los tratados, aun cuando el supuesto de tendencias paralelas no se cumpla.
Para esto propone una estrategia de dos pasos.

Uno de los principales problemas que enfrenta la evaluacion de impacto es
no poder estudiar a un mismo individuo en dos situaciones distintas (esto
es, con tratamiento y sin tratamiento), por lo que se recurre a la figura del
contrafactual (es lo que habria ocurrido, cual habria sido el resultado de los
participantes del programa, si no hubieran participado en el mismo), dado
que es muy dificil encontrar dos individuos con caracteristicas iguales. Sin
embargo, es posible, a través de técnicas estadisticas, encontrar dos grupos
de personas que en promedio sean muy parecidos (grupo de tratamiento y
de control) de acuerdo con lo mencionado por White y Sabarwal (2014).
La eleccion de los grupos de control es una parte muy importante en la
evaluacion de impacto, debido a que son estos los que hacen posible medir
el efecto del tratamiento.

Abadie (2005) lleva la discusion sobre el uso del método de Diferencias en
Diferencias un paso mas adelante e introduce dos potenciales problemas
al momento de estimar el efecto del tratamiento en los tratados (ATT). El
primero de ellos es la heterogeneidad entre individuos de los grupos de
tratamiento y control. Y el segundo es que no se cumpla el supuesto de
tendencias paralelas.




Abadie muestra un modelo clésico de Diferencias en Diferencias y los problemas que enfrenta
este modelo respecto a la heterogeneidad entre individuos y al incumplimiento del supuesto

de identificacion de tendencias paralelas:

YU, t)=6(t) +aD(@ t) + (i) + v(i t)

Luego, para corregir el problema de heterogeneidad entre individuos, puede agregarse a la

ecuacion clésica un conjunto de covariables X:

Y0 £) = u(t) + X)) m(t) + D, 1) + St + a D(i, £) + (i )

Donde «X (i) m(t)» es un conjunto de covariables que representan la heterogeneidad
en la dinamica de los resultados a través del tiempo. De acuerdo con Angrist y Pischke
(2008), esto contribuiria a disminuir la varianza de las estimaciones calculadas del

coeficiente de regresion.

Para corregir el problema de incumplimiento
del supuesto de identificacion de tendencias
paralelas, el autor propone utilizar «dos simples
pasos». El primer paso se basa en un esquema
de ponderacion a través de puntajes de propen-
sion para identificar el grupo de control. Este
esquema, como se vera mas adelante con mayor
detalle, plantea estimar la probabilidad de que
cada individuo de la muestra sea elegido como
parte del tratamiento a partir de sus caracteris-
ticas observables. Esta probabilidad (puntaje
de propension) permite emparejar a individuos
muy parecidos estadisticamente. Siguiendo a
Abadie (2005), esto se puede conseguir a través
de un modelo logit o probit. El segundo paso

consiste en aplicar el método de Diferencias
en Diferencias para identificar el ATT.

Esta metodologia puede ser ttil para identificar
el ATT cuando las caracteristicas observables
de los grupos tratados y no tratados difieren
entre ambos.

Hausman y Kuersteiner (2007) analizan la esti-
macion y la inferencia en modelos econométri-
cos de Diferencias en Diferencias. Los autores
identifican que, cuando los modelos basados
en Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO)
presentan autocorrelacion (correlacion serial),
los estimadores son ineficientes y pueden llevar




a cometer errores de estimacion. Para obtener
estimadores eficientes, los autores proponen
el uso de Minimos Cuadrados Generalizados
Factibles (MCGF), acompafiado de una expan-
sion de Edgeworth.

De acuerdo con los autores, la implementacion
de los Minimos Cuadrados Generalizados
Factibles (MCGF) muchas veces se ve obsta-
culizada por la poca cantidad de observaciones
en el corte transversal (es decir, se tiene un
N pequeio), lo que dificulta una adecuada
estimacion. Para corregir esto, analizan las
propiedades de una muestra pequefia de las
pruebas basadas en MCDF, aplicando una
expansion de Edgeworth (Rothenberg, 1988,
citado en Hausman y Kuersteiner, 2007) de
orden superior que les permite construir una
version de la prueba con correccion de tamaio.

Hausman y Kuersteiner (2007) encuentran que,
aplicando una expansion de Edgeworth, los
estimadores calculados son significativamente
mas poderosos que el de Minimos Cuadrados
Ordinarios y Minimos Cuadrados Ordinarios
Robustos cuando los datos presentan alta auto-
correlacion (correlacion serial).

Cuando la unidad de analisis es la persona,
una empresa o alguna unidad econdémica
individual en datos de corte transversal,
la presencia de heterocedasticidad es un
problema bastante comun. Uno de los supues-
tos de MCO es la homocedasticidad o, dicho
en otras palabras, la ausencia de heterocedas-
ticidad. El incumplimiento de este supuesto
llevaria a obtener estimadores ineficientes,
es decir, ya no serian de varianza minima.
Ferman y Pinto (2015) muestran que los
métodos de inferencia usados en Diferencias
en Diferencias podrian no tener un buen
desempeiio frente a grupos tratados pequefios

o frente a la presencia de heterocedasticidad
y a la presencia de autocorrelacion.

Para tratar el problema de la heterocedasti-
cidad, Ferman y Pinto (2015) asumen que la
heterocedasticidad esta dada por el nimero
de observaciones en cada grupo. Con este
supuesto, reescalan los residuos del grupo de
control usando la estructura de la heterocedas-
ticidad, de forma que luego puedan usar esta
informacion para estimar la distribucion de los
errores del grupo de control. Al igual que en
Hausman y Kuersteiner (2007), estos autores
proponen la implementacion de los Minimos
Cuadrados Generalizados Factibles (MCGF)
para manejar la presencia de autocorrelacion.

4.2 Propensity Score Matching (PSM)

Al igual que el método de Diferencias en
Diferencias, el Propensity Score Matching
(PSM), o Emparejamiento por Puntajes de
Propensién, es un método cuasiexperimental,
que consiste en construir un grupo de control
sintético a partir de observaciones que no hayan
participado o recibido el tratamiento. En su
concepcion mas simple, este método intenta
encontrar, a partir de variables observables
de los individuos, una unidad no tratada con
caracteristicas similares a una unidad tratada,
con el objetivo de poder compararlas en sus
variables de resultado. El paper seminal sobre
PSM fue el de Rosembaum y Rubin (1983), en
el cual definen el matching como «un método
de muestreo, que toma valores de una reserva
potencial de unidades no tratadas para construir
un grupo de control, en el que la distribucion
de las covariables de este grupo es similar a
las del grupo de tratamiento» (p. 48).

Rosembaum y Rubin (1983) definen el efecto
causal como la diferencia entre el esperado de




la variable de resultado si recibi el tratamiento
r,, menos el esperado de la variable de resultado
si no recibi6 el tratamiento r;,, como se expresa
a continuacion:

E(r) - E(r,)

Rosembaum y Rubin (1983) también sefiala-
ron dos condiciones o supuestos que se deben
cumplir. La primera condicién, (y,,y,) L Z|X,
exige que la asignacion del tratamiento sea
independiente de los resultados potenciales
condicionados a las covariables de refe-
rencia observadas. La segunda condicion,
0<P(X)<1, exige que cada sujeto tenga
una probabilidad distinta de cero de reci-
bir cualquiera de los tratamientos, de esta
ultima se desprende el denominado «soporte
comun» (la region en la que se intersecan
las probabilidades de las unidades tratadas
y no tratadas).

Para hallar el efecto causal, dado que no se
puede observar a la misma unidad cuando
recibe el tratamiento y cuando no lo recibe,
Rosembaum y Rubin (1983) proponen cons-
truir un grupo de control «artificial», con
la ayuda de un puntaje de propension que
resume todas las caracteristicas observables
y permite emparejarlos. Sin embargo, sefialan
la importancia de tener un adecuado balanceo
que permita comparar los grupos de forma
mas significativa. Para calcular el puntaje de
propension (probabilidad de ser asignado al
tratamiento), Rosembaum y Rubin proponen
el uso de un modelo logit. Ellos demostraron
que, si la asignacion del tratamiento es strongly
ignorable (unconfounded o no confundida
por terceras variables), el condicionamiento
en la puntuacion de propension permite obte-
ner estimaciones no sesgadas de los efectos
promedio del tratamiento.

El emparejamiento propuesto por Rosembaum
y Rubin (1983) pretende encontrar un individuo
¥, que sea comparable a un individuo y,. Este
emparejamiento esta basado en sus caracteris-
ticas observables. Heckman, Ichimura y Todd
(1998) mejoran el emparejamiento presentando
un modelo basado en una funcion de densidad
tipo kernel, en el cual el emparejamiento no
solo identifica al vecino mas cercado (indivi-
duo y, mas parecido al individuo y,), sino que
construyen emparejamientos utilizando a todos
los individuos de la muestra y reduciendo la
ponderacién de aquellos individuos que se
encuentren mas distantes.

El sesgo de seleccion surge porque solo se puede
observar a un individuo en alguno de los dos
casos: si recibe el tratamiento o si no recibe
el tratamiento, dadas algunas caracteristicas
X observables. Al igual que en Rosembaum y
Rubin (1983), se mencionan los supuestos de
independencia condicional y de soporte comun.
Adicionalmente, en el trabajo de Heckman et al.
(1998) se incluye un tercer supuesto, y, L D| X, el
cual exige que la probabilidad de no recibir el
tratamiento sea independiente de los resultados
potenciales condicionados a las covariables de
referencia observadas. Asi, los autores relajan
el supuesto de independencia condicional con
el objetivo de construir el contrafactual y,,
dadas algunas caracteristicas X observables.

El primer paso para la estimacion de los efectos
de aplicar un determinado tratamiento, bajo el
uso de la metodologia del PSM, es el calculo de
los puntajes de propension (propensity score).
Como sefialan Abadie e Imbens (2009), el
calculo de los puntajes de propension afecta los
estimadores del PSM. Por este motivo, Abadie
e Imbens (2009) proponen un método para
corregir la varianza asintotica de los estimadores
del PSM. En el mismo sentido, Schneeweiss




et al. (2009), enfocados principalmente en obtener un adecuado puntaje de
propension que permita, a su vez, un adecuado emparejamiento y por lo
tanto una buena estimacion, sefialan que, en la practica, la identificacion de
las covariables que permitiran el calculo del puntaje de propension puede
ser todo un reto para el investigador, debido a la gran cantidad de covaria-
bles que pueden existir. Es importante recordar que las covariables deben
estar relacionadas al tratamiento y al resultado y deben ser adecuadamente
identificadas. Schneeweiss et al. (2009) desarrollan un algoritmo de varios
pasos que permite empiricamente identificar covariables candidatas, prio-
rizar covariables e integrarlas en un modelo de ajuste de confusion basado
en puntajes de propension.

Como todo método, el PSM tiene ventajas y desventajas. Una de las ventajas
es que se puede utilizar para medir el efecto de una politica cuando esta ya
se ejecutd. Otra de las ventajas es que no requiere de aleatorizacion para
medir el efecto de la politica o programa. En cuanto a las desventajas,
una de ellas es que el calculo de los puntajes de propension se realiza solo
sobre variables observables, dejando de lado las variables no observables
que podrian influir en los resultados. Otras de las desventajas es que, para
lograr un adecuado calculo de los puntajes de propension, se requieren los
datos de todas las variables observables que puedan influir en la eleccion
del tratamiento o en el resultado, es decir, se necesita una gran cantidad
de informacion.

4.3 Randomized Control Trial (RCT)

El método de asignacion aleatoria (RCT, por sus siglas en inglés, Randomized
Control Trial), es un método de evaluacion de impacto que se asemeja a la
realizacion de un sorteo, en el que la asignacion al tratamiento es completa-
mente aleatoria, asegurando de esta manera que cada individuo tenga la misma
probabilidad de ser elegido. Esta asignacion resulta ser la forma mas justa e
imparcial para destinar recursos escasos, asi como para evaluar el impacto del
programa (Gertler, Martinez, Premand, Rawlings y Vermeersch, 2017). Una
evaluacion bajo esta metodologia es aplicable cuando la demanda (grupo de
potenciales beneficiarios) supera ampliamente a la oferta del programa, o cuando
los recursos del programa son limitados o cuando existen factores éticos que
se contraponen al tipo de asignacion elegida por un determinado programa.

De acuerdo con Angrist y Pischke (2008) la asignacion aleatoria al trata-
miento resuelve el problema de seleccion, ya que esta asignacion aleatoria
es independiente de los resultados potenciales. A esto se le conoce como
el supuesto principal de un RCT, la independencia condicional:




(YY) T

Bajo este supuesto, y siguiendo la notacién que utilizan estos autores, se tiene que:

E[Y,| D=1]-E[¥| D,=0]

E[Y11|D1=1]_E[Y01|D1=0]

E[)/lilDizl]-E[Y;JilDi:]']

Donde la independencia de Y, y D, permite reemplazar E[Y, | D=1] por E[Y,,|D=0],y,
dada la aleatorizacidn, la ecuacion se simplifica de la siguiente manera:

ATE = ATT = ATU

1]-E[Y, | D =1]

E[Y,- Yol D=1]
E[Y;- Y]

Esto permite eliminar el sesgo de seleccion.
Asimismo, dada la aleatorizacion, la diferencia
en las variables de resultados entre los grupos
de tratamiento y control captura el promedio
del efecto causal. Como mencionan los autores,
esto no deja libre de problemas a la evaluacion,
pero si resuelve el problema mas importante en
las evaluaciones empiricas. Cuando se utiliza
un RCT, en teoria, se deberian construir dos
grupos (tratamiento y control) altamente simi-
lares, siempre y cuando se tenga un nimero
grande de unidades.

Gertler et al. (2017) muestran que se deben
realizar dos pasos para una adecuada asignacion.
El primer paso consiste en elegir una muestra
de una poblacion de unidades elegibles, a través
de un sorteo (aleatorizacion). Esto permitira
lograr la validez externa de la evaluacion. El
segundo paso consiste en construir los grupos de
tratamiento y control de la muestra previamente

elegida. Esto también se debe realizar a través de
un sorteo (aleatorizacion). Esto permitira lograr
la validez interna de la evaluacion.

Shadish, Cook y Campbell (2002) sefialan
que un estudio presenta validez interna si las
covarianzas observadas entre un tratamiento
y su resultado reflejan una relacion causal
considerando todas las variables que fueron
utilizadas. La validez interna se refiere a la
capacidad de un estudio de estimar efectos
causales dentro de la poblacion de estudio.
Un RCT bien ejecutado resuelve el problema
de la validez interna. Asimismo, Shadish et
al. (2002) mencionan que un estudio presenta
validez externa cuando los resultados se
pueden generalizar al conjunto de la pobla-
cion de unidades elegibles.

Para hallar el ATE (efecto promedio del trata-
miento) usando un RCT, Athey e Inbems (2016)




seflalan que en minimos cuadrados ordinarios
(MCO) se realiza una regresion como se mues-
tra en la siguiente ecuacion:

Y =a+ W + ¢

Donde ¢ es el término de error, W, es una varia-
ble dicotomica que asigna el tratamiento y T es
un estimador insesgado para el efecto causal
promedio. Sin embargo, mencionan que uno
de los supuestos fundamentales de un MCO es
que el término de error & es independiente o no
esta correlacionado con W,y que este es dificil
de evaluar. Ademads, mencionan que rara vez se
interpreta mas alla de solo una nocion de que
captura factores no observados que afectan al
tratamiento. A este hecho debe sumarse que la
aleatorizacion no implica la no correlacion de
con W, En general, existira heterocedasticidad.
Siguiendo con los autores, es necesario utilizar los
errores estandar robustos de Eicker-Huber-White
para obtener intervalos de confianza validos.

Athey ¢ Inbems (2016) sefialan que se puede
agregar covariables a la regresion clasica por
MCO. Se asume que estas covariables no
son afectadas por el tratamiento (covariables
pretratamiento) y, ademas, no afectan a la
asignacion. Athey e Inbems (2016) mencionan
que «la presencia de estas covariables deviene
de tres motivaciones: i) mejorar la precision de
la estimacion, ii) permiten incluir la heteroge-
neidad de los individuos, iii) permiten remover
sesgo en comparaciones simples de media si
la aleatorizacion no fue adecuaday» (p. 27).

Si bien un RCT permite una evaluacién muy crei-
ble cuando esta se implementa adecuadamente,
tiene varias desventajas. Burtless (1995) plantea
que unos de los problemas que presenta un RCT
son los elevados costos de implementacion en
comparacion con otro tipo de evaluaciones, asi

como el tiempo que tiene que transcurrir entre
la aplicacion del tratamiento y la evaluacion del
impacto en las variables de resultado. Burtless
(1995) también enfatiza sobre los problemas
éticos que presenta este tipo de evaluaciones,
sobre todo por la dificultad de elegir adecuada-
mente a los grupos de tratamiento y de control
cuando la asignacion al tratamiento puede perju-
dicar al tratado o al control. Burtless (1995)
también menciona el problema de los individuos
tratados que en el transcurso del tratamiento
se retiran del programa, conocidos en inglés
como los «attrition». Finalmente, un RCT debe
implementarse antes del inicio del programa;
esto quiere decir que con un RCT no se puede
hacer evaluaciones a programas pasados. Estas
son algunas de las principales desventajas que
presenta la implementacién de un RCT.

4.4 Regresion Discontinua (RD)

Los programas o politicas que se ejecutan, en
ocasiones, utilizan un punto de quiebre o punto
de inflexion para diferenciar entre los individuos
que pueden ser parte de un tratamiento y los que
no. Este punto de quiebre, normalmente, es un
indice continuo, como la linea de la pobreza,
la edad del individuo, el nivel de ingresos, etc.,
normalmente llamados «indices de elegibilidad».
Un clésico ejemplo son los programas de apoyo
a la reduccion de la pobreza, los cuales suelen
definir un umbral de pobreza a partir del cual
se establece quiénes pueden ser beneficiarios
y quiénes no, de un determinado tratamiento
o programa. Un ejemplo especifico de este
tipo de programas es el Programa del Estado
Peruano Pension 65. Este programa entrega
una subvencion econdémica a adultos mayores,
precisamente a los mayores de 65 afios.

De acuerdo con Hahn, Todd y Klaauw (2001),
«la regresion discontinua es un método de




evaluacion cuasi-experimental con la carac-
teristica de que la probabilidad de ser elegido
o recibir el tratamiento cambia discontinua-
mente como funcion de uno o mas variables
subyacentes» (p. 201).

Siguiendo a Hahn et al. (2001), el modelo para
hallar el efecto causal puede escribirse de la
siguiente manera:

y=a+xp

Donde x representa la asignacion al tratamiento
y B representa el efecto causal del tratamiento.
Asimismo, menciona que existen dos tipos
de disefos de regresiones discontinuas en la
literatura: el disefio nitido (sharp) y el disefio
difuso (fuzzy). En el disefio nitido, x. es cono-
cido y depende de una manera deterministica
de algunas variables observadas. En cambio,
en el disefio difuso, x es una variable aleatoria
que depende de algunas variables observadas.
En otras palabras, en el modelo difuso, la
asignacion al tratamiento no es una funcién
deterministica de las variables observadas,
dado que existen otras variables no observadas
que determinan la asignacion al tratamiento.

Para implementar un RD de forma adecuada,
deben cumplirse algunas condiciones. La
primera, de acuerdo con Hahn et al. (2001)
es que el «indice de elegibilidad» debe ser
continuo. Bajo este supuesto, el efecto del trata-
miento se obtiene estimando la discontinuidad
en el punto de quiebre, entre el promedio de las
observaciones que estan por encima del umbral
y el promedio de las que estan por debajo.
La segunda condicion refiere que la variable
identificada como la variable que determina
la participacion no debe estar influenciada
por el tratamiento. Esta se identifica al inicio
del tratamiento y no puede ser modificada. La

tercera condicion sefiala que el punto de quiebre
o umbral es independiente de la variable de
clasificacion y la asignacion al tratamiento,
y que esta basada exclusivamente en la clasi-
ficacion de los individuos y en el punto de
corte o umbral. La cuarta condicion es que la
discontinuidad se debe dar en un solo punto del
intervalo, lo que implica que las observaciones
de un lado del umbral y del otro se tratan de
manera similar, a excepcion del tratamiento.

Segun Cattaneo, Idrobo y Titiunik (2019), en
un RD sharp todas las observaciones reci-
ben un puntaje, la variable de clasificacion
es conocida y el tratamiento se asigna a las
observaciones que estan por encima del umbral
(grupo de tratamiento) y no se asigna trata-
miento a las que estan por debajo del umbral
(grupo de control). En el caso de un RD fiszzy,
Zhu, Somers y Bloom (2012) sefialan que
este se implementa cuando el tratamiento es
parcialmente determinado por la variable de
clasificacion y el umbral. Por e¢jemplo, cuando
algunas observaciones del grupo de tratados
no reciben el tratamiento o cuando algunas
observaciones del grupo de control reciben
el tratamiento.

Imbens y Lemiux (2008) sugieren que el analisis
grafico puede ser una parte fundamental para el
andlisis antes de la implementacion de un RD.
La naturaleza de un RD sugiere que el efecto
del tratamiento se puede medir por el valor de la
discontinuidad de la variable de resultado en un
determinado punto de corte o umbral. Por lo tanto,
si se elabora un grafico de dispersion utilizando
la variable de resultado y la variable explicativa,
se podra notar si existe una discontinuidad en la
variable de resultado en el punto de corte.

Un RD bien implementado produce estimaciones
muy fiables para programas que desean deter-




minar si amplian sus intervenciones o no. Una
de las desventajas que presenta un RD, ya sea
sharp o fuzzy, es que el efecto del tratamiento
calculado es un efecto local, es decir, alrededor
del umbral. No se podran identificar los impactos
para las observaciones que se encuentran mas
alejadas del umbral. Para mejorar la potencia
de un RD, siguiendo a Gertler et al. (2017), el
ancho de banda a utilizar deberia ser lo suficien-
temente amplio para alcanzar el mayor niimero
de observaciones, pero sin perder el nivel de
discontinuidad que se genera en la variable de
resultado.

5. Conclusiones

En esta revision de literatura se evaluaron
veintidos estudios sobre evaluacion de impacto.
La temporalidad de los estudios evaluados va
desde el afio 1983 hasta el afio 2019. A partir
de estos estudios, se ha realizado una revision
de la literatura teérica de los cuatro principales
métodos de evaluacion de impacto, tratando
de mantener un trade-off entre la intuicion de
los métodos y la formalidad econométrica. De
los cuatro métodos revisados, tres son métodos
cuasiexperimentales (PSM, Diff in Diff y RD)
y uno es un método experimental (RCT). La
ventaja de los métodos cuasiexperimentales es
que se pueden disefiar y aplicar antes, durante y
después de la implementacion de los programas
o politicas publicas, mientras que el método
experimental solo se puede aplicar desde el
inicio del tratamiento.

Cada una de estas metodologias presenta
ventajas y desventajas. Cada una de ellas esta
disefiada para evaluar un tipo de intervencion,
considerando sus caracteristicas particulares. La
idea de la evaluacion de impacto es que estas
metodologias se acomoden al tipo de programa
o politica que se pretende evaluar y no al revés.

En otras palabras, el evaluador debe tener la
capacidad de acomodar la metodologia a la
realidad. Asimismo, cada metodologia presenta
sus propios retos al momento de llevarlas a la
practica; es ahi donde entra la creatividad y la
experiencia del investigador.

La importancia de la evaluacion de impacto
radica en la posibilidad de identificar las rela-
ciones causales de los programas y politicas
publicas. Esto permite generar evidencia robusta
sobre qué programas o politicas publicas funcio-
nan y cuales no. Asimismo, permite identificar
y sugerir mejoras a las intervenciones existen-
tes, ampliar el alcance, o, en su defecto, cerrar
determinas intervenciones. Esto contribuye a
mejorar la efectividad del gasto publico.

Cada vez se viene generando un mayor nimero
de publicaciones (investigaciones, documentos
de trabajo, etc.) sobre evaluacion de impacto
de politicas publicas, que en su mayoria son
trabajos empiricos que se amoldan al tipo de
intervencion que se pretende evaluar. El hecho
de tener un sinfin de intervenciones, cada una
con sus caracteristicas particulares, genera retos
que deben ser resueltos por los evaluadores.
Es aqui donde estas evaluaciones empiricas,
sin tener como objetivo principal el generar
conocimiento tedrico, pueden generar nuevo
conocimiento que permita a los nuevos evalua-
dores enfrentar los futuros retos con mejores
herramientas. Por ejemplo, la pandemia gene-
rada por la COVID-19 supone un reto adicional
con relacion al recojo de informacion cuantita-
tiva y cualitativa para realizar evaluaciones de
impacto. De la misma manera, las variables han
tenido comportamientos atipicos que deberan
ser manejados adecuadamente, adaptando las
metodologias de manera que se pueda aislar
los resultados de las politicas, programas o
proyectos evaluados durante esta pandemia.
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6. Limitaciones

La principal limitacion del presente articulo de revisidon es que no se ha considerado
la literatura empirica de los distintos métodos de evaluacion de impacto. La literatura
empirica incluye una gran variedad de documentos y cada uno de ellos presenta alguna
particularidad relacionada con el tipo de intervencién que se pretende evaluar; en un
futuro articulo de revision se podria organizar literatura empirica por cada método de
evaluacion.

Una segunda limitacion del presente articulo es la ausencia de mayor detalle en cuanto
a la formalidad econométrica. Ello se debe a que el objetivo de este articulo es servir de
introduccion a las metodologias de evaluacion de impacto de manera general, lo que no
impide que el lector pueda comprender claramente las formalidades basicas relacionadas
con cada método.
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