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Resumen

Historicamente, el proceso de internacionalizacidn ha sido identificado con dos modelos
principales: el modelo sueco Upsala, desarrollado por Johanson y Wiedersheim-Paul
(1975) y Johanson y Vahlne (1977), y el modelo americano de innovacién, que deriva
principalmente del trabajo de Andersen (1993); aambos modelos Ruzzier los considera
como modelos tradicionales de internacionalizacion (Ruzzier, Hisrich y Antoncic, 2006).
Vahlne y Johanson, en su trabajo del afio 2017, denominaron a la teoria de la internali-
zacion (Buckley y Casson, 1976; Rugman, 1981; Narula y Verbeke, 2015) y al paradigma
ecléctico (Dunning, 1988, 1991) como perspectivas tedricas dominantes de la evolucion
multinacional. Dentro de los modelos no tradicionales de internacionalizacién, segtin el
mismo autor (Ruzzier et al., 2006), se encuentran el enfoque de red (Coviello y Munro,
1997) y el enfoque de emprendimiento internacional (McDougall y Oviatt, 1997, 2000;
Antoncicy Hisrich, 2001; Ruzzier et al., 2006). Se requiere el desarrollo de nuevas teorias
de internacionalizacion, que incorporen el andlisis de la dimension de tiempo, el rol del
emprendedory el avance tecnologico en el proceso de internacionalizacion.
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Abstract

Historically, the internationalization process has been identified with two principal models:
the Swedish’s Upsala model developed by Johanson and Wiedersheim-Paul (1975) and
Johanson and Vahlne (1977), and the American’s Innovation model, that derives mainly

from Andersen’s work (1993); Ruzzier considers both models to be traditional models of
internationalization (Ruzzier, Hisrich y Antoncic, 2006). Vahlne and Johanson in their
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2017 paper called the internalization’s theory (Buckley y Casson, 1976; Rugman, 1983;
Narula y Verbeke, 2015) and the eclectic paradigm (Dunning, 1988, 1991) as dominant
theoretical perspectives on multinational evolution. Within the non-traditional models
of internationalization according to the same author (Ruzzier et al., 2006) are the network
approach (Coviello y Munro, 1997) and the international entrepreneurship approach
(McDougall y Oviatt, 1997, 2000; Antoncic y Hisrich, 2001; Ruzzier et al., 2006). The
development of new theories of internationalization is required; these should incorpo-
rate the analysis of the time dimension, the role of the entrepreneur, and technological

change in the internationalization process.
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1. Introduccion

El modelo Upsala se focaliza en la adqui-
sicion, integracion y uso del conocimiento
acerca de los mercados extranjeros, asi como
también en un creciente compromisoy asig-
nacidn de recursos a los mercados. El proceso
es descrito como evolutivo, dindamicoy ciclico.
Deacuerdo con Johansony Vahlne (1990), los
dos patrones principales del proceso son el
tipo de compromiso y la distancia psiquica.

En el modelo relacionado con la innovacidn,
la internacionalizacion es considerada como
una innovacion en la empresa (Andersen,
1993). El modelo distingue una serie de etapas
de internacionalizacion que se organizan en
forma secuencial y fija.

La teoria de la internalizacidn explica la
existencia y funcionamiento de la empresa
multinacional (Rugman, 1981) y contribuye a
entender los limites de la misma, su interfaz
con el entorno externo y su disefio organiza-
tivo interno.

El paradigma ecléctico identifica y evalda la

importancia de los factores que influencian
el inicio de la produccién internacional por

parte de las empresas y el crecimiento de
dicha produccion; postulado inicialmente
por Dunning (1977), es también conocido
como el paradigma OLI por sus siglas en
inglés (O = ownership/propiedad]; L = loca-
lization/localizacion; I = internalization/
internalizacion).

Elenfoque deredes considera las redes intraor-
ganizacionales e interorganizacionales. Sus
principales expositores son Covielloy Munro
(1997), quienes sefialan que las pequenas y
medianas empresas muestran un patron de
externalizacion de sus actividades durante
los procesos de internacionalizacion, depen-
diendo en gran medida del establecimiento
de redes. La perspectiva de red muestra que
las actividades de desarrollo del mercado
internacional surgen de, y estan conformadas
por, una red externa de relaciones formales e
informales (Coviello y Munro, 1997). Jones,
Covielloy Tang (2011) sostienen que las redes
son cada vez mds sofisticadas, que los vinculos
dered son algo mas que solo fuertes o débiles.

El enfoque del emprendimiento inter-
nacional es una nueva area de investi-
gacion entre la interfaz de la investiga-
cion de emprendimiento y los negocios
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internacionales (McDougall y Oviatt, 1997,
2000; Antoncic y Hisrich, 2001; Ruzzier
et al., 2006). En contraste con las teorias
tradicionales de internacionalizacién, este
enfoque se centra mas en la rapida interna-
cionalizacion de las empresas (Bose, 2016).
El concepto de emprendimiento interna-
cional encuentra sus origenes cuando los
avances tecnologicos permitieron a las
nuevas empresas acceder a los mercados
extranjeros sin explotar.

El articulo se organiza de la siguiente
manera. La segunda seccidn resume las
distintas definiciones de internaciona-
lizacién encontradas en la revisidon de la
literatura. En la tercera seccion se descri-
ben las principales teorias de internacio-
nalizacion tradicionales, las perspectivas
tedricas dominantes de la evolucion multi-
nacional y las teorias no tradicionales. La
ultima seccion finaliza con las conclusiones
y el planteamiento de nuevas lineas de
investigacion.

2. Definiciones de internacionalizacion

En la tabla 1, se muestran las distintas
definiciones de internacionalizaciéon
sobre la base de la revision de la litera-
tura realizada.

De todas las definiciones expuestas, la
visién que adoptamos es la desarrollada
por Petri Ahokangas (1998), quien define
la internacionalizacién como «el proceso
de movilizacion, acumulacion y desarrollo
de reservas de recursos para actividades
internacionales».

Esta definicion estd inspirada en la teoria
de recursosy capacidades (Barney, 1991),

la cual destaca la importancia de los recur-
sos a la hora de desarrollar las actividades
internacionales.

3. Teorias de internacionalizacion de
empresas

Este apartado, en primer lugar, desarro-
lla el modelo Upsala de internacionaliza-
cién (Johanson y Vahlne, 1977; Johanson
y Wiedersheim-Paul, 1975) y continta con
el modelo de innovacién (Anderson, 1993;
Bilkeyy Tesar, 1977; Cavusgil, 1980; Czinkota,
1982; Reid, 1981). Ambos modelos son cono-
cidos como tradicionales (Ruzzier et al.,
2006), modelos de etapas (Bose, 2016; Chetty
y Campbell-Hunt, 2004) o modelos de proce-
sos. Luego se presentan las criticas a los mode-
los tradicionales de internacionalizacion.

Luego se analizan la teoria de la internali-
zacion (Buckley y Casson, 1976; Rugman,
1981; Narula y Verbeke, 2015) y el paradigma
ecléctico (Dunning, 1988, 1991), denominados
por Johansony Vahlne (2017) como perspec-
tivas teoricas dominantes de la evoluciéon
multinacional, finalizando con el andlisis
de las diferencias entre ambas perspectivas.

Después nos adentramos en el desarrollo del
enfoque de red llevado a cabo por Coviello
y Munro (1997) y el enfoque de empren-
dimiento internacional, cuyos principales
expositores son McDougall y Oviatt (1997,
2000), Antoncic y Hisrich (2001) y Ruzzier
etal. (2006).

4. Modelo Upsala

El primer modelo Upsala fue desarrollado
por Johanson y Wiedersheim-Paul (1975)
y Johanson y Vahlne (1977). Tiene su base
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Tabla1

Definiciones de internacionalizacion

Autor

Definicion

Johanson y Vahlne (1990)

Es un proceso acumulativo en el que las relaciones se establecen,
desarrollan, mantienen y disuelven continuamente para alcanzar los
objetivos de la empresa.

Beamish (1990)

Proceso mediante el cual las empresas aumentan su conocimiento de las
influencias directas e indirectas de las transacciones internacionales en su
futuro, y establecen y llevan a cabo transacciones con otros paises.

Welch y Luostarinen (1993)

Es el movimiento hacia el exterior de las operaciones internacionales de
una empresa.

Johanson y Mattsson (1993)

Es el proceso de adaptar las operaciones de la empresa (estrategia,
estructura, recursos, etc.) a los entornos internacionales.

Calof y Beamish (1995)

Es el proceso de incrementar la participacion en las operaciones
internacionales.

Ahokangas (1998)

Es el proceso de movilizacion, acumulacion y desarrollo de reservas de
recursos para actividades internacionales.

Lehtinen y Penttinen (1999)

Concierne las relaciones entre la empresa y su entorno internacional,
deriva su origen del proceso de desarrollo y utilizacion de la disposicion
cognitiva y actitudinal del personal y se manifiesta concretamente
en el proceso de desarrollo y utilizacion de diferentes actividades
internacionales, principalmente operaciones internas, externas y
cooperativas.

Young, Bell, y Crick (2000)

Proceso de desarrollo de aumento de la participacién en negocios
internacionales por la empresa.

Hitt, Ireland, y Hoskisson,
(2007:251)

Estrategia a través de la cual una empresa expande las ventas de sus bienes
y servicios a través de las fronteras de las regiones y paises del mundo en
diferentes ubicaciones geograficas o mercados.

Bose, T. K. (2016)

Proceso de ir mas alld que las operaciones locales y operar
internacionalmente.

Bose, T. K. (2016)

Es el proceso de adquisicion, integracion y utilizacion del conocimiento
y la experiencia en las operaciones internacionales con una participacion
incremental en los mercados internacionales.

Fuente: Elaboracion propia.

tedrica en la teoria del comportamiento de la
empresa; es un modelo tradicional de interna-
cionalizacion. Este modelo enfatiza el apren-
dizaje organizativo como el motor del proceso
de internacionalizacion de las empresas, el
cual consiste en pequerios pasos por los cuales
las empresas incrementan gradualmente
su participacién internacional (Johanson

y Vahlne, 1977; Johanson y Wiedersheim-
Paul, 1975).

Johanson y Wiedersheim-Paul (1975) deli-
nearon cuatro etapas del crecimiento gradual
de la participacion extranjera que siguen las
empresas en su camino a convertirse en total-
mente internacionalizadas, donde las etapas
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sucesivas representan grados mas altos de
participacion internacional (Anderson, 1993):

Etapa 1: Actividades de exportacién no
regulares.

Etapa 2: Exportacion por medio de un repre-
sentante independiente (agentes).

Etapa 3: Establecimiento de una filial deventa
en el extranjero.

Etapa 4: Produccién/fabricacidn extranjera.

La secuencia de las etapas estan restrin-
gidas a un mercado de un pais especifico.
Las cuatro etapas significan sucesiva-
mente mayores compromisos de recur-
sosy también conducen a experiencias de
mercado e informacion bastante diferentes
para laempresa. La primera significa que la
empresa no hizo compromisos de recursos
para el mercado y que carece de cualquier
canal de informacién regular haciay desde
el mercado. La segunda significa que la
empresa tiene un canal hacia el mercado,
por medio del cual recibe informacion
bastante regular acerca de los factores
que influyen en las ventas; esto también
significa un cierto compromiso con el
mercado. La tercera significa un canal de
informacién controlado en el mercado,
dando a la empresa la habilidad de dirigir
el tipo y cantidad de flujo de informacion
del mercado a la empresa; durante esta
etapa, la empresa también obtiene expe-
riencia directa de los factores que influyen
en los recursos. La cuarta etapa significa
un compromiso de recursos aun mayor
(Johanson y Wiedersheim-Paul, 1975).

A esta secuencia de etapas se la denominé
cadena de establecimiento. No se espera que
el desarrollo siempre siga toda la cadena:
primero, porque varios mercados no son lo
suficientemente grandes para las etapas en
donde se exige mayor cantidad de recursos;
y segundo, porque se esperan saltos en la
cadena de establecimiento en empresas con
extensiva experiencia en otros mercados
(Johanson y Wiedersheim-Paul, 1975).

De acuerdo con el modelo Upsala, la
creciente internacionalizacion puede
atribuirse a que las empresas acumulan
conocimientos sobre mercados especifi-
cos. Estos conocimientos son un recurso
critico, ya que los mismos son necesarios
para operar en el extranjeroy no se pueden
adquirir facilmente. Un segundo aspecto
implica la asuncidn de que las empresas se
trasladan a paises distantes solo después de
haber establecido una presencia en paises
mas proximos. El modelo asume que las
empresas primero se dirigen a los mercados
que entienden mejor, luego iran entrando
en paises con una distancia psiquica cada
vez mayor. Es probable que las empresas
con una experiencia internacional extensiva
perciban menos la distancia psiquica al
nuevo pais que aquellas con poca experien-
cia internacional. La distancia psiquica se
define en términos de factores que impiden
o perturban el flujo de informacién entre
la empresa y las naciones objetivo; incluye
factores lingiiisticos, institucionales, cultu-
rales, educacionales, industriales, practicas
de negociosy politicos (Benitoy Gripsrud,
1992; Johanson y Wiedersheim-Paul, 1975;
Johanson y Vahlne, 1977).

El modelo Upsala puede ser util a la
empresa en la planificacion y toma
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de decisiones respecto a las operacio-
nes internacionales. El modelo indica
como se relaciona con otras variables
de internacionalizacion, lo que brinda
una mejor base para planificary ejecu-
tar el proceso de internacionalizacion
(Johanson y Vahlne, 1977).

Para explicar el caracter incremental de la
internacionalizacion, Johanson y Vahlne
(1977) han formulado un modelo dindmico,
que distingue entre los aspectos estaticosy
los aspectos de cambio. Los estaticos son el
compromiso de mercadoy el conocimiento
acerca de los mercadosy operaciones extran-
jeras; los de cambio, las decisiones para
comprometer recursos y las actividades de
negocios actuales. Los aspectos de cambio,
a su vez, incrementan el conocimiento de
mercadoy estimulan un mayor compromiso
de recursos en los mercados extranjeros en
los ciclos subsecuentes (Andersen, 1993).
Las variables de cambio son las variables
cruciales (Johanson y Vahlne, 2017).

Este modelo no explica como inicia el
proceso de internacionalizacion o la natu-
raleza del mecanismo por el cual el cono-
cimiento afecta el compromiso (Andersen,
1993); solo explica como el compromiso
internacional aumenta de acuerdo con el
aprendizaje experiencial de las empresas
(Almodovar y Rugman, 2014).

Debido a los cambios en el entorno interna-
cional del modelo original Upsala, este fue
revisado en el afio 2009 y se introdujo una
vision de red de negocios. La asuncion
bésica es que todas las empresas estan
conectadas en una red de relaciones con
los clientes y proveedores, desde la cual
acumulan conocimiento, confianza vy,

eventualmente, compromiso (Johanson
y Vahlne, 2009).

El modelo Upsala revisado trata de abor-
dar este problema con el argumento de
la experiencia previa del emprendedor
fundador. En este caso, se espera que el
equipo directivo no solo tenga el conoci-
miento sino también que acceda a la red
(Almoddvar y Rugman, 2014).

La caracteristica mas distintiva del modelo
Upsala revisado es el enfoque en procesos:
los procesos de desarrollo de conocimiento
y compromiso de recursos. Este enfoque es
mas consistente con la teoria de recursos y
capacidades de la empresa (Barney, 1991).

Aunque el modelo Upsala se extendid a través
desus distintas actualizaciones, la estructura
y el contenido general se mantiene igual que
el original desarrollado en el afio 1977.

5. Modelo de innovacion

Elsegundo mayormodelo que describe la inter-
nacionalizacion de laempresa es el modelo de
innovacion. Considerado un modelo tradicio-
nal, sugiere que la internacionalizacion resulta
de unaserie de innovaciones de gestion que se
dandentro de laempresa. El modelo distingue
una serie de etapas de internacionalizacidn,
organizadas como un desarrollo secuencial
y fijo del proceso de internacionalizacion
(Andersen, 1993; Bilkeyy Tesar, 1977; Cavusgil,
1980; Czinkota, 1982; Reid, 1981); este modelo
busca especialmente clasificar el desarrollo en
etapas, en lugar de explicarcomo lasempresas
se mueven de una etapa a otra.

Los modelos de etapas relacionados con la
innovacidn se presentan en la tabla 2.
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Tabla 2
Modelos de etapas relacionados con la innovaciéon

local

Bilkey y Tesar (1977) Cavusgil (1980) Czinkota (1982) Reid (1981)
E1: Los directivos no E1: Comercializacion E1: Empresa E1: Conciencia de
estdn interesados en local: la empresa solo | completamente exportacion: problema
exportar vende en el mercado desinteresada de reconocimiento de

oportunidad, despertar
la necesidad

E2: Los directivos
completarian una

orden de exportaciéon

no solicitada, pero no
harian el esfuerzo de
explorar la factibilidad de
exportacion

E2: Etapa de pre-
exportacion: la
empresa busca
informaciony
evalua la factibilidad
de emprender
exportaciones

E2: Empresa
parcialmente interesada

E2: Intencion de
exportar: motivacion,
actitud, creenciasy
expectativas acerca la
exportacion

E3: Los directivos
exploran activamente
la factibilidad de
exportaciéon

E3: Participacion
experimental: la
empresa comienza

a exportar sobre

una base limitada a
algunos paises cercano
psicoldgicamente

E3: Empresa exploradora

E3: Prueba de
exportacién: experiencia
personal de exportacion
limitada

E4: Las empresas
exportan de manera
experimental con algiin
pais psicoldgicamente
cercano

E4: Participacion
activa: exportacién a
mas nuevos paises —
exportacion directa
- aumento en el
volumen de ventas

E4: Empresa
experimental

E4: Evaluacion de la
exportacion: resultados
de participar en la
exportacion

Es5: La empresa
es un exportador
experimentado

Es5: Participaciéon
comprometida:

Los directivos
constantemente
hacen elecciones en
la disposicion de los
recursos limitados
entre los mercados
locales y extranjeros

E5: Pequefio exportador
experimentado

E5: Aceptacién de
exportacion: adopcion
de la exportacion

o rechazo de la
exportacion

E6: Los directivos
exploran la factibilidad
de exportar a paises
adicionales que
psicoldgicamente estan
mas alejados

E6: Gran exportador
experimentado

Fuente: Elaboracion propia.
descripcion de cada etapa. A excepcion

del mecanismo de iniciacién, las dife-
rencias entre los modelos parecen reflejar

Los modelos presentados comparten
muchas caracteristicas. La principal dife-
rencia esta en el nimero de etapas y la
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diferencias semanticas mas que diferencias
reales acerca de la naturaleza del proceso
de internacionalizacion (Andersen, 1993).
En cada etapa, el grado de innovacion es
normalmente mayor en etapas posteriores
en comparacion con las anteriores.

El modelo desarrollado por Bilkey y Tesar
(1977) destaca que la teoria del aprendizaje
es aplicable al proceso de desarrollo de
la exportacidn, sugiere que las empresas
en sus etapas de exportacion iniciales
deberian centrarse en paises psicologica-
mente cercanos y las empresas en etapas
posteriores centrarse en paises psicolo-
gicamente mas distantes; establece que
un pais en desarrollo no deberia imitar a
ciegas programas de desarrollo de expor-
tacion que son apropiados para paises
industrializados. Se indica también que
las empresas pequefias y medianas pueden
exportar exitosamente; la exportacion
no se limita para empresas grandes. Las
contribuciones de Bilkey y Tesar sostienen
que el tamario de la empresa no es dema-
siado importante para el comportamiento

exportador, cuando se toma en cuenta la
calidad y el dinamismo de la gestion.

Ambos modelos, el Upsalay el de innova-
cion, son considerados modelos tradicio-
nales de internacionalizacion; ello implica
que esta ocurre como una sucesion de
etapas incrementales. Ambos estan orien-
tados al comportamiento y atribuyen la
naturaleza lenta e incremental de la inter-
nacionalizacion a dos factores. (1) Falta de
conocimiento de mercado de la empresa,
en este caso es especialmente importante el
conocimiento experiencial; Penrose (1959)
distingue dos tipos de conocimiento: el
objetivo, que puede ser ensefiado, y el
experiencial, que solo puede ser adqui-
rido mediante la experiencia personal.
(2) La incertidumbre asociada con deci-
siones sucesivas de internacionalizarse.
Ambos modelos son ttiles para clasificar
las empresas de acuerdo con su grado de
internacionalizacion, ninguno de los dos
puede ser usado para explicary predecir el
paso de las empresas desde una etapa de
desarrollo a otra (Andersen, 1993).

Tabla 3
Similitudesy diferencias entre el modelo Upsalay el modelo de innovaciéon
Modelo Upsala Modelo de innovacion

Similitudes

* Conocidos como enfoques basados en etapas, procesos, tradicionales

* Internacionalizacion como sucesion de etapas incrementales

* Orientados al comportamiento

* Clasificacion de la empresa de acuerdo con su grado de internacionalizacion

* No explican el paso de una empresa desde una etapa de desarrollo a la otra
Diferencias
Factores de * Aprendizaje organizativo . o,
internacionalizacién [+ pigrancia psiquica " Innovaciones de gestion

Fuente: Elaboracion propia.
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Criticas al modelo Upsalay de innovacion

Algunos autores sostienen que los mode-
los Upsala y de innovacion son demasiado
deterministas, de valor limitado (Reid, 1983)
y omiten considerar que las empresas pueden
No seguir un camino consistente para inter-
nacionalizarse (Knighty Cavusgil, 1996), que
las empresas frecuentemente se saltan etapas
(Oviatty McDougal, 1994), que simplifican
demasiado un proceso complejoy que igno-
ran el impacto de las variables exdgenas.

El modelo Upsala asume que la internacio-
nalizacion evoluciona sistematicamente,
casi sin cesar, desde una situacién de no
implicacion, a la exportacion y finalmente
alafabricacidn local. El modelo plantea que
una vez que el proceso de internacionali-
zacion se ha iniciado, tenderd a continuar
independientemente de si las decisiones
estratégicas en esa direccion se toman o no
(Johanson y Vahlne, 1990).

Sin embargo, es probable que muchas
empresas se basen en una cuidadosa crea-
cion de estrategias, lo que representa una
gama potencialmente amplia de condiciones
de mercado de productos y de las opciones
de la empresa. La decision de pasar a ser
internacional puede ser cuidadosamente
planificaday basarse en la consideraciéon de
un numero de factores como, por ejemplo,
la naturaleza de la oportunidad del mercado
extranjero, los recursos de la empresa, el tipo
de producto, los ciclos de vida del producto
ylademanda anticipada en el mercado local
(Knight y Cavusgil, 1996).

Los modelos de procesos carecen de poder
explicativo. No se trata adecuadamente
por qué y como ocurren los procesos, o

cémo predecir el movimiento de una etapa
a la siguiente. Se pone poca atencion a la
dimension tiempo del proceso, es demasiado
general como para permitir la precision. Esto
estd probablemente conectado al problema
de la delimitacion entre etapas (Andersen,

1993).

También se argumenta que el modelo Upsala
es importante solo con relacidn a las prime-
ras etapas de la internacionalizacion, cuando
la falta de conocimiento del mercado y los
recursos del mercado siguen siendo factores
restrictivos. Cuando la empresa ya tiene
actividades en muchos paises, esos factores
yano son un problema (Johansony Vahlne,
1990). Se sostiene que el modelo Upsala no
toma en cuenta las interdependencias entre
los diferentes mercados de los paises.

Los modelos Upsalay de innovacion pare-
cen apoyarse sobre viejas asunciones, de
los afios sesenta, sobre el comportamiento
de las empresas; en cambio, las teorias
posteriores, como la teoria de la interna-
lizaciony el paradigma ecléctico, incorpo-
ran la influencia del tamafo del mercado
y consideran al tomador de decisiones
como estratégicamente mads consciente
(Andersen, 1993). Este modelo de interna-
cionalizacién reduce a la minima expresion
la influencia de factores individuales y
contingentes (Pl y Ledn, 2016).

En respuesta a las criticas al modelo,
Johansony Vahlne (1990) sugieren que hay
tres excepciones a su modelo incremental
de compromiso de mercado como una
respuesta al aumento del conocimiento de
mercado. Las excepciones son las siguien-
tes: primero, se espera que las empresas
con muchos recursos den grandes pasos
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hacia la internacionalizacion, ya que el
proceso podria acortarse dado que las
consecuencias de una inversion errénea
son menores; segundo, cuando las condi-
ciones del mercado extranjero son estables
y homogéneas, el aprendizaje acerca deellas
es mas facil y puede adquirirse no solo a
través de la experiencia; tercero, cuando las
empresas tienen una considerable experien-
cia con mercados que sean similares a los
nuevos objetivos de mercados extranjeros,
la experiencia puede ser generalizable al
nuevo escenario.

6. Teoria de la internalizacion

Lateoria de la internalizacion fue conceptua-
lizada por Buckleyy Casson (1976) y Rugman
(1981). Explica la existencia y funcionamiento
de la empresa multinacional (Rugman, 1981)
y contribuye a entender los limites de la
misma, su interfaz con el entorno externoy
su disefo organizativo interno. Las empresas
multinacionales bajo una misma propiedad
y control agrupan varias actividades interde-
pendientes, desarrolladas en distintos paises
y unidas por flujos de productos intermedios
(Buckley y Casson, 1976).

En las empresas actuales, ademas de la
produccion de bienes y servicios, se desa-
rrolla una serie de actividades de gran impor-
tancia, actividades interdependientes conec-
tadas por flujos de productos intermedios.
En ocasiones, estos productos intermedios
son simplemente materiales semiprocesados
que pasan de una empresa a otra, pero en
la mayoria de los casos se trata de determi-
nado tipo de conocimiento y experiencia.
Esta distincidn permite clasificarlos en (a)
productos intermedios tangibles, aque-
llos que conectan las distintas etapas de

la cadena de produccidn, y (b) productos
intermedios intangibles (conocimiento o
know-how), referidos a la forma especifica
en que laempresa produce los bienesy servi-
cios que aporta. A algunos paises les resulta
mas dificil llevar a cabo estos productos
intermedios, ya que sus sistemas de educa-
cion no son lo suficientemente buenosy la
transferencia de tecnologia se complejiza.
El intercambio de productos intermedios
puede tener lugar en el mercado o en el
interior de la empresa. En ocasiones, el
intercambio de productos intermedios en
el mercado es dificil de organizar debido
a las imperfecciones de este; por ello, la
empresa intenta evitar estas transacciones
coordindndolas en su interior, es decir,
internalizando.

Uno de los conceptos clave de esta teoria
se refiere a las ventajas especificas de la
empresa (FSA, por sus siglas en inglés:
firm specific advantage) desarrollado por
Hymer (1976); la presencia de estas es un
prerrequisito para la expansion internacio-
nal (Rugmany Verbeke, 2008). Las ventajas
especificas de la empresa son las fortalezas
de esta en relacién con sus principales
competidores, que permiten su superviven-
cia, rentabilidad y crecimiento (Verbeke,
Amin Zargarzadeh, y Osiyevskyy, 2014).
Cualquier eleccion de expansion interna-
cional de una empresa —en términos de
escala, modo de entrada o localizacion, o
en términos de su tiempo— sera condicio-
nada por sus ventajas especificas, ya sean
las existentes (permiten una explotacion
exitosa de las combinaciones de recursos
existentes) o las futuras (requiriendo la
exploracion, en el sentido de la creacion de
nuevas combinaciones de recursos) (Verbeke
etal., 2014). Ejemplos de ventajas especificas
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se refieren a la marca, las habilidades de
gestion u organizativas, entre otras; estan
basadas en la eficiencia y son compatibles
con la teoria de recursos y capacidades.

Buckleyy Casson (1976) y Rugman (1981) son
considerados los autores de la vieja teoria de
la internalizacidn, donde el foco se centra
en los costes de transaccion, en la eficiencia
econdmicay el desarrollo, en el despliegue
y explotacion de las ventajas especificas de
la empresa para superar las fallas naturales
y no naturales de mercado.

Los costes de transaccion vienen estimados
porlavaloracién en términos monetarios de
los consumos necesarios para la realizacion
del intercambio; la manifestacion y cuantia
de los costes de transaccion dependen de la
naturaleza de la transaccidn y de la forma
en que se organice la misma. La empresa
tiende a minimizar estos costes para ser
mas eficiente. Los costes de transaccion
nos permiten entender las preferencias por
diferentes grados de control asociados a los
modos de internacionalizar la produccion
y el comercio (control total frente a control
compartido). Los costes de transaccion
parten de que los mercados son competi-
tivos (elevado numero de participantes) y
que las propias presiones de estos reducen
la necesidad de vigilar el comportamiento
de los productores. En estas condiciones es
preferible utilizar el mercado frente a otras
alternativas. En cambio, cuando se producen
fallas de mercado es preferible internalizar
lasactividades o realizaralianzas como como
alternativas eficientes.

Rugman y Verbeke (1992, 2003) son consi-
derados los autores de la nueva teoria de la
internalizacion, en donde hacen explicita

la necesidad de modelar la organizacion
interna de las empresas multinacionales y
sus capacidades de red, ademas de centrarse
en las ventajas especificas de la empresa,
como las fortalezas en I+D, en la fabricacion
y en la creacion de marca. La nueva teoria
de la internalizaciéon de Rugman y Verbeke
(2003) integra la perspectiva econdémica de
los costes de transaccion de la vieja teoria
de internalizacién con la teoria de recursos
y capacidades sobre la generacion, trans-
ferencia y explotacion de los recursos. La
teoria de recursos y capacidades reinventd
el concepto de las ventajas especificas de la
empresay las renombro6 como capacidades
o competencias centrales.

Debido a la presencia de la falla de
mercado, la internalizacion actta para
desarrollar y explotar las ventajas espe-
cificas de empresa. La internalizacion es
una alternativa al mercado externo para
desarrollar y explotar el conocimiento;
en términos mas generales, Buckley y
Casson (1976) demostraron que cualquier
tipo de imperfeccién de mercado puede
hacer presion para internalizar las activida-
des de las empresas multinacionales.

Laexpansion internacional a través de subsi-
diarias de propiedad total tiene lugar dentro
de la empresa multinacional cuando los
beneficios de la internalizacion —en térmi-
nos de desarrollo, despliegue, explotacion
y aumento de las ventajas especificas de
empresa— pesan mas que los costes de hacer
negocios en el extranjero a niveles nacional
yregional, y los beneficios netos resultantes
son mayores que aquellos asociados con
modos de entrada alternativos (exporta-
cidn, licencias o alianzas estratégicas). Los
beneficios de la internalizacion también se
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presentan como una alternativa de evitar las
imperfecciones de mercado en el lugardonde
se vaya a establecer la empresa (Buckley
y Casson, 2009).

La version de Rugman de la teoria de la
internalizacion usa las grandes empresas
multinacionales como su unidad basica de
analisis, ya que estas representan el caso
de gobierno mas complejo —tipicamente
implica multiples lineas de productos y
multiples mercados—, y puede implicar
categorias de transacciones conducidas
entre la empresa multinacional y una
variedad de stakeholders del negocio y
fuera del negocio, asi como dentro de la
empresa (Narula y Verbeke, 2015). Sin
embargo, la teoria de la internalizacion
puede ser facilmente aplicable a nivel de
transacciones simples y en configura-
ciones mas sencillas como las empresas
Born Global o las empresas locales, como
lo argumentan en su trabajo Verbeke et
al. (2014).

Buckley y Casson (2009) sostienen que
la teoria de la internalizacién ha rete-
nido su validez en los ultimos afios, y
que actualmente se estd extendiendo
a nuevos campos de investigacion de
negocios internacionales. La extensiony
el progreso de esta teoria se logran combi-
nando este enfoque central con otros
principios para generar una amplia gama
de predicciones sobre diferentes aspectos
del comportamiento organizativo. Esta
puede ser combinada con la teoria del
comercio para explicar la localizacion
de las operaciones de la empresa, con la
teoria de la organizacién para explicar
las alianzas estratégicas internacionales,
y con otras teorias de innovacién para

explicar los tipos de industria en las que
puede operar una empresa.

En sintesis, las empresas multinaciona-
les elegiran un mecanismo de gobierno
comparativamente mads eficiente en lugar
de los menos eficientes, para llevar a cabo
actividades econdmicas cuyo objetivo prin-
cipal es desarrollar, desplegar, explotar y
aumentar aun mas las ventajas especificas
de la empresa a través de las fronteras, es
decir, que se elegird aquella opcién que mini-
mice los costes de transaccion. Las ventajas
especificas de la empresa son la razén de
ser para la presencia de estas empresas y
determinan el alcance (niveles de diversi-
ficacion de productos, integracion vertical
y diversificacion geografica) de las activi-
dades econdmicas en las cuales la empresa
se involucra.

La internacionalizacion de empresas (IDE)
se produce cuando una empresa decide
que es mas conveniente instalarse fisica-
mente en el exterior para produciry vender
bienesy servicios. Es decir, la explotacion de
las ventajas especificas de la empresa mds
alla de sus fronteras, en lugar de venderlas
a otras empresas extranjeras (del pais de
destino), constituye la esencia de la interna-
lizacion. La alternativa a la IDE es la venta
del activo a otras empresas o la concesion
de una licencia, mediante la cual empresas
en el exterior pueden utilizar, por un precio,
los conocimientos de la empresa propieta-
ria para fabricar y vender los productos en
cuestion. La extension de la organizacion a
escala internacional mediante la IDE lleva
asociados costes de vigilanciay control que,
légicamente, han de ser inferiores a los
beneficios derivados de la internalizacion
(reduccion de costes de transaccién) y a
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los costes de transaccién asociados a otras
alternativas.

7. Paradigma ecléctico

El concepto de paradigma ecléctico de la
produccidn internacional fue presentado
por primera vez por Dunning, en 1977. La
intencion fue ofrecer un marco holistico por
el cual sea posible identificar y evaluar la
importancia de los factores que influencian
el inicio de la produccion internacional
por parte de las empresas y el crecimiento
de dicha produccion. Se acepta que, preci-
samente por su generalidad, el paradigma
ecléctico tiene un poder limitado para expli-
car o predecir tipos particulares de produc-
cién internacional y, atin menos, el compor-
tamiento de las empresas individuales.

Su principal contribucién ha sido ensamblar,
dentro de un sistema de aportaciones de
los tedricos de la organizacién industrial
—para quienes la posesion de una ventaja
competitiva explicaba la aparicién de la
empresa multinacional—, el paradigma
de los costes de transacciéon que buscaba
en la internalizacion la razén de ser de las
multinacionales, y las teorias de la localiza-
cién y el comercio internacional donde se
incidia en la importancia de las dotaciones
de factores en determinadas localizaciones
(Play Leon, 2016).

De acuerdo con Dunning, la decisién de la
empresa de entrar a un mercado extranjero
y la eleccion del modo de entrada depende
de sus ventajas de propiedad (P), ventajas
de localizacion (L) y ventajas de interna-
lizacién (I). Las decisiones de entrada en
el mercado internacional son realizadas
de una manera racional, basadas en un

analisis de los costes de transaccién, por
lo que el enfoque del paradigma ecléctico
y del coste de transaccion contribuye a una
explicacidn mas completa de las operaciones
en el extranjero.

Las ventajas de la propiedad (P) pueden
ser divididas dentro de ventajas de activos
(Pa) y variables transaccionales (Pt). Las
ventajas de activos incluyen varios activos
tangibles e intangibles como las patentes
tecnologicas, el nombre de la marca, estruc-
tura de laempresa, capacidad organizativa,
equipo humano, know-how, etc.; mientras
que las variables transaccionales (Pt) se
refieren a las fortalezas para coordinar una
red de filiales geograficamente dispersas y
tomar ventajas de su operacion (Rugman,
Verbeke y Nguyen, 20m), es decir, capturar
los beneficios transaccionales o reducir
los costes de transaccion que surgen de
la gobernanza comun de una red de estos
activos, localizados en diferentes paises
(Dunning, 1988).

La ventajas de la localizacion (L) reflejan
a los paises extranjeros que tienen alguna
«ventaja especifica pais» con relacion a otros
paises, en términos de los recursos natu-
rales, factores de produccion, condiciones
de demanda, etc. Las ventajas de la loca-
lizacion incluyen elementos de la cultura,
legales, politicos y un amplio entorno insti-
tucional en el que operan las empresas, y
que hacen a algunos paises mas atractivos
que otros, es decir, dotaciones especificas
de factores no transferibles a lo largo de
sus fronteras. Ademds, Dunning (1988)
identifica la estructura de mercado a nivel
pais y politicas de gobierno como venta-
jas de localizacién potenciales (Rugman
et al., 2011). Por medio de las ventajas de
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localizacion, una empresa busca factores de
produccion (recursos naturales, situacion
geografica, factor trabajo, infraestructuras
especificas), acceso a un mercado, econo-
mias de aglomeracién e infraestructura
adecuada (telecomunicaciones, aeropuer-
tos, carreteras, puertos, etc.).

Las ventajas de la internalizacion (I) se
refieren a los beneficios de la creacion,
transferencia, despliegue y recombina-
cion, y explotacion de las ventajas espe-
cificas de las empresas internamente, en
lugar de realizar acuerdos contractuales
con las partes externas. Los factores que
conducen a la internalizacion de las venta-
jas propias son aquellos derivados de la
reduccion de los costes de transaccidn;
entre otros, podemos sefialar la necesi-
dad del vendedor de proteger la calidad
de los productos, el evitar los costes de
basqueda, negociacion y ruptura de los
contratos, el compensar la ausencia de
mercados, evitar o explotar intervencio-
nes gubernamentales, etc. Mediante la
internalizacion se facilita la calidad de
los productos asi como la preservacion
(proteccion) de las ventajas tecnolodgicas
y el uso de conocimientos tacitos de la
empresa. Es la condicion suficiente para
evidenciar que la IDE es la mejor alterna-
tiva para rentabilizar las ventajas propias
de laempresa. Finalmente, con relacién a
las ventajas de internalizacidn, la utiliza-
cion de las alianzas se ha revelado como
una alternativa valida en el proceso de
internacionalizacidn de la empresa, pues
en determinadas circunstancias permite
alcanzar los mismos objetivos de forma
mas eficiente, al reducir el riesgo y el
capital invertido.

El paradigma ecléctico sostiene que el
significado de cada una de estas ventajas
y la configuracion entre ellas variara entre
las industrias, regiones o paises y entre las
empresas, y entre los motivos que subyacen
a la produccion (Dunning, 1988).

La teoria de las empresas multinacionales
tiende a enfatizar que la razon principal para
la produccion internacional es la existencia
de fallas o imperfecciones transaccionales
de mercado (Dunning, 1988). La segunda
condicion para la produccion internacional
es que a las empresas multinacionales que
posean ventajas especificas de propiedad
le deba convenir transferir las mismas a
través de las fronteras nacionales dentro
de su propia organizacion —dentro de una
sola empresa—, en lugar de vender o ceder
su derecho de uso a terceras empresas con
sede en el extranjero.

Las fallas o imperfecciones de mercado
pueden ser estructuralesy transaccionales,
y afectan tanto a las ventajas de propie-
dad (P), a las de localizacion (L) y a las
de internalizacion (I). Entre las imperfec-
ciones estructurales estan las barreras de
entrada, las barreras a la competencia, las de
intervencion del gobierno (tipo de politica
comercial disefiada y su actitud frente al
capital exterior) y las fallas espaciales. Entre
las imperfecciones transaccionales estan las
que surgen de la capacidad de las empresas
para explotar las economias de produccion
a gran escala, la falta de informacion, las
que surgen del riesgo y la incertidumbre
y las de la gobernanza comun, este tipo de
fallas de mercado se evita o reduce a través
dela planificaciény coordinacion en el seno
de la empresa (Play Ledn, 2016).
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Las diferencias entre fallas estructurales
y transaccionales de mercado son impor-
tantes. La importancia de cada una en la
determinacidn de las ventajas de propiedad
de las empresas multinacionales variara
de acuerdo con las caracteristicas de cada
empresa, los productos que produce y los
mercados en los cuales opera. Las empresas
multinacionales mds exitosas son aquellas
que pueden nutriry explotar las dos, ambas
estan interrelacionadas, particularmente en
mercados dindmicos.

Mientras mas se perciban los costes de las
fallas de mercado transaccional, mayor
es la probabilidad de que las empresas
multinacionales exploten sus ventajas
competitivas a través de la produccion
internacional, mds que de acuerdos
contractuales con empresas extranjeras. Al
contrario, mientras mayores sean los costes
administrativos de operar una empresa
extranjera, mayor es la probabilidad de
que se prefieran acuerdos contractuales
(o al menos una participacion de capital
compartido).

La decision de donde ubicar una empresa
no es independiente de la propiedad de
los activos o de la forma por la cual ellos o
sus derechos son tramitados. La eleccion
de una ubicacion puede ser incitada por
una falla de mercado como, por ejemplo,
una falla de mercado espacial, mediante
laimposicidn de barreras al comercio a un
determinado pais.

Las empresas deciden operar en los paises
extranjeros considerando el conjunto parti-
cular de ventajas de propiedad (P) y loca-
lizacion (L) que enfrentan. El modo de
entrada es seleccionado sobre las bases de

las ventajas de la internalizacién (I) o la
falta de estas (Rugman et al., 20m1).

El paradigma ecléctico de la produccion
internacional no es una explicacion de una
empresa multinacional en forma individual.
Su foco de interés siempre ha estado diri-
gido a explicarel nivel de las actividades de
valoragregado extranjero de las empresasy/o
de paises (Dunning, 1991). Debe considerarse
mas un marco para analizar los determi-
nantes de la produccion internacional que
como una teoria predictiva de la empresa
multinacional. La teoria de la internalizacién
es la mds acorde para realizar un analisis a
nivel empresa (Dunning, 1991).

Criticas al paradigma ecléctico

Las principales criticas al paradigma ecléc-
tico son tres. Primero, a pesar de que a veces
se ha representado al paradigma ecléctico
con referencia a una empresa en particular,
el principal foco de interés es la explicacion
de la produccién internacional de todas
las empresas, de un pais particular o de un
grupo de paises. Por esto, se sostiene que no
es correcto comparar los méritos y los demé-
ritos del paradigma ecléctico directamente
con los de la teoria de la internalizacion.

Segundo, Rugman (2010) ha expresado la
critica mas fuerte al paradigma ecléctico, y
ha afirmado que una ventaja de propiedad
(P) podria ser en realidad derivada de una
ventaja de internalizacién (I), en cuyo caso
seria redundante considerar a estas dos
variables como determinantes separados.

Tercero, se reconoce que el paradigma ecléc-

tico, como es concebido originalmente, no
es adecuado para abordar la dindmica de
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la produccion internacional. Se sostiene,
sin embargo, que puede ayudar a explicar
por qué el perfil de inversion internacio-
nal de una industria o un pais puede ser
diferente en dos momentos distintos. Para
relacionar los dos periodos se necesita
introducir cambios en las variables exdge-
nasy enddgenas, incluida la estrategia, y
observar como estos a su vez afectan la
configuracion de las ventajas de propiedad,
localizacion e internalizacion.

Contraste entre el paradigma ecléctico
y el modelo de internacionalizacién
Upsala

Johansony Vahlne (1990) desarrollaron las
principales diferencias entre el paradigma
eclécticoy el modelo de internacionaliza-
cién Upsala, las mismas se pueden apreciar
en la tabla 4.

La primera diferencia se da en cuanto
a la localizacién de la produccidn, en
donde el paradigma ecléctico predice
que la produccion se establece donde
se pueda disfrutar de las ventajas OLI
(por sus siglas en inglés: O = propiedad,
L = localizacidn, I = internalizacién),
en tanto que el modelo de internacio-
nalizacion Upsala toma en cuenta solo
la distancia psiquica.

Lasegunda diferencia es respecto al valor
explicativo. Para el paradigma ecléctico,
el valor explicativo es alto en las ultimas
etapas del proceso de internaciona-
lizacién (es decir, para las empresas
globales), mientras que para el modelo
Upsala es alto en las primeras etapas
del proceso de internacionalizacion.

En términos de las variables explicativas,
la tercera diferencia es atin mayor. El

Tabla 4
Diferencias entre el paradigma ecléctico y el modelo de internacionalizacion Upsala

Modelo Upsala

Paradigma ecléctico

Localizacion
de la produccion

Donde se puedan disfrutar de las venta-
jas OLI (O= propiedad; L= localizacion;
I= internalizacién)

Solo se toma en cuenta la distancia psi-
quica

de los marcos

involucrados son racionales y estan bien
informados desde el inicio del proceso de
internacionalizacion

Valor explicativo Alto para las empresas globales, en las | Alto en las primeras etapas del proceso
ultimas etapas del proceso de internacio- | de internacionalizacién
nalizacion
Variables Todos los factores exploratorios relevan- | Explicitamente el conocimiento de la
explicativas tes para dar una explicacion completa | empresa
de las operaciones en el extranjero de la
empresa
Estado Estatico, no puede explicar el proceso de | Dinamico
del modelo cambio de la produccién internacional
Caracteristicas Asume que los tomadores de decisiones | Reconoce que los costes de transaccion

cambian a través del tiempo

Fuente: Elaboracion propia.
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paradigma ecléctico tiene como obje-
tivo dar una explicacidén completa de las
operaciones de la empresa en el extran-
jero, confiando en todos los factores
exploratorios relevantes. Por otro lado, el
modelo de internacionalizacion Upsala,
en su version original, explicitamente usa
solo una variable explicativa (el conoci-
miento de la empresa); implicitamente
estan las otras (relaciones con otros
organismos en el mercado externo).

La cuarta diferencia es que el paradigma
ecléctico es basicamente estatico en natura-
leza, no puede explicar el proceso de cambio
de la produccioén internacional (Dunning,
1988), mientras que el modelo de interna-
cionalizacion Upsala es dindmico, prestando
explicita consideracion a los cambios en las
variables exploratorias a medida que avanza
el proceso.

La quinta diferencia entre los dos marcos es
que el paradigma ecléctico asume que los
tomadores de decisiones involucrados son
racionalesy estan bien informados desde el
inicio del proceso de internacionalizacion,
mientras que el modelo de internacionali-
zacion Upsala reconoce que los costes de
transaccidn cambian a través del tiempo.

Diferencia entre la teoria de la inter-
nalizacion y el paradigma ecléctico

Rugman (2010), en su escrito respecto a
lareconciliacion la teoria de la internali-
zacidony el paradigma ecléctico, planteo
las principales diferencias de estas, las
cuales se aprecian en la tabla s.

Buckleyy Casson (1976) y Rugman (1981)
—y otros estudiosos posteriores— han

mostrado que la teoria de la internaliza-
cion toma a la empresa como la unidad
de analisis; las ventajas especificas de la
empresa se producen obviamente a nivel
de empresa y no a nivel de transaccion.
Por su parte, para explicar los patrones
de IDE en el extranjero, la teoria ecléctica
de Dunning toma como unidad de analisis
la industria o el pais (Rugman, 2010).

La teoria de la internalizacion realiza una
explicacion a nivel de empresa de la IDE,
que puede centrarse en la toma de deci-
siones estratégicas de la empresa multi-
nacional y es capaz de demostrar la hete-
rogeneidad del comportamiento a nivel
empresa dentro de la industria. Por su
parte, la esencia de la teoria ecléctica es que
las ventajas de propiedad (P), localizacion
(L) e internalizacién (I) interactdan para
producir una explicacion de los patrones
de IDE en el extranjero a nivel industrial.

La teoria de la internalizacion también
se diferencia del paradigma ecléctico en
el tratamiento del modo de entrada. Con
la teoria de la internalizacion, la empresa
multinacional puede seleccionar expandirse
hacia el exterior a través de la IDE (rete-
niendo la ventaja especifica de la empresa
basada en el conocimiento), o puede selec-
cionar otra forma de entrada, como una
licencia, alianzas estratégicas u otras alianzas
(todo lo cual conduce a una posible disipa-
cion del conocimiento basado en la ventaja
especifica de la empresa multinacional).
El tratamiento del modo de entrada en el
paradigma ecléctico es mucho mas amplio,
y tedricamente menos preciso.

La visién basada en recursos (RBV, por
sus siglas en inglés: Resource Based View)
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requiere un enfoque sobre las capacida-
des a nivel empresa, es decir, las ventajas
especificas de la empresa de la teoria de
la internalizacion. El paradigma ecléc-
tico es incoherente con la visién basada
en recursos de la empresa. La RBV no
consideraria los atributos, a nivel de pais,
generalmente disponibles, tales como
el trabajo, los recursos naturales y el
entorno institucional como capacidades
especificas de la empresa.

La diferencia fundamental entre la teoria
de lainternalizaciony el paradigma ecléc-
tico se da debido al uso de las ventajas de
propiedad de Dunning (1980). Dunning
incluye en las ventajas de la propiedad no
solo las capacidades a nivel empresa, sino
también los recursos y capacidades del pais
de origen. Dunning explicitamente sostuvo
que las ventajas de propiedad (P) incluyen
activos especificos de la empresa, activos
intangibles como el conocimiento, las
habilidades organizativasy de gestion, los
nombres de marcas, etc. Pero luego sostuvo
que las ventajas de propiedad (P) también
incluyen factores institucionales del pais
de origen, como el entorno cultural y legal,
y los activos tangibles, como la mano de
obray los recursos naturales. Esta es una
de las principales criticas que se le hace al
paradigma ecléctico; para que el paradigma
ecléctico se reconcilie con la teoria de la
internalizacidn es necesario que abandone
el tratamiento de las ventajas de propie-
dad como una categoria separada. En su
lugar, los componentes especificos de la
empresa de las ventajas de propiedad (P)
deberian ser incorporados con la ventaja
de internalizacion (I), y las ventajas de
propiedad (P) a nivel pais serian mejor
tratadas como ventajas de localizacion (L).

8. Enfoque de red

Ruzzier et al. (2006) consideran este enfo-
que dentro de los modelos no tradiciona-
les de internacionalizacién. El enfoque
de red da importancia a las redes intraor-
ganizacionales e interorganizacionales,
a los fines de un proceso de internacio-
nalizacidn exitoso.

Las multinacionales estan envueltas en
un amplio conjunto de interacciones, las
que condicionan sus estrategias. Todo el
entramado de relaciones comerciales,
informativas y sociales que, bien directa
o indirectamente, conectan los diferentes
miembros pertenecientes a un sistema
industrial, definen lo que se conoce como
una red o network (Pla y Ledn, 2014).

Por su parte, Coviello y Munro (1997)
sefialan que las pymes muestran un patron
de externalizacion de sus actividades
durante los procesos de internaciona-
lizacién, dependiendo en gran medida
del establecimiento de relaciones de red
para seleccionar el mercadoy el modo de
entrada. También afirman que tanto el
grado como la forma de la internacionali-
zacion estan influenciados por diferentes
tipos de relaciones que son desarrolladas
en las redes.

Para construir relaciones financieras,
tecnoldgicas y de mercado con los otros
miembros de las redes, la empresa
extiende sus conexiones con otras empre-
sas; de esta forma incrementa sus activi-
dades dentro del mercado nacional hasta
que se convierten en internacionales. Las
relaciones de red pueden facilitar o inhibir
las actividades de desarrollo de producto
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y diversificacion de mercado. Las redes
existentes de los directivos, asi como su
habilidad para establecer nuevas rela-
ciones de red, deberian ser consideradas
como una capacidad competitiva clave.

En relacion con la internacionalizacion de
la empresa, lavision de red argumenta que
la empresa internacionalizada estd inicial-
mente comprometida en una red que es
principalmente nacional. En términos de
redes, la internacionalizacién significa
que la empresa desarrolla relaciones de
negocios en redes en otros paises. Estas
se pueden alcanzar (1) a través del esta-
blecimiento de relaciones en redes en
paises que sean nuevas para la empresa

(extension internacional), (2) a través
del desarrollo de relaciones en dicho
mercado (penetracion), y (3) a través de
la conexidn de redes en paises diferentes
(integracion internacional).

Tanto el modelo Upsala como el para-
digma ecléctico se concentran en la auto-
nomia de la empresa en el desarrollo de
su actividad. La mayor debilidad es el
enfoque unilateral sobre las actividades
del fabricante, junto con el intermedia-
rio, en el flujo de bienes y servicios para
el cliente.

En contraste, el enfoque de red describe
el sistema industrial como una red de

Tablas
Diferencias entre el paradigma ecléctico y la teoria de la internalizacion

Teoria de la internalizacion

Paradigma ecléctico

Unidad de andlisis Empresa

Industria, pais

Nivel de explicacion

Explicacion a nivel de empresa de la IDE

Las ventajas de propiedad (P), localizacion
(L) e internalizacion (I) interacttian para
producir una explicacién de los patrones de
la IDE en el extranjero a nivel industrial

Modo de entrada

Expandirse hacia el exterior a través de
la IDE (reteniendo la ventaja especifica
de la empresa), u otra forma de entrada,
como licencia, alianzas estratégicas, o
alianzas (disipacion de la ventaja especi-
fica de la empresa)

Tratamiento amplio

Vision basada en recur-
sos (RBV)

Coherente con la RBV, considera las ven-
tajas especificas de la empresa

Incoherente con la RBV de laempresa, ya que
considera los atributos a nivel pais

Ventaja de propiedad

Abandona el tratamiento separado de
las ventajas de propiedad como una ca-
tegoria separada. Incluye a los compo-
nentes especificos de la empresa de las
ventajas de propiedad (P) dentro de la
ventaja de internalizacion (I), e incluye a
las ventajas de propiedad (P) a nivel pais
dentro de la ventaja de localizacion (L)

Incluye dentro del mismo concepto de ven-
taja de propiedad a los activos especificos de
la empresay a los factores institucionales del
pais de origen.

Fuente: Elaboracion propia.



TEORIAS DE LA INTERNACIONALIZACION DE EMPRESAS/ MARIANO JOSE MERUBIA

empresas a través de la cual se estable-
cen, desarrollan y mantienen relaciones
comerciales duraderas. La interpretacion
de este entorno por los directivos de la
empresa proveedora informara la deci-
sidén sobre a qué paises ingresar y a qué
clientes proveer, e impulsara la estructura
de la organizacion para la entrada en el
mercado. La empresa tendrad que tener en
cuenta y evaluar no solo su propia posi-
cion en relacion con sus clientes en un
mercado dado, sino también el entorno
del mercado en relacion con otros actores
(Johanson y Vahlne, 1977).

El entendimiento del proceso de interna-
cionalizacidn de las pequefias empresas
puede ser mejorado integrando los modelos
de internacionalizacion incremental con la
perspectiva de red. Esta integracion es de
particularimportancia dado que la perspec-
tiva de red introduce un elemento multila-
teral mas al proceso unilateral encontrado
en los modelos tradicionales de interna-
cionalizacion incremental (Johanson y
Vahlne, 1990). Por un lado, la vision de
etapas sugiere una evolucion hacia la inter-
nacionalizacién basada en el aprendizaje
cognitivo y el desarrollo de competencias
queaumenta, a través de la experiencia, con
el tiempo. Por otro lado, la perspectiva de
red muestra que las actividades de desarro-
llo del mercado internacional surgen de, y
estan conformadas por, una red externa de
relaciones formales e informales (Coviello
y Munro, 1997).

Johanson y Mattsson (1993) explican el
proceso de internacionalizacion de las
empresas a partir de la interseccién de
las ventajas competitivas de la empresa
y aquellas correspondientes a las redes.

De acuerdo con estos autores, la empresa
establece y desarrolla posiciones en los
mercados foraneos dependiendo de sus
caracteristicas, segin la empresa esté
o no altamente internacionalizada y el
grado de internacionalizacién de la red
a la que pertenece.

9. Enfoque de emprendimiento in-
ternacional

El emprendimiento internacional es un
area de investigacion emergente (Antoncic
y Hisrich, 2001). El concepto de empren-
dimiento internacional ha evolucionado
durante las ultimas décadas y el interés
académico en el tema ha ido creciendo.
Una primera definicidn se centro en las
actividades internacionales de nuevas
empresas con exclusion de las empre-
sas establecidas (McDougall, 1989). Mas
adelante, McDougall y Oviatt (2000) ofre-
cieron una lista mas inclusiva de temas
relacionados con el emprendimiento inter-
nacional, en la que se reconoce la impor-
tancia de este fendmeno en las empresas
establecidas. La inclusion de este tipo de
empresas corrige un descuido en el campo
del emprendimiento: la presuncion de
que estas empresas no son innovadorasy
se rehtisan a tomar riesgos. Con la globa-
lizacion de la economia, el interés en el
emprendimiento internacional ha crecido
rapidamente.

Los temas de emprendimiento y de nego-
cios internacionales coinciden con una
frecuencia cada vez mayor en los esfuerzos
de investigacion. Los investigadores de los
negocios internacionales estan ampliando
su enfoque tradicional de grandes empre-
sas multinacionales para también incluir a
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empresas emprendedoras en su agenda de
investigacion (McDougall y Oviatt, 2000).

Esto ha dado lugar al surgimiento de uno
de los ultimos enfoques de la internacio-
nalizacién de las pymes: el «enfoque de
emprendimiento internacional» (McDougall
y Oviatt, 1997; Antoncic y Hisrich, 2001;
Ruzzier et al., 2006), que representa una
nueva area de investigacion en la interfaz
de la investigacion de emprendedurismo y
de negocios internacionales. Al igual que el
enfoque dered, Ruzzier et al. (2006) consi-
dera este enfoque dentro de los modelos no
tradicionales de internacionalizacién.

El concepto de emprendimiento internacio-
nal se origino6 cuando los avances tecnoldgi-
cos permitieron a las nuevas empresas acce-
deralos mercados extranjeros sin explotar.
Internet ha abierto las oportunidades comer-
ciales de una manera que no era posible en
el momento del desarrollo de las anteriores
teorias sobre el proceso de internacionali-
zacion de empresas (Crick, 2009).

Es importante resaltar el papel que tiene el
emprendedor en este enfoque. El empren-
dedor, como tomador de decisiones de la
empresa, es clave en la internacionalizacion
delapyme. McDougall, Shaney Oviatt (1994)
definen al emprendedor como un individuo
que es mas consciente de las oportunidades
que otros, capaz de aprovechar sus capaci-
dades de informacién para crear ventajas
competitivas antes de que los demds tomen
conciencia de tales oportunidades. Sefialan
que los emprendedores exitosos son aquellos
capaces de prever oportunidades de ganan-
cias de desequilibrio cuando las encuentren.
Knight y Cavusgil (2004) sostienen que la
visidon global del emprendedor puede ser

explicada por la influencia de su tipo, su
nivel de educacién y su experiencia previa.
Lareputacion, las capacidadesy la habilidad
de asumir riesgos de los emprendedores
dinamicos ayudan a sus empresas a buscar
la internacionalizacion antes o después y
a expandir sus operaciones internaciona-
les mds rapidamente (Knight y Cavusgil,
2004, 2015). Fernandez-Ortiz y Lombardo
(2009) sostienen que el emprendedor es
mas flexible, tiene una mayor capacidad de
visién internacional de negocios, asi como
mayor cultura internacional y tolerancia al
riesgo, y mayor capacidad para el desarrollo
de negocios internacionales.

La visién econdmica (teoria de la interna-
lizacion y paradigma ecléctico) es util para
establecer plantas de produccién tnicas
durante las etapas posteriores de la interna-
cionalizacion de la empresa, pero ignora el
proceso de la internacionalizacién. El enfo-
que de proceso (modelo Upsala y modelo
de innovacion) tiene en cuenta el proceso
de internacionalizacion, pero al igual que el
enfoque econdémico pasa poralto la posibili-
dad de que los individuos tomen decisiones
estratégicas (Reid, 1983) y es menos apro-
piado para entender el cambio estratégico
radical, donde los empresarios y los altos
directivos juegan un papel importante.

Por lo antes dicho, es innegable la impor-
tancia de los emprendedores en la inter-
nacionalizacién de las pymes (muchas
veces el emprendedor es entendido como
el fundador o el directivo de la empresa, por
lo que en esta investigacion se lo abordara
de manera anéloga). Sin embargo, para
crear mayor valor, las empresas empren-
dedoras también deben actuar estratégica-
mente, y esto requiere una integracion del
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pensamiento emprendedor y estratégico.
Los emprendedores pueden ser vistos como
personas estratégicas que encuentran una
relacion entre lo que la empresa puede hacer
dentro del universo de lo que podria hacer.

En la tabla 6 se muestran distintas defini-
ciones de emprendimiento internacional.

De todas las definiciones del empren-
dimiento internacional, la mdas apro-
piada para la presente investigacion es

la expuesta por Zahra y George (2002:11),
quienes lo definen como el proceso de
«descubrir creativamente y explotar las
oportunidades que se encuentran fuera de
los mercados internos de una empresa en
la busqueda de una ventaja competitiva».

Esta definicion destaca la importancia
del reconocimiento de oportunidades,
el descubrimientoy la explotacién como
una caracteristica distintiva del empren-
dimiento. El término creatividad, incluido

Tabla 6

Definiciones de emprendimiento internacional

Autor

Definicion

McDougall (1989)

Desarrollo de nuevas empresas o start-ups internacionales que, desde sus
inicios, se involucran en negocios internacionales, viendo asi su dominio
operativo como internacional desde las etapas iniciales de la operacién de
la empresa.

Zahra (1993)

El estudio de la naturaleza y las consecuencias del comportamiento de
toma riesgo de una empresa a medida que se aventura en los mercados
internacionales.

Oviatt y McDougall (1994)

Una organizacion empresarial que, desde el inicio, busca obtener una ventaja
competitiva significativa del uso de los recursos y la venta de productos en
multiples paises.

Wright y Ricks (1994)

Es una actividad a nivel de empresa que cruza las fronteras nacionales y se
centra en la relacion entre las empresas y los entornos internacionales en los
que operan.

McDougall y Oviatt, (1997,
p- 293)

Actividades nuevas e innovadoras que tienen como objetivo la creacion de
valor y el crecimiento de las organizaciones empresariales a través de las
fronteras nacionales.

McDougall y Oviatt (2000,
p- 903)

Combinacion de comportamiento innovador, proactivo y de busqueda de
riesgos que cruza las fronteras nacionales y tiene la intencién de crear valor
en las organizaciones.

Zahray George (2002)

Proceso de descubrir creativamente y explotar las oportunidades que se
encuentran fuera de los mercados internos de una empresa en la busqueda de
una ventaja competitiva.

Opviatt y McDougall (2005)

Descubrimiento, promulgacidn, evaluacidonylaexplotaciondeoportunidades,
a través de las fronteras nacionales, para crear bienes y servicios futuros.

Oviatt y McDougall (2005)

Empresas que estdn persiguiendo actividades innovadoras a través de las
fronteras, independientemente de su edad y tamario.

Fuente: Elaboracion propia.
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en la definicion, refuerza la necesidad de
innovacion en la forma que una empresa
descubre o explota oportunidades. Las
empresas que internacionalizan sus
operaciones de una forma innovadora y
creativa pueden lograr ganancias signifi-
cativas que van mas alla del desempefio
financiero superior.

En la practica, el emprendimiento esta
presente en organizaciones grandesy peque-
fias bien establecidas, y es un elemento
importante de su desarrollo organizativoy
economico. El énfasis en el rol de la orienta-
cion emprendedora internacional presagio
lo que esahora una visién mas ampliamente
aceptada sobre el rol critico de la orientaciéon
emprendedora en el apoyo a la internacio-
nalizacion de las empresas jovenes.

Laglobalizaciony la hipercompeticion han
llevado a un nuevo fenémeno de internacio-
nalizacion de las startups, que representa
un desafio a los enfoques tradicionales de
internacionalizacidn. Especialmente en
este nuevo fendmeno y en las pymes en
general, tienen una posicion prominente
los emprendedores en forma individual, sus
factores personales y sus relaciones.

Antoncic y Hisrich (2001) han propuesto
un modelo conceptual que intenta unir los
modelos tradicionales con el drea emergente
de las startups internacionales, el que se
presenta en la figura 1. Los conceptos clave
del modelo de emprendimiento interna-
cional de Antoncic y Hisrich (2001) son la
internacionalizacion, sus antecedentes y
consecuencias.

El modelo de emprendimiento internacional
resultante estd centrado en el concepto de la

internacionalizacion, que incluye las dimen-
siones de tiempo de la internacionalizacion,
modo de la internacionalizacién y rendi-
miento de la internacionalizacién. El modelo
contiene los bloques de antecedentes clave
(caracteristicas de laempresay del entorno)
y el bloque de consecuencias representado
por el rendimiento de la empresa.

El tiempo de la internacionalizacidn es una
propiedad crucial, porque vincula la inves-
tigacidn de internacionalizacion sobre las
pymes que son internacionales desde el
inicio y las que se internacionalizan mas
adelante en lavida de la empresa. El nimero
de empresas que ingresan en los merca-
dos extranjeros cerca del momento de su
creacion haaumentado rapidamente; estas
nuevas empresas comienzan con una estrate-
gia internacional proactiva que implica que
se tomo la decision de entrada al mercado
internacional antes del inicio de la empresa
(Oviatt y McDougall, 1994).

El modo de internacionalizacion se refiere
a la intensidad de involucramiento en las
operaciones internacionales en términos
de intensidad de inversion extranjera, que
vadesde la no participacion hasta empresas
de propiedad total. No hay una estrategia de
entrada ideal, se pueden adoptar diferentes
modos de entrada al mercado.

El rendimiento de la internacionalizacion
se refiere a la extension y al crecimiento de
las ventas internacionales. Los dos crite-
rios de rendimiento de exportacién mas
frecuentemente utilizados son la intensidad
de la exportacién —porcentaje de ventas
contabilizadas por exportacion—y el creci-
miento de las ventas de exportacion (Aaby
y Slater, 1989).
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Las caracteristicas de la empresa se pueden
agrupar en siete puntos. El primero es el
tamario de laempresa, que puede influiren el
proceso de internacionalizacion. El segundo
es la estrategia, ya que las estrategias de
diferenciacion de producto y de mercados
pueden estar positivamente relacionadas
con la internacionalizacién. El tercero es
la experiencia internacional, que puede
influir en la eleccién del modo de entrada
de la empresa en el mercado extranjero,
dado que en el caso de las empresas menos
experimentadas es mas probable que elijan
modos de entrada de no inversion como la
exportacion. El cuarto es el compromiso
de la gestion a la internacionalizacion, las
actitudes, las percepcionesy las expectativas
tienden a estar positivamente relacionadas
con la propensién a la exportacion (Aaby
y Slater, 1989). El quinto son las diferentes
redes organizativas y personales. El sexto
son las caracteristicas de los fundadores y
directivos de la empresa, incluyendo carac-
teristicas demograficas como la edad y el
nivel de educacion. El séptimo punto se
refiere a las caracteristicas particulares de
la empresa, como la antigiiedad y la cultura
organizativa.

Las caracteristicas del entorno que pueden
influir en la internacionalizacién inclu-
yen las del mercado nacional, como el
tamaiio, el grado de inmigrantes de un
pais, la competitividad interna; las carac-
teristicas del mercado extranjero, como la
proximidad del mercado, el potencial y el
riesgo de inversion de un pais especifico;
la condicidon de mercado internacionali-
zado (la velocidad de internacionalizacion
puede ser mucho mas alta en mercados
internacionalizados); y la industria en la
cual compite la empresa.

Las consecuencias del proceso de inter-
nacionalizacion se representan por el
rendimiento de la empresa en términos
de crecimiento y rentabilidad, lo cual es el
resultado ultimo que indica si la interna-
cionalizaciéon finalmente es rentable o no.

Este modelo se centro en la construccién de
una teoria de emprendimiento internacio-
nal en lugar de la construccion de teorias
parciales del rendimiento exportador de las
pymes o de las nuevas empresas interna-
cionales (Antoncic y Hisrich, 2001).

El nuevo modelo conceptual de empren-
dimiento internacional (Ruzzier et al.,
2006), basado en el modelo originalmente
propuesto por Antoncic y Hisrich (2001),
representa la integracion conceptual de la
corriente tedrica mas tradicional con algu-
nas teorias mds nuevas (Ruzzier, Antoncic,
y Hisrich, 2007). Este nuevo modelo estd
representado en la figura 2.

Son cuatro las principales modifica-
ciones de su forma original. En primer
lugar, las caracteristicas del fundador/
directivo, que previamente partian de las
caracteristicas de la empresa, ahora son
analizadas separadamente y divididas en
capital humanoy capital social. Segundo,
la internacionalizacion consiste en cuatro
dimensiones principales (modo, mercado,
tiempo y producto) en lugar de dos, mds
el rendimiento internacional. Tercero, se
seleccionaron parametros diferentes de las
caracteristicas de la empresa, en el modelo
anterioreransietey en el actual quedaron solo
dos. Cuarto, las caracteristicas del entorno
se redujeron a dos, el entorno nacional y el
entorno internacional.
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El capital humano se refiere a una varie-
dad de habilidades y conocimiento valioso
que una persona ha acumulado a través
del tiempo. Los factores personales de los
emprendedores (fundador/directivo) son
una influencia importante en la interna-
cionalizacion de las pymes.

Las habilidades de negocios internacio-
nales son adquiridas por el emprendedor
a través de la experiencia en los mercados
extranjeros, la experiencia internacional
del emprendedor es un recurso inimitable
e irremplazable de las empresas. La orien-
tacion internacional es la exposicion del
emprendedor a las culturas extranjeras a
través de vivencias, trabajos o viajes al extran-
jero; es un factor potencialmente importante
que podria diferenciar a las empresas con
relacion a su propension a la exportacion,
agresividad, desarrollo y rendimiento. La
percepcién del entorno se entiende como la
percepcion de riesgo; la propension a inter-
nacionalizar se relaciona positivamente con

el nivel de tolerancia al riesgo del empren-
dedor, de manera que es mas probable que
los emprendedores tomadores de riesgo
respondan favorablemente a las oportuni-
dades de exportacion. El conocimiento de
gestion es la capacidad de introducir mejores
practicas de recursos humanos, emprender
estrategias competitivas mdas prometedoras
e identificar mejores oportunidades en los
mercados extranjeros. La combinacién de
estos componentes definitorios de capital
humano se relaciona positivamente a la
internacionalizacion de la pyme.

Dentro del nuevo modelo de las dimensiones
ya explicadas de tiempo, modo y rendi-
miento de la internacionalizacion, las nuevas
dimensiones son el mercadoy el producto.
Los mercados objetivos pueden diferir
significativamente entre si y del mercado
del pais de origen. Esas diferencias afectan
esencialmente la determinacion de la estra-
tegia de la empresa en los mercados objeti-
vos; es importante considerar la distancia

Figura1
Modelo de emprendimiento internacional (2001)

Antecedentes ‘

’ Internacionalizacién ‘ ’

Consecuencias

Caracteristicas de la empresa
* Tamafo de la empresa
« Estrategia
« Experiencia internacional
* Orientacion internacional
¢ Redes organizativas

¢ Caracteristicas de los
fundadores/directivos

Caracteristicas del entorno

Internacionalizacién

Rendimiento de la

¢ Caracteristicas particulares de la + Tiempo ! empresa i
empresa * Modo ——— ;* Crecimiento de las !
* Rendimiento ; ventas :

Internacional '« Rentabilidad

« Caracteristicas del mercado
nacional

¢ Caracteristicas del mercado
extranjero

« Internacionalizacion de los
mercados

* Industria

Fuente: Elaboracion propia.
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psiquicay geografica entre el mercado origen
y el mercado objetivo. Luostarinen (1979)
desarroll6 una clasificacion de la variable
producto, productos que pueden ser bienes
fisicos, servicios, know-howy sistemas. Para
desarrollar una medida vélida de interna-
cionalizacion de la pyme, la dimension de
rendimiento tiene que ser consistente con
el concepto multidimensional que repre-
senta el grado de internacionalizacion,
contemplando las diferentes dimensiones
de internacionalizacion: modo, mercado,
productoy tiempo. En el futuro, dimensiones
adicionales como cultura, tecnologia, indus-
tria o mercados locales especificos podrian
complementary enriquecer el constructo con
hallazgos adicionales dentro del fenomeno
de la internacionalizacion.

El modelo de emprendimiento internacional
le otorga mas importancia al emprendi-
mientoy a los emprendedores (y sus carac-
teristicas) y otorga mayor jerarquia a la
dimension tiempo.

La principal limitacion de los modelos
presentados en su version inicial (Antoncic
y Hisrich, 2001; Ruzzier, Hisrich, y Antoncic,
2006) es que, si bien abarcan varias dimen-
siones, no son exhaustivos y no abordan
especificamente las interacciones entre los
constructos que lo componen.

Existe un rol critico de la orientacion
emprendedora en el apoyo a la internacio-
nalizacion de las jovenes empresas (Knight
y Cavusgil, 2015). La orientacion emprende-
doraapoya no solo el lanzamiento precoz de
la empresa internacional, sino también el
desarrollo de estrategias y tacticas necesarias
para un rendimiento internacional (Knight
y Cavusgil, 2004).

Las empresas emprendedoras estdn inclina-
das, mas que otras, a crear y activar estra-
tegias y maniobrar tdcticas con la vision de
mantener o mejorar el rendimiento inter-
nacional. La orientacion emprendedora
internacional facilita un enfoque proactivo
para lidiar con entornos riesgosos y una
vision internacionalista abierta al mundo
(Knight y Cavusgil, 2005).

10. Conclusiones

El tema de la internacionalizacién de
empresas ha suscitado abundante interés
en la literatura especializada. El presente
trabajo revisa las teorias tradicionales
(modelo Upsalay modelo de innovacion),
las perspectivas teodricas dominantes de
la evolucién multinacional (teoria de la
internalizacién y paradigma ecléctico)
y las teorias no tradicionales (enfoque
de red y enfoque de emprendimiento
internacional).

Entre las diferentes aproximaciones al
concepto de internacionalizacién, destaca
la definicién de Petri Ahokangas (1998).
Este autor enfatiza la importancia de los
recursos y sefiala que la internacionali-
zacion es «el proceso de movilizacion,
acumulacion y desarrollo de reservas de
recursos para actividades internacionales».

Las teorias tradicionales de interna-
cionalizacion se formulan tomando el
comportamiento de las empresas en los
afios sesenta; ignoran el impacto de las
variables externasy prestando poca aten-
cion a la dimension tiempo. Por su parte,
las perspectivas teéricas dominantes de
la evolucién multinacional fueron postu-
ladas posteriormente considerando el



ILLUSTRO, ISSN 2311-4126, 2019, VOL.10, 21-51

Figura 2
Nuevo modelo de emprendimiento internacional (2006)

FUNDADOR / DIRECTIVO
Capital Humano
* Habilidades de negocio
internacional
* Orientacion internacional
* Percepcion del entorno
* Conocimiento de gestion

Internacionalizacion |

Capital Social * Modo | Rendimiento dela !
*  Mercado : empresa :

G __ * Tiempo — |+ Crecimiento de las i
arractenstlcas de la empresa / «  Producto i ventas i

* Numero de empleados «  Rendimiento i« Rentabilidad !
+Ventas Internacional ettt

Caracteristicas del entorno
« Entorno nacional
« Entorno internacional

Fuente: Elaboracion propia.

tamario del mercado. La perspectiva de
red introduce un elemento multilateral
mas al proceso unilateral encontrado en
los modelos tradicionales de internacio-
nalizacion incremental; sefiala que las
actividades de desarrollo del mercado
internacional surgen de, y estan confor-
madas por, una red externa de relaciones
formales e informales de la empresa. El
enfoque de emprendimiento internacional
incluye a las empresas emprendedoras o
startups, ampliando el enfoque tradicional
de las grandes empresas multinacionales
estudiado desde siempre por los investiga-
dores en negocios internacionales.

Los avances tecnologicos favorecidos por
el actual proceso de globalizacion permi-
tieron que las empresas accedan de forma
mas facil a los mercados internacionales,
reduciendo sus costes de transaccion y
aprendizaje en la expansidn internacio-
nal. Internet produjo una apertura de
oportunidades para todas las empresas,
independientemente de su edad y tamaiio,

que no era posible en el momento del
desarrollo de las anteriores teorias tradi-
cionales de internacionalizacion.

Serequiere el desarrollo de nuevas teorias
de internacionalizacién, en donde se
tenga presente el andlisis de la dimen-
sion de tiempo, el rol del emprendedor
y el avance tecnoldgico en el proceso de
internacionalizacidon; de esta forma se
abarcaria el estudio de nuevos modelos
de negocios como, por ejemplo, los de
empresas como Born Global o como las
nuevas empresas emergentes denomina-
das empresas “unicornio”, cada vez mas
presentes en los mercados globalesy que,
sin embargo, han sido poco abordadas
por la literatura de negocios, ya sea que
se presenten en mercados desarrollados
o en mercados en desarrollo. Resulta
también importante estudiar como estos
nuevos modelos de negocios se interna-
cionalizan de forma diferente, usando
diferentes métodos de entrada en los
mercados internacionales.
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