DINAMICA

Alfredo Garcia Quesada

1. ANTE LA DESCONFIANZA EN LA RAZON HUMANA

L 14 DE SEPTIEMBRE PASADO SE CUMPLIERON QUINCE ANOS DE LA

FIRMA DE LA ENCICLICA FIDES ET RATIO DEL RECORDADO JUAN

PaBLO II, QUIEN, A LO LARGO DE SU PONTIFICADO, BUSCO DAR
TESTIMONIO DE AQUELLAS PALABRAS DEL CONCILIO VATICANO II

QUE ENFATIZAN QUE “LOS GOZOS Y LAS ESPERANZAS, LAS TRISTE-

ZAS Y las angustias de los hombres de nuestro tiempo (...) son a la vez
g0zos y esperanzas, tristezas y angustias de los discipulos de Cristo”1.
Esta conciencia

honda de que nada

de lo humano es

ajeno al Evangelio

que la Iglesia porta,

puede ser vista,

pues, como uno de

los motivos esencia-

les que llevaron a

que Juan Pablo II

redactara la encicli-

ca Fides et ratio,

haciendo que hoy,

1. Concilio Vaticano II, Gaudium et spes, 1.
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nobles expresiones culturales e histéricas de la racionalidad huma-
na? La respuesta es compleja, pero Fides et ratio apunta su origen en
aquella actitud mediante la cual el ser humano se curva o se cierra
sobre si mismo y, asi, termina rompiendo el vinculo con la realidad
que lo trasciende, es decir, con respecto a todo aquello que estd més
alld de su subjetividad, realidad trascendente sin la cual la propia
subjetividad pierde su consistencia y su sentido®.

Esta “curvatura” o “encerramiento” del ser humano en su subjetivi-
dad se ha manifestado de diversos modos a lo largo de la historia y
se puede verificar, en un sentido teolégico mds hondo, en los orige-
nes mismos de la humanidad, cuando, segun el relato veterotesta-
mentario, Addn y Eva cedieron al engafio de la No-Verdad, esto es,
del “Principe de la Mentira”, y quisieron “ser como dioses”, rom-
piendo no solo con la “realidad fundante” del Creador® sino también
con toda la realidad de su entorno, con la realidad profunda de su
propio ser como personas y con la realidad de la relacién existente
entre ellos, descubriéndose, finalmente despojados y desnudos. Es lo
que en la tradicion cristiana tiene el nombre preciso de “pecado” y
que no solo es una “ofensa a Dios” sino que es un “acto suicida” de
la persona misma, porque es una ruptura con la fuente que sostiene
y da sentido a la existencia humana?.

La ruptura con la realidad —no solo con la realidad de Dios, sino con
cualquier realidad trascendente a la subjetividad, es decir, con res-
pecto a todo aquello que adviene de mds alld de la conciencia huma-
na— y la concomitante afirmacién del ser humano en su sola “inma-
nencia subjetiva”, es, pues, una tentacién constante en la historia
humana, aunque puede ser percibida de modo mds agudo en deter-
minados periodos de la historia.

En ese sentido, refiriéndose a los tultimos siglos del pensamiento
humano en Occidente, Fides et ratio ofrece la siguiente sintesis des-
criptiva: “(...) la razén misma, movida a indagar de forma unilateral
sobre el hombre como sujeto, parece haber olvidado que éste estd

5. Ver Juan Pablo II, Fides et ratio, 5ss.

6. Laexpresién “realidad fundante” es tomada de S.S. Benedicto XVI, Discurso inaugural en la V Conferencia
General del Episcopado Latinoamericano, Aparecida, 13/5/2007, 3.

7. Ver Juan Pablo 11, Reconciliatio et paenitentia, 15.
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también llamado a orientarse hacia una verdad que lo transciende.
Sin esta referencia, cada uno queda a merced del arbitrio y su condi-
cién de persona acaba por ser valorada con criterios pragmaticos
(...). Asi ha sucedido que (...) la razén se ha doblegado sobre si
misma haciéndose, dia tras dia, incapaz de levantar la mirada hacia
lo alto para atreverse a
alcanzar la verdad del
ser (...). Ello ha deriva-

sOfica a perderse en las
arenas movedizas de
un escepticismo general (...). Este es uno de los sintomas maés difundi-
dos de la desconfianza en la verdad que es posible encontrar en el con-
texto actual (...). [De este modo] han surgido en el hombre contempo-
rdneo, y no sélo entre algunos filésofos, actitudes de difusa desconfian-
za respecto de los grandes recursos cognoscitivos del ser humano”3.

0 “dimision de lo humano”.

2. LA DESCONFIANZA ANTE LA REALIDAD POR LA RAZON INMANENTE

En el pasaje recién citado de Fides et ratio, Juan Pablo II hace men-
cién explicita a la “desconfianza” como una de las actitudes recu-
rrentes en nuestro actual contexto cultural. Analizdndolo mads preci-
samente, se puede ver que el texto se refiere a la desconfianza en la
capacidad cognoscitiva del ser humano y a la desconfianza en la
verdad misma. Pero éste no es el tinico pasaje en donde el Papa se
refiera a la cuestion de la desconfianza; de hecho, aunque en un sen-
tido mds amplio, apunta a la cuestién en por lo menos otros ocho
pasajes de la enciclica®. Parece, pues, importante detenerse en este
diagnostico en la medida en que se ofrece como una sugerente via
tanto para recuperar a la razén en su connatural y confiada apertu-
ra a la realidad, como también para comprender el vinculo que
puede existir entre una razén, asi abierta, y la fe, en cuanto acogida

8. Juan Pablo II, Fides et ratio, 5. Las itdlicas son mias.
9. Ver, por ejemplo, Juan Pablo II, Fides et ratio, 6,13, 32, 33, 52, 55, 56 y 84.

PERSPECTIVA

Esta “desconfianza en la razén” sélo podia
explicarse desde aquello que el mismo Juan
do en varias formas de Pablo II calificé como un proceso creciente de
agnosticismo y de rela-  “deshumanizacion” y que otros pensadores,
tivismo, que han lleva-  coincidiendo con el diagndstico pontificio,

do la investigacion filo- - jgpia1 denominado “abolicion del hombre”
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Juan Pablo II hace mencion explicita a la
“desconfianza” como una de las actitudes  jismo —comprendido como
recurrentes en nuestro actual contexto actitud filoséfica que se
cultural. Analizdndolo mds precisamente, encuentra en continuidad
se puede ver que el texto se refiere a la  con el “sentido comtn”—, se
desconfianza en la capacidad cognoscitiva ©€labord y se instal6 en los

que confia en aquel Dios que, desde mads alld de la subjetividad, sale
al encuentro del ser humano.

Como se ha observado antes, se puede constatar que una tendencia
predominante en el pensamiento humano de los dltimos siglos ha
sido la desconfianza ante la realidad o —dicho en términos filosofi-
cos mds tradicionales— la desconfianza ante el ser. Para emplear
una férmula sintética de
Cornelio Fabro, frente al rea-

altimos tiempos, de modo
complejamente artificial, el
inmanentismo. Explica Fabro:
afirma “uno [el inmanentismo] la dependencia o fundamentacién
del ser en la conciencia, y el otro [el realismo] la dependencia de la
conciencia en relacién al ser”10,

del ser humano y a la desconfianza
en la verdad misma.

En ese sentido, no se puede olvidar que el camino emprendido por
Descartes para la afirmacién de la conciencia inmanente tuvo como
punto de partida aquella “duda metddica”!! que suspende o pone
entre paréntesis a la realidad extramental y que Kant —tal vez el fil6-
sofo que mejor elaboré la vertiente inmanentista de la filosofia
moderna—concebia a la realidad como un “acusado” que debe ser
puesto en el banquillo para someterlo a los cuestionamientos de la
razén que asume el papel no del discipulo que escucha sino del
“juez” que interroga, pues “la razén no conoce més que lo que ella
misma produce segin su bosquejo”12.

Sin embargo, este inmanentismo racionalista que, desconfiando de la
realidad, ponia toda su seguridad en una razén casi deificada, derivé
hacia fines del siglo XIX e inicios del XX en una desconfianza atin

10. Cornelio Fabro, Santo Tomds frente al desafio del pensamiento moderno, en: Las razones del tomismo, EUNSA,
Pamplona 1980, p. 22.

11. Ver René Descartes, Meditaciones Metafisicas, Meditacién Primera.

12. Inmanuel Kant, Critica de la razén pura, B XIIL
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mayor que ahora incluia la desconfianza en la razén misma, expresada
en los planteamientos de aquellos que Ricoeur denominé los “maes-
tros de la sospecha”. Efectivamente, Nietzsche, Marx y Freud pusieron,
como base de sus planteamientos, la “sospecha” de que la razén pre-
tendiese y pudiese conocer verdaderamente y la terminaron concibien-
do como una “mdscara” que ocultaba las fuerzas que, segtin ellos, ope-
ran realmente detrds de la razén: en el caso de Nietzsche, la voluntad
de poder; en el caso de Marx, la dialéctica de la materia; y en el caso de
Freud, las pulsiones instintivas del inconsciente.

Comun a estos pensadores fue, pues, una vez mds, la actitud de des-
confianza traducida en los términos mds incisivos de la “sospecha
para desenmascarar” las pretensiones cognoscitivas de la razén.
Pero fue, sin duda, Nietzsche quien plante6 la mds radical negacién
no solo de la razén sino de la realidad misma, sosteniendo que el
mundo verdadero se ha convertido en una fdbula”13 y que la irrup-
cién de este nihilismo radical supone la aniquilacién de cualquier
“fundamento”, “valor” o “fin” que se crea que se desprende de una
realidad que es, segtin Nietzsche, inexistente, debiendo, por lo tanto,
admitirse tan sélo los nuevos postulados que tienen como raiz la
arbitrariedad de la “voluntad de poder”14.

Este horizonte trdgico, que deja al ser humano abandonado a su
suerte, desconfiado y curvado sobre si mismo, se prolongaria, ya
entrado el siglo XX, aunque con un lenguaje menos trdgico, mds lige-
ro e incluso “libertino”, a través de la negacién casi lddica de los “fun-
damentos” de Vattimo, de la desconfianza en los “metarrelatos” de
Lyotard, o de la ridiculizacién del realismo como “espejo de la natu-
raleza” de Rorty. Todas estas perspectivas pueden verse como meta-
foras filosodficas de la actitud de “desconfianza ante la realidad”, que,
de acuerdo al diagnéstico de Fides et ratio, conduce a la renuncia a
“hacer preguntas radicales sobre el sentido y el fundamento tltimo de
la vida humana, personal y social” y, asi, conlleva a perder “la espe-
ranza de poder recibir de la filosofia respuestas definitivas a tales pre-
guntas”15.

13. Friedrich Nietzsche, EI crepiisculo de los idolos, V.
14. Ver Friedrich Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, 36.
15. Juan Pablo II, Fides et ratio 5.

PERSPECTIVA
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Pero si la filosofia es, segtin la enciclica, “una de las tareas mds
nobles de la humanidad” que “muestra que el deseo de verdad per-
tenece a la naturaleza misma del hombre”1¢, entonces aquella des-

_ confianza en la razén y en la
Entonces aquella desconfianza en la  pealidad, que ha concluido

razén y en la realidad, que ha concluido en la desconfianza en la
en la desconfianza en la misma filosofia, misma filosoffa, debe ser

debe ser revertida para recuperar no revertida para recuperar no

solo el verdadero sentido de la filosofia S0l0 el verdadero sentido de

la filosoffa sino al propio ser
humano. Este parece haber
sido uno de los principales objetivos de la enciclica Fides et ratio, que
llevé a que muchos pensadores y filésofos que no han tenido la opor-
tunidad de asomarse a la comprension del sentido humanizante de
la fe cristiana y a la autocomprension que la Iglesia tiene de si misma
como “experta en humanidad”, terminasen sorprendiéndose ante el
hecho de que, en medio de una crisis profunda de la filosofia, un
Papa saliese en defensa de la razén humana, que crefan que tenia
poco o nada que ver con la fe cristiana.

sino al propio ser humano.

3. LA RECUPERACION DE LA CONFIANZA EN LA RAZON POR LA ACOGIDA
DE LA REALIDAD

No se puede perder de vista, sin embargo, que la enciclica Fides et
ratio —como también fue el caso de la anterior enciclica Veritatis
splendor, cuya promulgacion, hace veinte afios, también ahora se con-
memora— es un documento pontificio cuyos destinatarios han sido,
en primer lugar, los obispos de la Iglesia, es decir, aquellos que,
segtn la expresién de Lumen gentium, son llamados a ser ante todo
“testigos de la verdad divina y catélica”!”. Asi se sefiala explicita-
mente en el titulo completo del documento y en las primeras pala-
bras de saludo, que son reafirmadas en el siguiente pasaje de la parte
introductoria de la enciclica: «La Iglesia, convencida de la compe-

16. Alli mismo, 3.
17. Concilio Vaticano II, Lumen gentium, 25.
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tencia que le incumbe por ser depositaria de la Revelacién de
Jesucristo, quiere reafirmar la necesidad de reflexionar sobre la ver-
dad. Por este motivo he decidido dirigirme a vosotros, queridos
Hermanos en el Episcopado, con los cuales comparto la misién de
anunciar “abiertamente la verdad” (...). Testimoniar la verdad es,
pues, una tarea confiada a nosotros, los obispos; no podemos renun-
ciar a la misma sin descuidar el ministerio que hemos recibido»18.

Es verdad que, en medio del pasaje antes citado, el Papa indica que
desea dirigirse también, por medio de esta enciclica, a los tedlogos
y filésofos y, en general, a
todos aquellos que buscan la
verdad. Pero, en sentido pri-
mario, se dirige a los “maestros de la fe”, es decir, a aquellos que tie-
nen la primerisima responsabilidad de custodiar y transmitir la
Verdad revelada. Y, entonces, podriamos preguntarnos, ;cudl es el
sentido de reflexionar sobre esta enciclica en &mbitos académicos en
donde los actores principales no son los obispos y en donde se cul-
tivan disciplinas cientificas diversas y no tinicamente cuestiones de
fe? La respuesta puede encontrarse en las siguientes palabras que la
enciclica continda dirigiendo a los obispos: “Reafirmando la verdad
de la fe podemos devolver al hombre contempordneo la auténtica con-
fianza en sus capacidades cognoscitivas y ofrecer a la filosoffa un esti-
mulo para que pueda recuperar y desarrollar su plena dignidad”1°.

Esta afirmacién ofrece una clave importante para comprender el sen-
tido y la relevancia de la dindmica de la confianza tal como se puede
hacer mds evidente en la enciclica. La reafirmacién de la verdad de
la fe cristiana, es decir, del abajamiento (kenosis) de Dios que se mani-
fiesta plenamente en medio de la condicién humana o, como dice
hermosamente Fides et ratio, del “Eterno que entra en el tiempo, del
Todo que entra en la parte, de Dios que asume el rostro del hom-
bre”?0, aparece —ante la desconfianza en la razén y la desorientacién
de la razén especulativa en la filosofia hodierna— como una “reali-

18. Juan Pablo 1, Fides et ratio, 6.
19. Lug. cit. Las itdlicas son mias.
20. Juan Pablo II, Fides et ratio, 12.

PERSPECTIVA

¢Cudl es el sentido de reflexionar sobre
esta enciclica en dmbitos académicos?
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dad contundente”, como un “inédito acontecimiento histdrico”,
como una “roca firme”, que puede hacer que el ser humano recupe-
re la confianza en su capacidad de conocer y devolver a la filosofia
su vocacién a preguntar por las cuestiones mds trascendentes y mds
esenciales para el ser humano.

Refiriéndose nuevamente a la “desconfianza en la razén” que se
percibe en el mundo hodierno y, mds especificamente, en la filoso-
fia de nuestro tiempo, el Papa expone cémo hoy la Iglesia, con la fe
cristiana que porta, se plantea a si misma la tarea, tal vez inédita en
la historia de la humanidad, de ser uno de los pocos referentes
empefiados en la recuperacién de la razén, es decir, en recuperar
aquella dimensién natural del ser humano sobre cuyas capacidades
cognoscitivas no se desconfiaba hasta hace poco tiempo y que ope-
raba, precisamente, como uno de los mds relevantes “predambulos
de la fe”(preambula fidei): “(...) se nota una difundida desconfianza
hacia las afirmaciones globales y absolutas, sobre todo por parte de
quienes consideran que la verdad es el resultado del consenso y no
de la adecuacién del intelecto a la realidad objetiva (...) a la luz de
la fe que reconoce en Jesucristo este sentido tltimo, debo animar a
los filésofos, cristianos o no, a confiar en la capacidad de la razon
humana'y a no fijarse metas demasiado modestas en su filosofar (...)
es preciso no perder la pasién por la verdad ultima y el anhelo por
su buasqueda, junto con la audacia de descubrir nuevos rumbos. La
fe mueve a la razén a salir de todo aislamiento y a apostar de buen
grado por lo que es bello, bueno y verdadero. Asi, la fe se hace abo-
gada convencida y convincente de la razén”?1.

Lo que esencialmente enfatiza este pasaje de Fides et ratio es que la
fe es simplemente acogida de la evidencia de la realidad infinita de
Dios que se hace presente en la finitud de la historia humana, una
realidad consistente y contundente, mds real que la realidad sensi-
ble —para decirlo recordando las palabras de Benedicto XVI en
Aparecida??— y que, por ello, aparece como una prueba de que la

21. Alli mismo, 56. Las itdlicas son mias.
22. Ver Benedicto XVI, Discurso inaugural en la V Conferencia General del Episcopado Latinoamericano,
Aparecida, 13/5/2007, 3

PERSONAYCULTURA, afio 11, nimero 11



realidad que estd mads alld de la conciencia subjetiva existe verda-
deramente y que el sentido dltimo de la realidad y, mds especifica-
mente, del ser humano —que ocupé durante siglos a la tradicién
filoséfica— puede ser conocido por el ser humano a pesar de su
finitud.

¢(Se trata, entonces, de confiar tinicamente en la fe y no en la razén?
¢;Serfa ésta una nueva forma de fidefsmo? Ciertamente no. No sé6lo
porque el Papa recuerda la tradicional censura del Magisterio de la
Iglesia al fideismo, precisamente por haber planteado “la descon-
fianza en las capacidades

naturales de la razén”23,
sino porque lo que esta devolver al hombre contempordneo la

aqui en juego no es la auténtica confianza en sus capacidades
alternativa entre fe 'y cognoscitivas y ofrecer a la filosofia un

razon, sino, esencialmen-  pgtiy]0 para que pueda recuperar y

te, la factibilidad de des- 3,65,101107 sy plena dignidad”.
cubrir la realidad en todas

sus diversas dimensiones. Y si la razén ha comenzado a dudar de si
misma y a desconfiar de que la realidad “estd ahi” y puede ser ver-
daderamente conocida, entonces la fe —aquella otra “ala” que per-
mite contemplar la verdad?*— se pone a disposicién de la razén para
mostrarle que la realidad existe, que puede ser conocida y compren-
dida, no solo por la fe, sino también, dentro de las posibilidades que
le son especificas, por la razén.

En ese sentido, el hecho macizo de la acogida de realidades por
medio de la fe, le plantea a la razén la “implosién” de su dinamismo
inmanente. En otras palabras, invita a la razén a que se abra y supe-
re aquel artificial enclaustramiento en si misma que le impide des-
plegar su dinamismo original de apertura a toda y cualquier reali-
dad. Y esto no es sé6lo una contribucién de la fe hacia la razén, sino
que aparece como algo necesario para la propia fe, pues una fe que
pretendiese ser s6lo una acogida no razonada ni razonable del acon-

23. Juan Pablo 11, Fides et ratio, 52.
24. Alli mismo, Proemio.

PERSPECTIVA

“Reafirmando la verdad de la fe podemos
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tecimiento cristiano, podria facilmente resultar incomprensible, poco
transmisible o, incluso, desvanecerse.

Ahora bien, la razén no solo puede y debe auxiliar a la fe previamen-
te recibida, sino que es casi imposible que la fe irrumpa en la persona
si ésta no presenta una actitud racional de apertura ante cualquier rea-
lidad que advenga de més alld de la conciencia misma. Resulta muy
dificil que la fe cristiana florezca en un terreno que no contiene aquel
humus propio de un intelecto “esencialmente abierto”??, que evidencia
una confianza preliminar, y no una sospecha a priori, con respecto al
modo especifico como las realidades se donan a la conciencia humana
y que, por ese mismo motivo, es un intelecto que se autocomprende
como connatural con respecto a cualquier realidad dada.

En esta linea, la recuperacién de la confianza en la razén pasa, nece-
sariamente, por una critica del inmanentismo y, mds especificamen-
te, de una de sus expresiones mds recurrentes que Benedicto XVI
denominé “dictadura del relativismo”26. Expresién certera porque
muestra que la arbitrariedad irracional y voluntarista de esta “dicta-
dura” es mera prolongacién de la arbitrariedad previa contenida en
la actitud relativista que, cuestionando la posibilidad de una verdad
que sea vélida para todos, se encierra sobre si misma, afirmando “su
verdad” y rechazando cualquier contribucién que provenga de mds
alld de su “autoreferencialidad” o su “encapsulamiento”?”.

Recordar la contradiccién inherente a la perspectiva relativista —que
al afirmar que “todo es relativo” plantea una férmula con pretensio-
nes universales que pulveriza su previa intencién de negar que haya

25. Las reflexiones sobre la necesidad de ampliar el horizonte de la razén, esto es, de recuperar la fecundi-
dad de una “razén abierta”, han sido una constante en el magisterio de Benedicto XVI. Ver, por ejem-
plo, Benedicto XVI, Discurso en la Universidad Catdlica del Sacro Cuore, 25/11/2005.

26. Ver, por ejemplo, Benedicto XVI, Catequesis durante la audiencia general, 5/8/2009.

27. Sobre este punto resulta también iluminadora la reflexién que, a partir de un texto de San Agustin, hizo
Benedicto XVI por ocasién de la celebracién de los diez afios de la publicacién de Fides et ratio: “;A qué
llega —se pregunta el santo obispo de Hipona— quien sabe usar bien la razén, sino a la verdad? No es la
verdad la que se alcanza a si misma con el razonamiento, sino que a ella la buscan quienes usan la razén.
(...) Confiesa que no eres tu la verdad, porque ella no se busca a si misma (...)" (De vera religione, 39, 72).
De hecho, la inteligibilidad de la creacién no es fruto del esfuerzo del cientifico, sino condicién que se le
ofrece para permitirle descubrir la verdad presente en ella. “El razonamiento no crea estas verdades —con-
tintia san Agustin en su reflexién— sino que las descubre. Por tanto, éstas subsisten en si antes incluso de
ser descubiertas, y una vez descubiertas nos renuevan” (ib., 39, 73) (Benedicto XVI, Discurso a los partici-
pantes en el Congreso organizado con motivo de los diez afios de Fides et ratio, Roma, 16/10/2008).
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algo “vélido para todos”— revela hasta qué punto la actitud relati-
vista —como observé agudamente Dietrich Von Hildebrand?®— debe
ser analizada no solo desde la gnoseologia sino también vy, tal vez,
sobre todo, desde la ética. Efectivamente, uno es el ethos, es decir, el
cardcter o la disposicién de una persona que, no habiendo atin alcan-
zado la verdad, se presenta abierta a la posibilidad de que ésta se le
manifieste, y otro, bien diferente, es el ethos expresado en aquella dis-
posicién relativista que de antemano se cierra caprichosamente en si
misma y no admite que algo o alguien pueda irrumpir desde mds alld
de la propia arbitrariedad subjetiva para ampliarle sus horizontes. El
primer ethos refleja la virtud de la humildad, consonante con la finitud
de la razén humana, mientras que el segundo expresa el vicio de la
soberbin que pretende hacer infinita una razén humana que, en el
fondo, se descubre débil y resquebrajada.

La recuperacién de la firme confianza en la capacidad cognoscitiva
de la razén parece, pues, que, en nuestro tiempo mds que en cual-
quier otro, pasa, paraddjicamente, por la afirmacion de la finitud de

la razén, esto es, de su cardc- 1 g yecyperacion de la firme confianza
en la capacidad cognoscitiva de la razon
parece, pues, que, en nuestro tiempo

ter humilde y abierto ante la
grandiosidad mayor de
aquella realidad que es lla- ; )
mada a conocer. Si el relati- /7145 que en cualquier otro, pasa,

vismo, que ha suscitado una paraddjicamente, por la afirmacion

desconfianza desmedida en de Ia finitud de la razon, esto es, de su

laraz6n, tuvo como punto de  caricter humilde y abierto ante la
partida un racionalismo con-

fiadamente triunfante, esto
es, si el relativismo puede ser
visto como un “dogmatismo frustrado” —porque procede de una
razén autosuficiente que buscaba establecer “dogmas” ahi donde
nunca se deberdn ni podran establecer—, entonces la recuperacion
de la confianza en la grandiosidad y la libertad de la razén pasa por
su reconciliacién con aquella realidad atin mds grandiosa que la ha
hecho posible y que impulsa a la razén a desplegar con audacia
todas sus potencialidades: “(...) la razén posee su propio espacio

que es llamada a conocer.

28. Ver Dietrich Von Hildebrand, Etica, Ediciones Encuentro, Madrid 1983, pp- 113ss.
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caracteristico que le permite indagar y comprender, sin ser limitada
por otra cosa que su finitud ante el misterio infinito de Dios. Asf
pues, la Revelacién introduce en nuestra historia una verdad uni-
versal y ultima que induce a la mente del hombre a no pararse
nunca; més bien la empuja a ampliar continuamente el campo del
propio saber hasta que se dé cuenta de que ha realizado todo lo que
podia, sin descuidar nada”?°.

4. EL DINAMISMO QUE CONFIA EN LA FE Y SU VINCULO CON LA RAZON

Se ha visto que el “contenido” de la fe, es decir, la “realidad mayor”
de Dios manifestada en la finitud de la historia humana opera como
un afianzamiento y, al mismo tiempo, como un desafio y un impul-
so para la razén humana. Ello se ha afirmado desde aquella com-
prensién de la fe que tradicionalmente se ha conocido como la “fides
quae creditur”, es decir, la fe referida a “lo que” se cree, esto es, el
“credo”, el “objeto y contenido” de la fe que no es otro que la
Revelacién de Dios mismo.

Pero junto con la comprensién de la fe como “fides quae creditur” se
encuentra la fe comprendida como “fides qua creditur”, es decir, la fe
referida al modo como se cree, esto es, el “acto de fe” o la fe como
“virtud”30. En este tltimo sentido, la fe cristiana también ofrece una
invalorable contribucién para que la razén reafirme la confianza en
sus inherentes posibilidades de alcanzar la verdad y se reubique en
la senda que la hace caminar, vinculada con la fe, en el descubri-
miento y la comprensién de la totalidad de lo real.

¢De qué modo opera este segundo aporte de la fe en los actuales tiem-
pos de “desconfianza en la razén”? Se puede decir que, basicamente,
de dos maneras. La primera, mostrando que el conocimiento, es decir,
el acceso a la realidad, se obtiene no tnicamente a través de la espe-
culacion racional individual, sino también a través de la confianza en
el testimonio de los otros. La segunda manera —que se puede desdo-
blar en dos aspectos— consiste, en un primer aspecto, en que la fe

29. Juan Pablo 11, Fides et ratio, 14.
30. Ver San Agustin, De Trinitate, XIII, 2, 5.
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muestra a la razén que el dinamismo de confianza de la fe es, precisa-
mente, sensato y razonable y, asi, la razén hace bien en asumir ella
misma una disposicion primaria
de apertura y confianza hacia la
realidad; y, en cuanto al segundo
aspecto, la fe valora a la razén
como un apoyo para que ésta
colabore en la comprensién de los
contenidos de la fe y ayude a la fe
a “dar razones” de si misma,
devolviéndole también, en tltima
instancia, a la razén su caracter de
“predmbulo de la fe”, es decir, de

antesala que permite encontrar La incredulidad de Santo Tomds, de Caravaggio

motivos razonables para una acogida adecuada de los contenidos de
la fe por parte de un ser humano inteligente, es decir, al modo como
corresponde a la dignidad de un ser que estd dotado de razén.

Aparece, pues, nuevamente, la cuestién de la confianza, pero ahora
referida a un dinamismo que tiene a la confianza como su esencia,
esto es, la fe misma. Sobre la confianza como dinamismo esencial de
la fe, Fides et ratio recuerda el siguiente pasaje del Concilio Vaticano
II: «El Concilio ensefia que “cuando Dios revela, el hombre tiene que
someterse con la fe”. Con esta afirmacién breve pero densa, se indi-
ca una verdad fundamental del cristianismo. Se dice, ante todo, que
la fe es la respuesta de obediencia a Dios (...) El Dios, que se da a cono-
cer desde la autoridad de su absoluta trascendencia, lleva consigo la
credibilidad de aquello que revela. Desde la fe, el hombre da su asen-
timiento a ese testimonio divino. Ello quiere decir que reconoce plena
e integralmente la verdad de lo revelado, porque Dios mismo es su
garante. Esta verdad, ofrecida al hombre y que él no puede exigir, se
inserta en el horizonte de la comunicacién interpersonal e impulsa a
la razén a abrirse a la misma y a acoger su sentido profundo. Por esto
el acto con el que uno confin en Dios siempre ha sido considerado por
la Iglesia como un momento de eleccién fundamental, en la cual estd
implicada toda la persona»3l.

31. Juan Pablo II, Fides et ratio, 13. Las itélicas son mias.
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Alguien podria pensar que este dinamismo de “esencial confianza”
s6lo se refiere a la fe sobrenatural en Dios y que, por lo tanto, no tiene
nada que ver con los dinamismos de la razén en general o con los mds
amplios dinamismos naturales o inherentes a la persona humana. Sin
embargo, en Fides et ratio se explica que esto no es asi: “(...) en la vida
de un hombre las verdades simplemente creidas son mucho mds
numerosas que las adquiridas mediante la constatacién personal. En
efecto (...) ;quién podria controlar por su cuenta el flujo de informa-
ciones que dia a dia se reciben de todas las partes del mundo y que se
aceptan en linea de maxima como verdaderas? (...). El hombre, ser
que busca la verdad, es pues también aquél que vive de creencias. Cada
uno, al creer, confia en los conocimientos adquiridos por otras perso-
nas (...) la creencia con frecuencia resulta mds rica desde el punto de
vista humano que la simple evidencia, porque incluye una relacién
interpersonal y pone en juego no sélo las posibilidades cognoscitivas,
sino también la capacidad mads radical de confiar en otras personas,
entrando asf en una relacién mds estable e intima con ellas”32.

Poco después de la publicaciéon de Fides et ratio, Mons. André Leonard
comentaba este pasaje de la enciclica mediante un fino y esclarecedor
andlisis fenomenoldgico: “(...) en el hombre el lenguaje mds revela-
dor, el de la palabra, asume siempre la forma de un testimonio, o sea,
de una afirmacién que, al no poder verificarse inmediatamente desde
fuera, exige por parte del interlocutor una actitud de confianza o de
fe (...). ;Qué decir, entonces, cuando es Dios quien habla? (...) ;por
qué asombrarse de la necesidad de “creer’ para acoger este ‘testimo-
nio” incomparable? (...) La basqueda de la verdad va siempre acom-
pafiada de un acto de fe (...). ElLhombre es incapaz de verificar y com-
probar todo por si solo (...). Se ve obligado a conceder una confianza
iluminada al testimonio de los demds (...). La basqueda de la verdad
no estd destinada solamente a la conquista de verdades parciales (...)
sino que tiende a una verdad absoluta (...). Esta verdad tdltima no se
podrd alcanzar sélo por un camino puramente racional, sino también
por una confianza iluminada en el testimonio del otro”33.

32. Alli mismo, 31-32. Las itdlicas son mfas.
33. Andre-Muitien Leonard, EI hombre en camino hacia la fe (Reflexiones sobre Fides et ratio), en: L "Osservatore
Romano, n. 49, 4/12/1998, p. 22.
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La confianza no solo en la verdad que el otro pronuncia acerca de si
mismo o en la Verdad que Dios profiere acerca de su misterio inson-
dable, sino la confianza en la existencia de la simple “realidad que
verdaderamente habla” —para decirlo con la expresién propuesta
por Stanislaw Grygiel3*— es, pues, una de las disposiciones mds pri-
migenias y propias del ser humano que corresponde a una razén
inherentemente abierta y que, desplegéndose asi, es fiel a lo que ella
misma es. Por el contrario, una razén bdsicamente desconfiada,
cerrada en si misma o marcada por una actitud de “sospecha a prio-
ri” ante todo lo que adviene de mds alld de ella misma, es una razén
que se impide de antemano el acceso a cualquier realidad y, asi,
opera como un obstdculo que hace imposible la acogida de la reali-
dad divina, esto es, aparece no como un “predmbulo para la fe” sino
como un “predmbulo contra la fe”.

Esto lo veia muy claramente Jean Danielou, una de las mentes precur-
soras del Concilio Vaticano II, que ya en aquella época observaba:
“Dirfa que uno de los problemas esenciales de la crisis hodierna de la
inteligencia es la crisis de confianza. La imposibilidad de tener con-
fianza es quizd una enfermedad de las mds graves del hombre con-
tempordneo (...). Esto se comprende muy bien. El hombre de hoy ha
sido engafiado con demasiada frecuencia. Se ha hecho desconfiado
(...). Este problema es capital bajo el punto de vista de la fe. Todo el
problema de la fe estd ahi. Porque es demasiado claro que (...) nuestra
fe versa sobre cosas que no podemos haber encontrado por nosotros
mismos (...). La fe, pues, es esencialmente cuestion de confianza en una
competencia. Y el problema de la fe, en tltimo término, es saber si
Jesucristo nos aparece como competente en un campo que es de su
competencia propia: el conocimiento del Padre (...). Donde hay impo-
sibilidad de confiar en cosas que no se han comprobado por uno
mismo, la fe no es posible”3.

En esta misma linea, la reciente enciclica Lumen fidei, la primera pro-
mulgada por el Papa Francisco, ofrece una diddctica y honda refle-
xi6n: “En muchos dmbitos de la vida confiamos en otras personas

34. Ver Antropologia para un Occidente postmoderno, (entrevista a Stanislaw Grygiel) en: Humanitas, afio 7,
n. 31, p.502.
35. Jean Danielou, La crisis de la inteligencia hoy, Ed. Paulinas, Madrid 1969, pp. 53-55.
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Esta modalidad de reciproco apoyo entre
la razon y la fe, parece ser uno de los
momentos en que se puede verificar el
modo como, al decir de la enciclica, la fe  de la fe en una realidad
estd dentro de la razon y la razon dentro como la de Dios, sobre la
de la fe y desde donde se puede entender cual no hay realidad mayor,
mejor el planteamiento que hace Juan fundamenta y contribuye,
Pablo II de una “circularidad” entre la

que conocen las cosas mejor que nosotros. Tenemos confianza en el
arquitecto que nos construye la casa, en el farmacéutico que nos da
la medicina para curarnos, en el abogado que nos defiende en el tri-
bunal. Tenemos necesidad también de alguien que sea fiable y exper-
to en las cosas de Dios. Jests, su Hijo, se presenta como aquel que
nos explica a Dios (cf. Jn 1,18) (...) La fe en el Hijo de Dios hecho
hombre en Jests de Nazaret no nos separa de la realidad, sino que
nos permite captar su significado profundo”3®.

Se ve, entonces, que el dinamismo de una abierta confianza de la
razén ante la realidad que a ella se dona es una actitud previa esen-
cial para que pueda tener lugar aquel tipo de confianza mayor, es
decir, la virtud teologal de
la fe «cristiana. Pero, al
mismo tiempo, el dinamis-
mo hondamente confiante

mds aun en los tiempos
actuales, con el cultivo que
la razén ha de hacer de su
disposicion de confianza primigenia ante la totalidad de lo real. Esta
modalidad de reciproco apoyo entre la razén y la fe, parece ser uno
de los momentos en que se puede verificar el modo como, al decir de
la enciclica, la fe estd dentro de la razén y la razén dentro de la fe3”
y desde donde se puede entender mejor el planteamiento que hace
Juan Pablo II de una “circularidad” entre la filosofia y la teologia3®.

filosofia y la teologia.

Se ha de insistir, una vez mds, que todo ello no debe nunca confun-
dirse con una irreflexiva “apertura confiante” y, menos atn, con una
“confianza ingenua”. En ello, la dimensién critica, argumentativa y
discursiva de la razén ofrece una contribucién esencial, no sélo en
vistas a un pensar filoséfico consistente que aporte verdaderamente

36. Francisco, Lumen fidei, 18.
37. Ver Juan Pablo I, Fides et ratio 17.
38. Alli mismo, 73

PERSONAYCULTURA, afio 11, nimero 11



a una profunda y fecunda reflexién teoldgica, sino que también con-
tribuye, como se ha visto antes, con una comprensién y acogida ver-
daderamente razonables de la fe cristiana, diferencidandola de otras
formas religiosas, miticas, idoldtricas o supersticiosas. Pero, ain asi,
se ha de advertir que la funcién critica de la razén no constituye su
primer despliegue —como bien observé Jaques Maritain con respec-
to al “criticismo” que prevaleci6 en la filosofia moderna®*—, sino que
la “apertura confiante” ante la realidad que se dona es la mejor sefial
de fidelidad de la razén consigo misma. En ese sentido, Fides et ratio
recuerda la importancia que tuvo incluso el “clima de confianza”
entre quienes se descubrian como filésofos en los origenes mismos
de la filosofia occidental: “No se ha de olvidar que también la razén
necesita ser sostenida en su bisqueda por un didlogo confiado y una
amistad sincera. El clima de sospecha y de desconfianza, que a veces
rodea la investigacion especulativa, olvida la ensefianza de los fil6-
sofos antiguos, quienes consideraban la amistad como uno de los
contextos mds adecuados para el buen filosofar”40.

5. LA CONFIANZA EN EL SER HUMANO POR LA CONFIANZA EN DI10s

A modo de conclusién, parece claro que detrds de las reiteradas afir-
maciones de Fides et ratio acerca de la confianza que se ha de tener en
las capacidades cognoscitivas de la razén humana, se encuentra la
afirmacién de la mds amplia confianza en las capacidades y posibili-
dades del ser humano, en cuanto ser humano, que ha sido una de las
marcas mds propias del fecundo pontificado de Juan Pablo IL

De ello es una clara muestra su memorable Discurso ante la Unesco, en
1980, en donde el Papa exclamaba: “Hay que afirmar al hombre por él
mismo, y no por ningin otro motivo o razén: janicamente por él
mismo! Méds atin, hay que amar al hombre porque es hombre, hay
que reivindicar el amor por el hombre en razén de la particular dig-
nidad que posee”4l. También se puede citar, por recordar tan sélo
otro momento inicial del ministerio petrino del “Papa magno”, aquel

39. Ver Jaques Maritain, Los grados del saber, Club de Lectores, Buenos Aires 1978, pp. 121ss.
40. Juan Pablo 11, Fides et ratio, 33.
41. Juan Pablo II, Discurso a la UNESCO, 2/06/1980, 10.
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pasaje de su primera enciclica Redemptor hominis de 1979, en donde
se subraya que “el hombre en la plena verdad de su existencia, de su
ser personal y a la vez de su ser comunitario y social (...) este hombre
es el primer camino que la Iglesia debe recorrer en el cumplimiento
de su misién, él es el camino primero y fundamental de la Iglesia,
camino trazado por Cristo mismo”42.

Popularmente, en nuestro pais, se ha dicho de este Pontifice que fue
el “Papa del hombre”, pero habria que afiadir que lo fue porque este
Papa fue ante todo un “hombre de Dios”. Su afirmacién confiante en
el ser humano procedia de la mirada amorosa y de la apuesta fiel que
Dios mismo hace por su mds noble criatura. Era frecuente en los
documentos y discursos de Juan Pablo II la citacién de Gaudium et spes
24 cuando indica que “el hombre es la tnica criatura en la tierra a la
que Dios ha amado por si misma”43. Pero esta cita era constantemen-
te acompafada cuando no por la letra textual, por lo menos siempre
por el espiritu y el sentido de otra formulacién esencial de Gaudium et
spes, aquella que, en su niimero 22, subraya que “Cristo revela el
hombre al propio hombre y le descubre la sublimidad de su voca-
cion”44,

Fue esta adhesién confiante y confiada en el “Dios hecho hombre” la
que posibilité que este gran Papa pudiese ver y confiar en el ser
humano de nuestro tiempo mucho més de lo que éste podia ver y
confiar en si mismo. Recordada es aquella confiante exclamacién en
su Homilfa en la Misa con los Jévenes por ocasién del Jubileo de la
Redencién en 1984: “Vale la pena ser hombre porque Tt te has hecho
hombre”45. Es en ese sentido, es decir, en la confianza que genera la
“fides” —la fe— en que el mismo Logos infinito ha compartido nues-
tra humanidad, como puede comprenderse mejor la confianza en el
logos finito, esto es, en la “ratio” —la razén— del ser humano. La enci-
clica Fides et ratio, precioso legado de Juan Pablo II, es una bella
expresion de esta verdad.

42. Juan Pablo II, Redemptor hominis, 14.

43. Concilio Vaticano II, Gaudium et spes, 24.

44. Alli mismo, 22.

45. Juan Pablo II, Homilia en la Misa de Domingo de Ramos con los J6venes durante el Ao Jubilar de la Redencién,
15/04/1984, 3.
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