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tante la idea de la libertad, al punto que ella es concebida como
autonomia absoluta y no se ve cémo pueda reconciliarse con la idea
de una verdad absoluta e incondicionada. Fides et ratio supera esta
estrechez y esta depresién de la razén y de la libertad, y pone una
ligazén indisociable entre verdad y libertad. La libertad no es sim-
plemente la capacidad de tomar decisiones indiferentes o inter-
cambiables, sino que posee una orientacién hacia la plenitud de
vida que la persona debe alcanzar con el ejercicio de la libertad,
pero del modo justo (recta ratio). La libertad alcanza su culminacién
al dirigirse hacia su propio fin, en conformidad con la naturaleza
de la persona humana. Por tanto, la libertad tiene un vinculo origi-
nario e indisoluble con la verdad del hombre, creado a imagen de
Dios, y consiste sobre todo en amar a Dios y al préjimo. Hay, por
eso, una correlacién originaria entre verdad y
amor. El verdadero amor hacia el hombre es
donarle aquello de lo cual el hombre tiene
mayor necesidad: conocimiento, verdad y amor
eternos. He ahi por qué la enciclica Fides et ratio
es actual: su actualidad consiste precisamente
en mostrar que la fe es la acogida de la verdad
de Dios que se revela en Jesucristo que dona su
vida para la salvacién del mundo. Ella no es
una amenaza para la libertad ni para la razén.
La fe protege la razén porque necesita de un
hombre que se interrogue y busque. El pregun-
tarse no es un obstdculo para la fe, lo es mds
bien aquella actitud de cerrazén que no quiere
preguntar y que considera a la verdad como
algo inaccesible y no digno de aspiracién. La fe
no destruye la razén, sino que la custodia.

2. RESPECTO A LA PRIMERA FRASE DEL PROEMIO: “LA FE Y LA RAZON
(FIDES ET RATIO) SON COMO LAS DOS ALAS CON LAS CUALES EL ESPIRI-
TU HUMANO SE ELEVA HACIA LA CONTEMPLACION DE LA VERDAD”,
NOS PREGUNTAMOS: jA QUE SE REFIERE LA PALABRA “RAZON”, A UNA
FACULTAD DEL HOMBRE, A UN TIPO ESPECIFICO DE RAZON? ;LA “FE” SE
REFIERE A LA FIDES QUA (ACTO DE CREER) O COMPRENDE TAMBIEN LA
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FIDES QUAE (CONTENIDO)? ZLA CONTEMPLACION DE LA VERDAD SE
REALIZA CON LA RAZON, CON LA FE O ES UN ACTO DEL ESPIRITU HUMA-
NO QUE COMPRENDE A AMBAS?

El presupuesto del cual se parte es la afirmacién de que la verdad es
una e indivisible. No existe una doble verdad. Sin embargo, hay dos
modos o medios diferentes de conocerla, de los cuales se derivan la
diversidad de géneros de la verdad una e indivisible. La verdad
comunicada por la Revelacién divina, aceptable y cognoscible
mediante la fe; y la verdad alcanzada con los instrumento de la sola
raz6n humana. La nocién de razén es, por ello, esa facultad origina-
ria del hombre de conocer la realidad y de llegar a la verdad con el
raciocinio. La nocién de fe es aquella cristianamente determinada, es
decir, es la respuesta del hombre a Dios que se revela mediante el
obsequio del intelecto (fides quae) y de la voluntad (fides qua). Sin
embargo, esta diversidad de géneros no implica alguna incomunica-
bilidad o extrafieza reciproca. Por el contrario, la verdad racional-
mente y humanamente adquirida, y la verdad divinamente revelada
acogida por la fe concurren, cada una por su propia parte, al pleno
conocimiento de la verdad de Dios, del hombre y del mundo.

3. (QUE VIGENCIA TIENEN HOY LAS PREGUNTAS FUNDAMENTALES? ;QUE
TIPO DE RESPUESTA BUSCAN? ;SE CONTENTAN CON UNA VERDAD ABS-
TRACTA, DESLIGADA DE LA REALIDAD? ;LAS RESPUESTAS SON DIVER-
SAS DE PERSONA A PERSONA? ;QUE CARACTERISTICAS TIENE ESTA VER-
DAD PARA RESPONDER A CADA PERSONA SIN CAER EN EL RELATIVISMO
Y DE MODO TAL QUE COMPRENDA TANTO LA PLURALIDAD COMO LA
UNIDAD?

Hoy los desafios y las preocupaciones sociales y econémicas cierta-
mente prevalecen en la consciencia civil bajo el perfil de lo inmedia-
to. Pero cuando la persona permanece sola consigo misma no puede
evitar la interrogante sobre el sentido de su vida porque la pregunta
sobre quiénes somos es la pregunta sobre hacia dénde estamos
yendo. ;Hay un sentido por el cual valga la pena vivir, sin que al
final todo haya sido en vano? ;Hay una justicia que al final venza las
tantas injusticias de aquellos que sufren y de los que son vencidos?
(Hay un amor que merece ser vivido? ;Qué sentido tiene el sufri-
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miento y el dolor? ;Cuél es el verdadero contenido de la libertad o es
que cualquier decisién que tome es moralmente aceptable? ;Cudl es
el sentido del vivir y del morir?

La respuesta a estas interrogantes fundamentales no puede ser sim-
plemente subjetiva o relativa a los propios gustos y a las propias opi-
niones, porque el sentido de la vida y el lograr la plenitud de la pro-
pia existencia no pueden ser
“una opinién”, de otro modo el
riesgo del fracaso definitivo es
inevitable. Cuando el valor y la
salvaciéon de la vida estdn en
juego, confiarse a una opinién o
a una hipétesis a verificar signi-
fica exponerse a una incerteza
letal y a una ambigiiedad que
podria fracasar. La filosofia
debe ciertamente hacerse cargo
de estas interrogantes, y por
otra parte, tales interrogantes
encuentran la pregunta religio-
sa que entra en didlogo con esta
buisqueda humana y racional. Sécrates, Confucio, Buda, Séfocles,
Homero, Platén, Aristételes en la antigiiedad se hicieron estas pre-
guntas fundamentales, testimoniando asf su dimensién universal y
trans-subjetiva. En el contexto cultural actual, signado por el relati-
vismo y por el nihilismo, la pregunta universal por el sentido de la
vida y de la realidad es oscurecida y sustituida por la bisqueda de
sentidos o significados particulares. Pero volver a presentar a la con-
ciencia y al debate cultural la cuestién de la verdad y del sentido uni-
versal de las cosas es el verdadero desafio existencial, antes que filo-
s6fico y teoldgico, que nuestro tiempo estd llamado a acoger, y la
enciclica Fides et ratio tiene el mérito de haber vuelto a proponer estas
preguntas ilumindndolas con la respuesta definitiva de la Revelacién
cristiana y de la recta razén. La tensién subjetiva que se expresa en
la pluralidad de los modos y de las aproximaciones con la que los
hombres ponen los interrogativos fundamentales de la existencia en
los diversos contextos culturales e histéricos del tiempo no contradi-
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ce, sino mds bien postula, en cierto sentido, la exigencia de encontrar
una respuesta universal y objetiva transcultural y metahistérica. De
otro modo, el hombre perseguiria siempre respuestas parciales y
relativas, sin poder alcanzar un cumplimiento final de su deseo de
vida, de felicidad, de verdad y de amor.

4. ;QUE ES LA CAPACIDAD METAFISICA DEL HOMBRE?

Es la capacidad de la raz6n humana de conocer el ser de las cosas, la
verdad del ser, es decir el fundamento de la realidad. Sin el conoci-
miento metafisico, el hombre permanece prisionero de lo inmanente,
de lo particular, sin que pueda alcanzar el conocimiento del sentido
global de la vida, el tinico que puede iluminar la existencia en su pro-
fundidad y encontrar respuestas a sus inquietudes existenciales fun-
damentales. Afirmar la capacidad metafisica del hombre significa,
entonces, restituir al hombre el coraje y la pasién por la verdad. A
este respecto piénsese en lo riesgoso que seria limitar la capacidad
del hombre a realizar la tarea de la interpretacién. El hombre no
puede quedar atrapado en la jaula de espejos de las interpretaciones,
como quisiera el relativismo. El hombre puede y debe abrir un cami-
no hacia aquello que es verdaderamente real, él debe preguntarse
quién es realmente, y para hacer esto debe hacerse la pregunta sobre
Dios y sobre el mundo. El hombre que renuncia a plantearse estas
interrogantes metafisicas (;De dénde vengo? ;Hacia dénde voy?), se
vuelve alguien privado de criterios y cae en el desconcierto. Los mis-
mos derechos humanos que hoy se quieren defender en modo abso-
luto y prejuicioso, ;cémo podrian ser justificados si no existieran cri-
terios que vayan mds alld de toda cultura y de todo estadio histérico
o de todo arbitrio humano? El hombre que mds alld de todas las fron-
teras y las barreras culturales, étnicas o ideolégicas, ya no sabe reco-
nocer en el otro la comun esencia, ha perdido también su propia
identidad. He ahi por qué la cuestién metafisica no es simplemente
una cuestion tedrica o académica, sino que concierne e involucra la
identidad misma del hombre en su realidad vital concreta.
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5. ;QUE RELACION HAY ENTRE LA SABIDURIA QUE BUSCAN LOS HOMBRES
Y LA SABIDURIA DE LA CRUZ?

La ensefianza de san Pablo en la Primera carta a los corintios sobre la
sabiduria de la cruz desarma la pretensién de autosuficiencia de la
razon, le abre nuevas perspectivas e introduce la sabiduria filoséfica
en la unidad armoniosa con las sabidurias superiores, es decir la
sabiduria teoldgica y la sabiduria como don del Espiritu Santo. La
enciclica es una invitacién apremiante al redescubrimiento de la
sabiduria en una cultura en la cual el saber estd fragmentado y la
filosofia, marginada. Una de las tareas mds urgentes para la teologia
y la filosoffa actual es recuperar la fuerza unificadora de los diversos
conocimientos en un saber sapiencial, el cual tiene el fulcro insupe-
rable en el amor de Dios que se revela, y se cumple en la cruz y en la
resurreccion de Jesucristo.

6. EL DRAMA DE LA SEPARACION ENTRE FE Y RAZON HA LLEVADO AL EMPO-
BRECIMIENTO DE LA FE Y DE LA RAZON. ;QUE ES UNA RAZON DEBIL O
EMPOBRECIDA? ;QUE ES UNA FE DEBIL O EMPOBRECIDA?

Distinguir entre razén y fe en un dmbito estrictamente filoséfico sig-
nifica distinguir las dos formas fundamentales del conocimiento
humano: un conocimiento generado por la propia experiencia e inte-
ligencia, y un conocimiento al cual el hombre llega, en cuanto se basa
sobre la veracidad de los demds, haciéndolo propio. Podemos reser-
var el término “fe” a esta segunda forma de conocimiento dentro del
ambito religioso, y méds en particular al “conocimiento de los miste-
rios escondidos en Dios, que no pueden ser conocidos si no son reve-
lados por Dios mismo” (cf. Dei Filius del Concilio Vaticano I).

Es preciso reconstruir brevemente la vicisitud histérica de la relacién
entre fe y razén. En el Medioevo la fe y la razén son dos grandezas
distintas en su formalidad y su configuracién especifica, pero estan
unidas en la verdad, o mejor, en el servicio a la verdad. La razén esta
determinada por la verdad y es la facultad humana apta para cono-
cer la verdad. La fe, por otra parte, es el conocimiento de la verdad
en cuanto revelada por Dios. La teologia es sacra doctrina, es decir, es
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la explicacién de la verdad revelada transmitida por el depositum
fidei. La cuestién no es, por ello, si la teologia sea una forma legitima
del saber (esto es un presupuesto evidente), sino si sea también scien-
tia (utrum theologia sit scientia). La respuesta es afirmativa sobre la
base del principio que la teologia es scientia subalternata a la ciencia
de los beatos. La teologia presupone las afirmaciones de la revela-
cién, conocidas mediante la fe, y desarrolla cientificamente, es decir
en modo argumentado y reflexivo, la explicaciéon de los articulos y
de las afirmaciones inferidas del depositum fidei, interpretado autén-
ticamente por el Magisterio. En la época moderna, signada por las
filosoffas del racionalismo, del positivismo y del idealismo, la razén
expropia la fe de la verdad y la fe viene considerada un oscureci-
miento de la verdad, por lo cual la fe es separada primero de la razén
(cartesianismo), y sucesivamente se la entiende como alternativa y
oposicién a la razén (iluminismo). La razén, a su vez, se abre a la
cuestién de la historia y la verdad es comprendida como totalidad
del proceso histérico (historicismo, idealismo hegeliano).

La crisis de la metafisica y la insurrecciéon del pensamiento post-ilu-
minista inducen a la razén a liberarse de la cuestién de la verdad, por
lo cual la razén se vuelve la razén instrumental, funcional, técnica,
calculadora, utilitarista. La cuestién de la verdad se vuelve un estor-
bo para la razén que se limita a aplicarse al conocimiento de sectores
particulares de lo real, renunciando a pensar la cuestién de la verdad
y del sentido definitivo de la existencia. La razén débil es la razén
que reduce sus horizontes del saber y asi restringe la capacidad del
hombre de abrirse a toda la realidad.

En realidad, la razén post-iluminista (cientifica o social) no es la
razén simplemente, sino un determinado modelo de razén. Se trata
precisamente de una racionalidad instrumental, utilitarista, empiri-
ca. El matrimonio entre razén y verdad se ha revelado efimero, dado
que la razoén cientifica y utilitarista ha advertido que la cuestién de la
verdad no es una cuestion cientifica y, por otro lado, la ciencia es la
actividad de la razén post-iluminista. Es preciso distinguir netamen-
te el juicio (positivo) acerca de los resultados del progreso cientifico,
cultural, econémico-social y tecnolégico de la modernidad, también
a razén del modelo de racionalidad instrumental y especializado
propio del Iluminismo (especialmente en su versién anglosajona), y
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el juicio (negativo) sobre la absolutizacién de tal modelo de racionali-
dad y sobre la consecuente secularizacién de la sociedad y la remo-
cién de la cuestion de la verdad y de la religién (Iluminismo francés
y cientismo positivista).

No siempre en los siglos XVIII y XIX la Iglesia ha sabido distinguir
adecuadamente el desarrollo de la ciencia y de la técnica con las con-
quistas adquiridas y la ideologia que se ha apoderado de los resulta-
dos cientificos para instrumentalizarlos para fines anti-religiosos y
anti-metafisicos. Y esto es asi también porque en la cultura laica tal
distincién a menudo no estaba presente. S6lo en el Novecientos el
divorcio entre fe y ciencia fue superado, si bien no falten atin tenta-
tivas de instrumentalizacién ideol6gica que ahora reverberan sobre
todo en el campo de las cuestiones de la bioética y de la relacién
entre democracia/libertad / verdad.

Luego del Concilio Vaticano II, redescubriendo las fuentes de la fe
(Escritura y Tradicién), el pensamiento del Concilio pone al centro la
realidad de la Revelacién, y en consecuencia la fe viene definida a
partir de la Revelacién y no en contraposicion o en alternativa a la
razén. Por otro lado, ya que la Revelacién implica una dimensién
antropolégica, la instancia antropolégica viene explicitada como lo
humano abierto a la Revelacién, y eso funda el didlogo con el hom-
bre y con el mundo contemporaneo. El Vaticano II no ha dogmatiza-
do el tomismo filoséfico, pero ha recuperado la instancia profunda
del tomismo, indicando a S. Tomds como modelo y maestro del pen-
sar teolégico, ya que la solucién de la relacién entre Revelacion, fe y
razén es tomista. La perspectiva de la enciclica Aeterni Patris es
ampliada (no cancelada) y es retomada con tal ampliacién por la
Enciclica Fides et ratio.

No obstante, se debe reconocer que en época post-conciliar, con el
ocaso del neotomismo, que era el instrumento conceptual prevalen-
te para la reflexién sobre la fe, la teologia buscé el didlogo entre fe y
razén aceptando el modelo de racionalidad post-iluminista y anti-
metafisico. Pero dado que la razén post-iluminista tiene un comple-
to desinterés por la verdad, la teologia se encontré en una situacién
en la cual no podia pronunciarse en relacién a la cuestién de la ver-
dad con los instrumentos de la razén post-iluminista. Son dos los
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resultados més frecuentes:

a) la teologfa con frecuencia se volvié gregaria y se hizo stbdita
de las formas culturales relativistas e inmanentistas modernas;

b) la teologia con frecuencia ha buscado un consenso sobre una
plataforma de valores comunes (ética humanista). Por lo tanto,
no es ni el asentimiento ni la biisqueda de la verdad, sino el con-
senso publico, que se puede conseguir realisticamente, lo que
constituye el objetivo de buena parte de la reflexién teoldgica.

La crisis actual de la teologia demuestra que sin la recta ratio la fe
misma no puede evitar la caida en el fideismo (irracionalista o senti-
mental) o en el relativismo del conocimiento (pragmaético o herme-
néutico). Una fe débil y una razén débil son ambas un obstaculo para
que el hombre llegue a la salvacién y a la contemplacién de la ver-

dad (cf. 1 Tim 2,4).

En vez de eso la tarea de la teologfa, indicada por la enciclica, es radi-
calmente diversa: la teologia debe reivindicar la propia identidad a

partir del principio de que la fe es
inteligencia de la verdad de la
Revelacién y, en cuanto la fe (fides quae
y fides qua) posee en si misma —es
decir intrinsecamente— los criterios
cognoscitivos de la verdad, entre los
cuales estd esencialmente el saber filo-
sofico metafisico, la teologia asume de
la fe misma los criterios fundacionales
y epistemoldgicos de su saber, y no de
las formas culturales e ideoldgicas del
saber extra-eclesial. Puestos estos
principios, no se da dificultad alguna
para que la teologia se confronte con
las otras formas del saber y de la cul-
tura. Por otro lado, la esencia de la
teologia se ilumina a partir de la esen-

cia del acto de fe. En el acto de fe el asenso ocurre de otro modo que
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en el acto del conocimiento natural: no mediante la evidencia, sino con
un acto de voluntad en el cual el movimiento del pensamiento per-
manece abierto, en camino. Pero la voluntad, ;cémo asi tiene la capa-
cidad de cumplir con esto? Aquello que S. Tomds mismo llama
“voluntad” corresponde sustancialmente a aquello que en el lenguaje
de la Biblia se llama “corazén”. El corazdn tiene sus razones, tiene una
propia racionalidad que va mads alld de la razén cientifica y filoséfica
(Pascal). Sin un cierto tipo de amor no se conoce al otro. En este senti-
do, la voluntad precede en cierto modo al conocimiento, es la condi-
cién del mismo. La consecuencia es —como ha subrayado J. Ratzinger
en varios de sus escritos— que la fe no es el resultado de una autoge-
neracion del sujeto, no es el producto de una invencién humana, no es
la conclusién de un proceso que parte del yo. La fe es ser generados,
la fe tiene esencialmente un caracter dialégico y racional. Solamente
cuando el “corazén” del hombre es tocado y alcanzado por la Palabra
de Dios, las energias del hombre se recogen y se expresan en el asen-
so dela fe. Y es por eso que el pensamiento no llega a la conclusién, no
encuentra su propia paz porque él permanece atin en camino. La fe
también es la peregrinacién del pensamiento que debe buscar siempre
y cada vez mads la plenitud de la luz a partir de la luz esencial que le
es donada desde lo alto.

7. ¢ CUAL ES LA RELACION ENTRE FE Y CULTURA?

Poner el problema de la verdad en la actualidad necesariamente nos
reenvia al problema de las culturas y de su apertura reciproca. A la
pretension de universalidad de la Revelacién cristiana, que se funda
sobre la universalidad de la verdad, se contrapone hoy fdcilmente la
relatividad y la multiplicidad de las culturas. Hoy se alza la critica de
que la misién cristiana misma no habria difundido la verdad, sino
que habria sometido a todas las culturas evangelizadas a la cultura
europea, y asi habria destruido la riqueza de las culturas desarrolla-
das por los pueblos en su singularidad. La misién cristiana aparece
asi como una forma de colonialismo y, por eso, de alienacién cultu-
ral de las otras tradiciones populares.

Que en la historia de la misién cristiana haya habido errores o abu-
sos, ninguno lo puede negar, asi como no es posible negar el valor de
la multiplicidad de las culturas que debe encontrar su lugar en la
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Iglesia. Pero en esta critica radical a la misién cristiana esta en juego
algo mucho mds profundo. Uno se debe preguntar si podria existir
una comunién entre las culturas en la verdad que las une; se debe
preguntar si la verdad podria expresarse para todos los hombres
maés alld de las expresiones culturales o si, en vez de ello, las diversi-
dades culturales constituyen siempre una pantalla de la verdad que
es en dltima instancia insuperable, que la hace permanecer siempre
inaccesible en si misma. El Papa en la enciclica ha dedicado mucho
espacio a esta tematica. El subraya que “Las culturas, cuando estan
profundamente enraizadas en lo humano, llevan consigo el testimo-
nio de la apertura tipica del hombre a lo universal y a la trascenden-
cia” (n. 70). Eso significa que las culturas, como expresion de la tinica
esencia del hombre, estdn caracterizadas por una dindmica que supe-
ra toda frontera. Es cierto que las culturas no estdn fijas sobre una
tnica forma; ellas estdn destinadas a transformarse y a progresar o
también a decaer. Pero la apertura del hombre a Dios, constitutiva
del ser humano, permanece como dato inalterado e inmutable y la
Revelacién cristiana sale justamente al encuentro de esta apertura.
La Revelacién cristiana no es extrafia a las culturas, sino que respon-
de a una espera interior a las culturas mismas. El Papa en este con-
texto retoma el evento de Pentecostés que narra como el testimoniar
a Jesucristo, superando las barreras de todos los pueblos y de todas
las lenguas, es decir de todas las culturas, se hace perceptible en
todas las lenguas. “El anuncio del Evangelio en las diversas culturas,
aunque exige de cada destinatario la adhesién de la fe, no les impide
conservar una identidad cultural propia. Ello no crea division algu-
na, porque el pueblo de los bautizados se distingue por una univer-
salidad que sabe acoger cada cultura” (n. 71). Dado que el anuncio
del Evangelio se dirige al corazén del hombre su fin es la conversién
de la persona, y de la conversion de las personas sigue luego un pro-
ceso de transformacién de la cultura. Es necesario hacer penetrar el
mensaje en un determinado ambiente, invitando a las personas a cre-
cer en la fe también segtin todos aquellos valores propios, siempre y
cuando sean compatibles y conciliables con el Evangelio. En esta
accién evangelizadora se puede distinguir, si bien no se debe sepa-
rar, el contenido de la doctrina y la forma expresiva, en cuanto la
forma expresiva es ya un resultado de un proceso de transformacién
y purificaciéon precedente, y por ello no estd ligada a un sistema filo-
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so6fico determinado. Conservando asi la unidad de la confesion de fe,
se podrd proceder a través de la explicacién y la ilustracién de las
palabras fundamentales de la fe, las cuales, sin embargo, no son sus-
tituibles en si mismas ya que estan ligadas a la “carne” de Jests. Sin
la unidad del lengua-
je de la fe se pierde la
unidad del contenido
de la fe y se introdu-
ce un relativismo en
la formulacién y en
la comunicacién de
la fe. Aun asi, el len-
guaje de la fe deberd
ser explicado e ilus-
trado siempre de
modo accesible y
conveniente a la
mentalidad y sensibilidad de las diversas culturas.

La condicién esencial para que el encuentro entre fe cristiana y las
culturas sea fecundo y proficuo es que las culturas permanezcan
abiertas a la Revelacién de Dios, es decir a la verdad, y no se encie-
rren en si mismas renegando la apertura interior a la Verdad tras-
cendente de Dios, que es profundamente constitutiva del corazén y
del espiritu del hombre. Eso cuenta también y sobre todo para las
tradiciones culturales religiosas. Ciertamente las religiones pueden
ofrecer formas, actitudes positivas —el temor reverencial, la humil-
dad, la disponibilidad al sacrificio, la bondad, el amor por el préjimo,
la ascesis espiritual, la esperanza en una vida mds alld de este
mundo—. Eso cuenta también para comprender el valor de estos ele-
mentos de verdad y de bondad como via de preparacién para el
Evangelio y la salvacién personal de los seguidores de las diversas
tradiciones religiosas. Estd claro sin embargo que esas tradiciones
religiosas no son vias de salvacion en cuanto tales, es decir, en cuan-
to sistemas cerrados en si mismos que implican muchas ideas falsas
sobre la divinidad, el hombre y el mundo, asi como también com-
portamientos morales inaceptables, sino que ellas pueden contribuir
efectivamente a la salvacién ahi donde conduzcan al hombre a “bus-
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car el rostro de Dios” o a “buscar el reino de Dios y su justicia”, es
decir en cuanto conduzcan al hombre, con sus elementos de bondad
y de verdad, sobre el camino hacia el dnico bien, hacia la verdad y el
amor de Dios que se ha revelado definitivamente en Jesucristo.

8. ; COMO EXPLICAR LA CIRCULARIDAD DE LA RELACION ENTRE TEOLOG{A
Y FILOSOF{A?

En referencia a lo ilustrado por el Papa Benedicto XVI en una confe-
rencia suya dictada durante el tiempo en que era atn Cardenal
Prefecto de la Congregacién para la Doctrina de la Fe, dirfa que la enci-
clica busca esta circularidad en el sentido que la teologfa tiene siempre
como base y punto de partida a la Palabra de Dios, escrita o transmi-
tida (Escritura y Tradicién); pero ya que esa Palabra de Dios es la
Verdad, la teologia necesariamente pone esta Palabra en relacién con
la bisqueda humana de la verdad, y por ello en didlogo con la filoso-
fia, que es la disciplina racional que se ocupa de la cuestiéon de la ver-
dad. La bisqueda de la verdad por parte del creyente se realiza asi en
un movimiento en el cual la escucha de la Palabra de Dios que se hace
carne, y la biisqueda de la razén, se encuentran continuamente. Eso
permite, por un lado, que la fe se profundice y se clarifique cada vez
mads (fides quaerens intellectum), y, por otro lado, que el pensamiento
humano se enriquezca porque se le abren nuevos e inauditos horizon-
tes (intellectus quaerens fidem). De ese modo la filosoffa no debe perma-
necer en la escucha solamente de las adquisiciones de las ciencias
empiricas, sino que deberia considerar también el patrimonio de las
grandes tradiciones religiosas de la humanidad y, sobre todo, el men-
saje de la Biblia como fuente de conocimiento para explorar las pre-
guntas fundamentales de la existencia y del sentido de la historia.

9. EN LA ENCICLICA SE MENCIONAN CORRIENTES DE PENSAMIENTO QUE
NO PERMITEN LA RELACION ENTRE FE Y RAZON: ECLECTICISMO, HISTO-
RICISMO, CIENTIFICISMO, MODERNISMO, PRAGMATISMO, NIHILISMO,
ETC. ;ESTA DIAGNOSIS ES AUN ACTUAL?
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Considero sustancialmente que la respuesta deba ser afirmativa.
Quizd hoy, en un clima post-ideoldgico, estas diversas corrientes de
pensamiento o estos sistemas filoséficos ya no estdn presentes como
organizaciones de escuela o han perdido la caracteristica del pasado
de presentarse en la forma de una tradicién sistematica. Pero, sobre
todo, sus efectos en la formacién de la conciencia civil y del saber
dominado por los grandes medios de la comunicacién social estdn
mds que presentes y se reasumen de cualquier modo en la palabra
‘relativismo’.

10. ;SE PODRIA DECIR QUE UNA TAREA ACTUAL ES LA REFLEXION DEL ROL
DE LA RELIGION, Y EN PARTICULAR DE LA FE CATOLICA EN LA VIDA
PUBLICA COMO UNA FUENTE DE AYUDA PARA EL RECTO DESARROLLO
DE LOS PUEBLOS Y PARA LA RECTA COMPRENSION DE LA LIBERTAD
RELIGIOSA?

Precisamente en virtud de su conexion con el amor (cf. Gal 5,6) la luz
de la fe se pone al servicio de la justica, del derecho y de la paz, como
recuerda la enciclica del Papa Francisco, Lumen fidei (n. 51). La fe,
lejos de apartar del mundo, exige un compromiso permanente de los
creyentes con la realidad ptblica y civil, al servicio del bien comun.
Es por eso un derecho y un deber de los creyentes el testimoniar la fe
en la dimensién publica, contribuyendo en el respeto de la libertad
de todos a edificar nuestra sociedad y para colaborar al bien de la
ciudad terrena.

En cuanto a la cuestién de la libertad religiosa, aprovecho esta
oportunidad para precisar algo que considero hoy decisivo para la
recta y auténtica comprensién de esta importantisima nocién.
Libertad religiosa es una expresién que puede tener diversos signi-
ficados y por ello estd abierta a diversas interpretaciones. La falta
de claridad a este respecto es hoy, lamentablemente, fuente de
numerosos equivocos, ya sea al interior o al exterior de los confines
de la Iglesia cat6lica.

a) “Libertad religiosa” puede significar que el acto de la fe en Dios
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y en Jesucristo debe ser siempre un acto libre. Esto es verdad y
siempre ha sido ensefiado por la doctrina catdlica.

b) “Libertad religiosa” puede significar que ninguno (ni los indi-
viduos ni la sociedad civil ni el poder politico y estatal) tiene el
derecho de coartar la libertad de eleccién religiosa de los ciu-
dadanos. Esta es la ensefianza de la Declaracién Dignitatis
humanae del Concilio Vaticano II (n. 2). El derecho civil a la
libertad religiosa es, en este preciso significado, el derecho de
la persona humana a ser inmune a las coerciones exteriores,
dentro de limites justos, en materia religiosa por parte del
poder politico.

c) “Libertad religiosa” puede significar, en sentido moral (no juri-
dico-civil), que es la razén humana la que decide qué religién
es verdadera y cudl es falsa. Esto es falso y contradice la doc-
trina catdlica. No existe ninguna licencia para el error (cf.
Catecismo de la Iglesia Catdlica, 2108).

d) “Libertad religiosa” puede significar, desde un punto de vista
moral (y no juridico-civil), libertad de elegir cualquier religién,
ya que no se puede conocer la verdad en materia religiosa
(indiferentismo o relativismo). Eso es falso y contradice la doc-
trina cat6lica. De hecho, la tinica religién verdadera subsiste en
la Iglesia catdlica, y el hombre es capaz de conocer la verdad y
estd moralmente obligado a adherirse a ella una vez que se la
conoce (cf. Concilio Vaticano II, Decl. Dignitatis humanae, 1).

Cuando la Iglesia insiste hoy y proclama el derecho a la libertad
religiosa, lo hace en el sentido indicado en las letras a) y b), es decir,
en particular como derecho civil a la inmunidad a ser impedido u
obligado en materia religiosa por parte del Estado o de la sociedad
civil. Al mismo tiempo la Iglesia condena el relativismo y el indife-
rentismo religioso, y por eso rechaza una concepcién del Estado de
tipo relativista o agndstico o laicista, ya que no se trata en estos
casos de una concepcioén del Estado sanamente laica, sino ideolégi-
ca y laicista. Al mismo tiempo permanece inalterada “la doctrina
tradicional catdlica acerca del deber moral de los hombres y de las

ENTREVISTA

127



128

sociedades para con la verdadera religiéon y la tnica Iglesia de
Cristo” (Concilio Vaticano II, Dignitatis humanae, 1), y se exige a los
cristianos que hagan conocer el culto de la “tnica y verdadera reli-
gion [que] subsiste en la Iglesia Catdlica y Apostdlica” (Concilio
Vaticano II, Dignitatis humanae, 1). E1 Concilio Vaticano II, por lo
tanto, no acepta la concepcion laicista del Estado que proclama la
indiferencia del Estado en materia religiosa, que implicaria la tesis
segln la cual toda religién es equivalente con las otras (tesis con-
denada por el Syllabus de Pio IX y que no es acogida en modo algu-
no por la Declaracién Dignitatis humanae), sino que sostiene la no
injerencia del Estado en la esfera de las conciencias de los ciudadanos, y
por ello el deber del Estado —sanamente laico— de garantizar los
derechos civiles subjetivos de las personas en materia religiosa,
dentro de limites justos, es decir segin las exigencias del bien
comun y del orden moral objetivo (cf. Catecismo de la Iglesia Catélica,
2109). Ademds, los cristianos estan llamados a ser la luz del mundo,
y la Iglesia, en tal modo, manifiesta la realeza de Cristo sobre toda
la creacién y en particular sobre las sociedades humanas (cf.
Catecismo de la Iglesia Catélica, 2105).

11. ;CUAL ES LA IMPORTANCIA DE TENER A MARIA COMO GU{A Y MODELO
EN EL TRABAJO INTELECTUAL? ;QUE SIGNIFICA LA FRASE DE LA ENCICLI-
CA RESPECTO A LOS MONJES, QUE DICE: “EN ELLA VEiAN LA IMAGEN
COHERENTE DE LA VERDADERA FILOSOFIA Y ESTABAN CONVENCIDOS DE
QUE DEBIAN PHILOSOPHARI IN MARIA” (FIDES ET RATIO, 108)?

El Papa explica que asi como la Virgen fue llamada a ofrecer toda su
humanidad y feminidad a fin de que el Verbo de Dios pudiese tomar
carne y hacerse uno de nosotros, asf la filosofia es llamada a ofrecer
su obra, racional y critica, a fin de que la teologia, como comprensién
de la fe, sea fecunda y eficaz. Ademads, Marfa es el modelo del traba-
jo intelectual de la bisqueda racional, porque la Madre no perdi6
nada de su humanidad y de su dignidad al dar asentimiento con la
totalidad de su persona (inteligencia, corazén, afectos, voluntad) al
anuncio de la revelacién del Arcangel Gabriel. Asi, el pensamiento
filos6fico no pierde nada de su autonomia y de sus prerrogativas de
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método o de objeto de investigacion al abrirse a la verdad de la fe,
sino que es mds bien impulsado en la busqueda hacia el logro de
aquello que de otro modo no habria podido lograr jamds, ya que la
Revelacién es un acto libre de Dios y las verdades divinamente reve-
ladas son donadas al hombre por un puro acto de gratuidad y liber-
tad divina. Philosophari in Maria, como decian los santos monjes de la
antigiiedad cristiana, es caminar hacia el conocimiento divino y, al
mismo tiempo, es hacer de la vida una bisqueda de la verdadera
sabidurifa.
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