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LOS ANTECEDENTES

El supuesto bésico sobre el que para muchos se sostiene hoy la in-
vestigacién universitaria es que su funcion principal es proporcionar
insumos ttiles para la llamada economia del conocimiento’. Por esta
razén, se considera que debe estar sujeta a los mismos criterios de
division del trabajo, productividad y evaluacién de resultados que
se aplican en la economia. El gran cambio que llevé a este enfoque
predominante en la actualidad comenzé en realidad a gestarse hace
mucho tiempo. Primero a fines del siglo XIX y principios del siglo
XX en Alemania. Pero el cambio clave se dio sobre todo a partir del
momento en que los Estados Unidos despegaron como superpoten-
cia durante los afios de la Guerra Fria®. Aunque esta gran transfor-
macién se extendié poco a poco también a Japén, Europa, la Unién

1. Véase Maureen D. McKelvey & Margnus Holmén. Learning to compete in european universi-
ties: From social institution to knowledge business, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2009.
2. Para una historia de la economizacién de la Universidad en los Estados Unidos, véase Ro-
bert Nisbet, The degradation of the academic dogma, Transaction Publishers, New Jersey 1997.
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Soviética y otros paises del mundo, en ninguno de ellos el impacto de
los programas de investigacién cientifica aplicada a usos econémicos
y militares fue tan grande como en los Estados Unidos. De hecho,
las dos universidades que imitaron casi literalmente el modelo de la
Universidad alemana dedicada a la Bildung (formacién) basada en la
Wissenschaft (investigacion cientifica) —la Johns Hopkins University
y la Universidad de Chicago comenzaron ya durante la Segunda
Guerra Mundial a desarrollar programas de investigaciéon a gran es-
cala financiados por el Estado destinados a objetivos militares®. Sobre
este modelo de colaboracién estrecha en proyectos de investigacién
entre la Universidad, el Estado y la Industria  especialmente la vin-
culada a la produccién militar ~ gestado durante la guerra, habria de
desarrollarse luego, en las siguientes cuatro décadas, la industria de
la investigacién norteamericana de la posguerra.

En tanto en la Universidad tradicional el valor del
avance en el conocimiento, sea cual fuese su utilidad
inmediata, estaba fuera de discusion, en la Universidad
bajo el influjo de la financiacién estatal, dicho avance
tenia sentido solo en la medida en que pudiera entrar
dentro de los cdnones de su aplicabilidad préctica.

Tal como sefiala Robert A. Nisbet, el proceso de transformacién
iniciado en las universidades de los Estados Unidos después de la
Segunda Guerra Mundial, tuvo como rasgo principal no tanto el vuel-
co de la Universidad hacia las ciencias o hacia las profesiones, como
argumentan algunos autores?, sino sobre todo el hecho de la introduc-

3. Tal vez uno de los episodios que mejor refleja el singular estado de cosas en las universi-
dades norteamericanas de aquel momento fue el ocurrido durante la Segunda Guerra Mun-
dial en la Universidad de Chicago, en la cual mientras el Rector Robert Maynard Hutchins
promovia con especial pasion la reintroduccién en el College de la ensefianza de las artes
liberales, el cientifico italiano Enrico Fermi, escondido junto con sus colaboradores en un
laboratorio subterrdneo ubicado justo debajo de la enorme Biblioteca Regenstein, realizaba
en forma secreta las primeras pruebas de fisién atémica de la historia a partir de las cuales
se construyeron luego en Los Alamos las dos primeras bombas atémicas.

4. Nisbet polemiza en este punto especialmente con Robert M. Hutchins, quien argumentaba
que el economicismo que invadia a la Universidad norteamericana se debifa a la introduc-
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cién en el &mbito académico de los criterios, comportamientos y mo-
dos de organizacién propios de la economia capitalista. De acuerdo
a Nisbet, el flujo de los millones de délares que el gobierno y las em-
presas de los Estados Unidos invirtieron en las universidades espe-
cialmente durante las tres primeras décadas de la segunda mitad del
siglo XX, con propdsitos no precisamente desinteresados, cambiaron
para siempre no solo el modus operandi de la Universidad sino sobre
todo la idea fundamental sobre la que esta estaba construida desde
sus inicios en la Edad Media como no lo habian hecho antes ninguno
de los mds autoritarios regimenes politicos modernos’.

Segin Nisbet, la introduccién de la 16gica capitalista en la Uni-
versidad tuvo como eje principal, en los Estados Unidos, el conflicto
entre las catedras y departamentos o facultades y los institutos, cen-
tros y proyectos de investigacion. En tanto en el modelo tradicional
los profesores, estudiantes y directivos de la Universidad conforma-
ban una auténtica comunidad académica alrededor de las catedras
y facultades, en el nuevo modelo las figuras protagénicas eran los
profesores investigadores que recibian fondos ya sea del Estado, ya
sea de las empresas, para sus institutos o proyectos de investigacién.
Estos tdltimos se convirtieron asi en los nuevos hombres fuertes de la
Universidad que conformaban un nuevo estrato “burgués” de ras-
gos marcadamente individualistas que contrastaba fuertemente con
el estamento “feudal” tradicional de las familias académicas agru-
padas por disciplinas y jerarquizadas por el conocimiento y la tra-
yectoria. Al lado del prestigio que traia el obtener varios millones de
délares para un proyecto de investigacion en gran escala que incluia
ademds la conformacién de un equipo de investigadores asistentes
y un staff administrativo al servicio exclusivo del investigador prin-
cipal, palidecia completamente el antiguo prestigio que traia el ha-
berse dedicado durante décadas a profundizar en un tema sin mas
resultados que el de la formacién de discipulos y el reconocimiento
de los colegas. El dogma central de la academia, segtin el cual lo que
mds valia en la Universidad era el estudio responsable, riguroso y
profundo de una disciplina en continuidad con una larga tradicién
antecedente y la transmision de ese saber a las nuevas generaciones,

cién masiva de la ensefianza profesional.

5. Si bien la burocratizacién prusiana o las dictaduras nazi y comunista intervinieron vio-
lentamente en la Universidad, desplazando muchas veces a los académicos no afines a su
ideologfa, no llegaron sin embargo a modificar la légica intrinsecamente académica que
gobernaba el mundo universitario.
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quedaba asf definitivamente cuestionado y con ello el fuerte sentido
de autonomia y de comunidad que hasta entonces habia regido la
vida universitaria.

El impacto de la inversién gubernamental norteamericana en la
Universidad fue lo suficientemente grande como para modificar para
siempre tanto el objetivo central de la Universidad como su relaciéon
con la sociedad. En tanto en la Universidad tradicional el valor del
avance en el conocimiento, sea cual fuese su utilidad inmediata, es-
taba fuera de discusién, en la Universidad bajo el influjo de la finan-
ciacion estatal, dicho avance tenia sentido solo en la medida en que
pudiera entrar dentro de los cdnones de su aplicabilidad préctica. No
obstante, y a pesar de los intereses en juego y las fuerzas externas que
presionaban desde afuera, durante la era keynesiana la Universidad se
mantuvo en cierto modo todavia relativamente independiente. Aun-
que los fondos que flufan desde el Estado fueron descomponiendo el
tejido comunitario interno de la Universidad y las presiones externas
drenaban la energia que antes se habia dedicado a las tareas especifi-
camente académicas, el control de la Universidad se mantuvo todavia
por un buen tiempo en las manos de los académicos. Los programas
de financiacién exigfan formalmente a los centros de investigacion
una rendicién de cuentas, pero los controles sobre los resultados y la
productividad fueron en realidad bastante suaves y en la mayoria de
los casos casi inexistentes.

EL GRAN CAMBIO

Solo cuando a partir de los afios ochenta y noventa del siglo pa-
sado comienza el proceso de desregulacién econémica, se hace tam-
bién patente el alto grado de dependencia que tenia la Universidad
de la financiacién estatal. Cuando la inflacién, el déficit estatal, y el
estancamiento llevan a los gobiernos a adoptar medidas de ajuste,
se toma también conciencia del enorme y descontrolado gasto que
representaba la Universidad. Asi, al mismo tiempo que se desman-
telaban estructuras econémicas enteras y se inducia a vastos sectores
de la economia a regirse por las leyes de la competencia y los meca-
nismos de mercado, se intenté hacer lo mismo con la Universidad.
En tanto en el periodo que va de los afios cuarenta a los afios setenta
del siglo XX la Universidad se desarrollé fuertemente condicionada
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por el modelo del Estado keynesiano y burocratico, a partir de los
ochenta la Universidad comenzé a estar poco a poco bajo la influencia
del llamado modelo del “Estado evaluador”®. En el primer modelo el
Estado subsidia fuertemente a la Universidad pero esta tltima con-
serva todavia una relativa independencia en relacién a la formulacién
de sus objetivos y la evaluacién de los resultados de sus actividades
académicas docentes y de investigacién. En el segundo modelo, en
cambio, el Estado condiciona sus trasferencias econdmicas hacia la
Universidad a una evaluacién exhaustiva de los resultados de esta.
La clave del modelo que rige hoy en la investigacién universitaria
estd en el mecanismo de evaluacién que surge del nuevo concepto
general de regulacién estatal que se generaliza a partir de los afios
noventa. Mientras la regulacién del sistema educativo de la época
keynesiana estaba basada en el sistema de “mando y supervisién”,
la regulacién actual se basa en la aplicaciéon de mecanismos de mer-
cado o, més bien de “cuasi mercados”’, introducidos por el Estado
evaluador y organizados bajo la llamada “gobernanza” estatal en la
que participan conjuntamente el Estado, las universidades y los en-
tes evaluadores. Si bien el sistema de precios no existe estrictamente
hablando en los cuasi mercados, el Estado evaluador disefia una serie
de mecanismos que lo imitan. En lugar del precio monetario se esta-
blece un sistema de puntajes, mediciones y rankings disefiados para
actuar al modo de los sistemas de precios en los mercados tradiciona-
les, proporcionando una medida supuestamente objetiva de la com-
petitividad y valor tanto de los asf llamados “productos académicos”
como de los investigadores mismos. Aunque todavia siguen vigentes
las evaluaciones ex ante basadas en el andlisis de pares evaluadores
de proyectos y programas, se extiende cada vez mds la tendencia ha-
cia las evaluaciones ex post, es decir, basadas en la medicién de los
resultados obtenidos ya no solo a nivel proyecto sino en el nivel de
la performance individual de cada investigador. Esta dltima forma
de evaluacién de la investigacién estd basada en diversos sistemas
de medicién de la llamada “calidad cientifica” de las publicaciones
de los académicos obtenida mediante la aplicaciéon de mecanismos

6. Véase Guy Neave, The evaluative State, institutional autonomy and re-engineering higher educa-
tion in Western Europe, Palgrave, New York.

7. En la literatura especializada se habla de “cuasi-mercados” educativos, dando a entender
que los mecanismos introducidos en el &mbito de la educacién superior no son propiamente
mercados sino construcciones artificialmente producidas por el Estado que se les asemejan
pero que carecen de algunas de las caracteristicas de aquellos.
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de riguroso cardcter bibliométrico (factor de impacto de las revistas
cientificas en las que se publican los trabajos®, factor que mide la in-
fluencia de un investigador sobre otros, nimero de articulos publi-
cados en revistas clasificadas como A, B o C, etc.). A partir de esta
cuantificacién “micro” de las actividades académicas, el Estado eva-
luador (nacional y regional) disefia una serie de sistemas de medicién
“macro” que permiten supuestamente evaluar la performance de los
centros universitarios, paises y regiones haciéndolos competir entre
si y estableciendo un sistema de premios y castigos correspondiente
que finalmente termina reflejdndose en dinero.

El punto final del sistema es la acreditacién. Puede haber evalua-
cidén sin acreditacién pero no acreditacién sin evaluacién. Este meca-
nismo, de origen estadounidense, se implementaba tradicionalmente
en aquel pais por la ausencia de una autoridad oficial centralizada
que fuera garante de la calidad del sistema universitario. En la ver-
sién norteamericana original, la acreditacién era voluntaria y las
agencias encargadas de realizarla no eran en general gubernamenta-
les ni centralizadas sino regionales y no gubernamentales. Su objetivo
era basicamente el de informar al publico y afianzar la confianza en
sus instituciones por parte de las familias de los estudiantes. El esque-
ma disefiado por los actuales planificadores de la industria académica
tiende a ser, en cambio, el de una acreditacién obligatoria, centraliza-
da y cuasi-gubernamental, ejercida por agencias fundadas por inicia-
tiva estatal y estrictamente reguladas por el gobierno.

De este modo, los procesos de reforma universitaria como por
ejemplo el que se desarrolla en Europa continental con los acuerdos
de Bolonia pero también otros que estdn ddndose desde hace varias
décadas en el Reino Unido, en los Estados Unidos, en Oriente e in-
cluso en algunos paises de América Latina (en especial Chile, Méxi-
co, Colombia y dltimamente Brasil o Pert, aunque mucho menos en
la Argentina o Venezuela) apuntan a que el nombramiento y pro-
mocién de los investigadores individuales, la distribucion de fondos
para los proyectos y presupuestos de los departamentos, universi-
dades y paises sean realizados en base a un sistema eficiente de se-
leccién cuantitativo lo mds homogéneo y homologable globalmente
posible. La razén de fondo de esta nueva modalidad de regulaciéon

8. El impact factor es la medida cuantitativa que surge de la cantidad de citas que realizan otros
investigadores del trabajo o los trabajos de un investigador. Hoy es tomado por muchos eva-
luadores universitarios como el criterio fundamental para determinar la calidad de un inves-
tigador y, en muchos casos, su permanencia o no en el puesto. Véase Eugene Garfield , “The
history and meaning of the journal impact factor”, JAMA, January 4, 2006, vol. 295, n. 1.
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de las actividades de investigacién universitarias reside en que estas
ultimas son vistas hoy por los gobiernos y los organismos internacio-
nales como flujos de un output de “productos académicos” que ne-
cesita de modo cada vez mds urgente la economia y que por lo tanto
es preciso constantemente aumentar. En las reuniones de foros regio-
nales a las que estdn obligados a asistir periédicamente los rectores
o representantes de las universidades se presentan en primer lugar
siempre “los ntimeros” con la intencién de llevar a las autoridades
de las universidades presentes a tomar conciencia del estado de cosas
siempre insuficiente. El foco de la preocupacion estd asi hoy en los
indicadores macro que son los que colocan a la universidad, el pais o
la region al tope, en el medio o en el final de los rankings que miden
la eficiencia de los sistemas de investigacién universitarios.

AMBIGUEDADES Y PROBLEMAS

Segun el economista suizo Bruno Frey, del Instituto de Investiga-
cién Empirica en Economia de la Universidad de Ziirich, «la presién
por la publicacién ha aumentado fuertemente en el mundo acadé-
mico en los tltimos decenios», lo cual ciertamente «ha producido un
fuerte aumento de la produccién cientifica en términos de publicacio-
nes, pero no estd claro si la calidad también ha aumentado o si posi-
blemente haya disminuido. Los incentivos para publicar no son nece-
sariamente los ideales para adquirir nuevos conocimientos valiosos».
En tal sentido, en opinién de Frey, «la substancia de la investigacién
cientifica importa cada vez menos en la medida en que mecanismos
definidos externamente toman su lugar». Y continda Frey:

«Hoy en dia, en muchas disciplinas la importancia de una idea cien-
tifica y la posicién de un académico se definen por los rankings. Lo
que importa es el reconocimiento producido por un sistema general
de rankings, normalmente basados tinicamente en la cantidad de la
produccién cientifica, independientemente de la calidad. Si la cali-
dad es considerada, esto se hace contando el ntimero de citas. Los
rankings proporcionan medidas simples de posicién relativa en la
ciencia, un aspecto particularmente ttil para los estudiosos de otras
disciplinas y para los tomadores de decisiones ptblicas. Sin embar-
go, las clasificaciones se enfrentan a muchos problemas graves...
Por ejemplo, no tienen en cuenta el simple hecho de que las obras
se citan a menudo porque se consideran erréneas y no porque se
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las considere como una valiosa contribucién al conocimiento. Los
rankings tienen una importancia cada vez mayor, no solo en las cien-
cias naturales y la medicina, sino también en las ciencias sociales, en
particular en la economia. Los profesores son nombrados, se reciben
donaciones, y departamentos y universidades enteras son evalua-
dos sobre la base de los rankings de las publicaciones. En muchos
casos, los encargados de adoptar decisiones no se toman la molestia
de leer los trabajos o de considerar en qué medida contribuyen a
nuestro conocimiento. La dependencia de los rankings ha sustituido
a la consideracion de los contenidos»’.

Una opinién similar, aunque expresada en un lenguaje bien com-
prensible para el gran publico, sostiene la filésofa y directora de in-
vestigacion en el CNRS Barbara Cassin. Autora del best-seller Google
Me'°, Cassin denuncia el «escdndalo de este método de notacién» el
cual como Google hace que «la calidad sea una propiedad emergen-
te de la cantidad» y hace hincapié en la analogia existente entre «el
modo en cémo Google fabrica sus respuestas a sus preguntas, es de-
cir, el modo en el que jerarquiza los elementos que aparecen en una
pégina y el modo en el que se jerarquizan a los investigadores». Para
Google, «los que se ponen arriba son los que envian a més cantidad
de otros sitios, es decir, se trata de una prdctica de citaciones. Eso es lo
mismo que sucede con los investigadores. Cuanto mas usted escribe
textos en las revistas clasificadas, mds estos textos son citados y mejor
es usted calificado»".

Hoy en dia, en muchas disciplinas la importancia de
una idea cientifica y la posicién de un académico se
definen por los rankings. Lo que importa es el
reconocimiento producido por un sistema general
de rankings, normalmente basados tinicamente en la
cantidad de la produccién cientifica,
independientemente de la calidad.

9. Bruno S. Frey, “Withering Academia?”, Institute for Empirical Research in Economics,
Ziirich, Suiza, Cesifo Working paper n. 3209, octubre 2010, pp. 2-3.

10. Barbara Cassin, Google Me, Albin Michel, Paris 2007.

11. Véase http:/ /rue89.nouvelobs.com/
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La clasificacién bibliométrica de las revistas cientificas implemen-
tada por la AERES francesa suscita criticas por parte de investiga-
dores de diferentes origenes. Asi, el medievalista O. Boulnois afirma
que «confunde la calidad de una revista con su difusién, y la calidad
de un articulo con la calidad de una revista». Segiin Boulnois, «en los
cuatro volimenes de los Dits et Ecrits de Michel Foucault, puede que
no haya cinco articulos publicados en revistas clasificadas como A».
Seguin Kai Simons, presidente de la Organizaciéon Europea de Cien-
cias de la Vida e investigador en el Instituto Max Planck de Biolo-
gla Celular Molecular y Genética de Dresde, Alemania, «el factor de
impacto (impact factor) no es una medida simple de la calidad y una
de las principales criticas es que su calculo puede ser manipulado
por las revistas»'>. De una opinién similar es Robert Gori, profesor
de psicopatologia clinica en la Universidad de Aix-Marseille. Para él
la tendencia al conformismo con el fin de satisfacer los requisitos de
evaluacién homogeneizada estd llevando a desplazar zonas enteras
de las tradiciones cientificas mds valiosas. «En efecto —sefiala Gori—
a menos que las disciplinas académicas desarrollen estrategias prag-
madticas y cinicas para “gestionar” las citas mutuas, si se adopta el
ranking de revistas por factor de impacto, no solo el psicoanadlisis y la
psicopatologia clinica desapareceran, sino probablemente la mayoria
de las publicaciones localizadas en las humanidades»'.

Al mismo tiempo, esta situacién lleva a profundizar la irre-
levancia de mucha investigacién con altas calificaciones segin
los rankings y el exceso de especializacién ha convertido la ac-
tividad de muchos investigadores en un mero juego intelectual,
tal como testimoniara en su momento Robert W. Clower cuando
afirmé que la mayoria de los articulos académicos que llegaban
hasta él cuando era editor del American Economic Review eran
«absolutamente tontos, les faltaba cualquier tipo de idea nue-
va» y que «habria sido mejor que jamds hubieran sido escritos»!*.
En tal sentido, muchos en América Latina sostienen que el so-
metimiento de la investigacion universitaria al generalizado
cuantitativismo de los rankings estd alejandola del contacto con
los graves problemas sociales de la propia regién. De acuerdo a

12. Kai Simons, “The misused impact factor,” en Science, vol. 322, 10 de octubre de 2008, p. 165.

13. Roland Gori & Marie-José Del Volgo, “Labibliométrie: unenouvelle addiction al’esclavage?”,
véase http:/ / sauvons-la-clinique.org/ spip.php?article20&var_mode=calcul.: 9.

14. Citado por James L.Morrison, “Academic research in the new economy” en On the Horizon,
1(3), (1993): 6-7.
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José Dias Sobrinho y Marcia F. de Brito, «vale la pena recordar
lo que dice Lépez-Segrera: en los paises en desarrollo, “mads im-
portante que dedicar recursos a obtener Nobels es crear capaci-
dades que produzcan investigaciones relevantes socialmente y
que permitan construir recursos humanos y sociales”»'.

Por otra parte, en un articulo que fue muy polémico, el ya mencio-
nado economista suizo Bruno Frey, sostiene que, después de toda una
vida publicando en las mds prestigiosas revistas especializadas

«el sistema de edicién de revistas existente en nuestro campo prac-
ticamente obliga a los académicos a convertirse en prostitutas: se
venden por dinero (y por una buena vida). A diferencia de las prosti-
tutas que venden sus cuerpos por dinero, los académicos venden su
alma para conformarse a la voluntad de otros, los drbitros y editores,
con el fin de obtener una ventaja, a saber, la publicacién. La mayoria
de las personas que se niegan a prostituirse y a seguir las exigencias
del sistema, no son académicos: no pueden entrar o tienen que dejar
la academia porque no pueden publicar. Su integridad sobrevive,
pero estas personas desaparecen como académicos»'®.

NECESIDAD DE UN REPLANTEO DE LOS FINES DE LA INVESTI-
GACION UNIVERSITARIA

Therry Threadgold, vicerrector de la Universidad de Cardiff, afir-
maba recientemente que «las universidades deben convertirse en mé-
quinas mucho més pulidas y eficientes si quieren sobrevivir. Lo que
queda de nuestros modelos econémicos y de gestiéon tradicionales y
sus origenes histdricos son insostenibles en este nuevo contexto»'”. Ur-
gidos por lograr mejores puestos en los rankings de los organismos
nacionales e internacionales de evaluacién universitaria, muchos di-
rectivos universitarios caen en la tentacion de intentar medir los resul-
tados de la investigaciéon con pardmetros puramente administrativos
que aniquilan en el investigador toda inclinacién a un uso inteligente

15. José Dias Sobrinho y Mércia Regina F. de Brito, “La educacion superior en Brasil: principa-
les tendencias y desafios”, en Avaliagdo, Campinas; Sorocaba, SP, vol. 13, n. 2, p. 487-507, jul.
2008, p. 505.

16. Bruno Frey, “Publishing as prostitution? Choosing between one’s own ideas and academic
failure” en Public Choice, vol. 116 (2003), pp. 205-223.

17. Therry Threadgold , “The global impact of UK university funding cuts” en The Conversa-
tion, 17 de mayo de 2011, véase http:/ / theconversation.edu.au/ the-global-impact-of-uk-
university-funding-cuts-864.
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y creativo de los métodos y que poco tienen que ver con la compleja
realidad de los objetos de estudio. El resultado es la proliferaciéon de
mucha investigaciéon sobre temas irrelevantes o “politicamente co-
rrectos”, presentada con todas las formalidades metodolégicas, pero
alejada de los problemas cruciales y producida sin verdadero inte-
rés por parte del cientifico con el tinico objetivo de cumplir con las
exigencias burocréticas de publicaciéon y obtencién de fondos a las
que es constantemente sometido. Pero, ;cudl seria el modo de superar
esta situacion? Permitaseme sefialar al menos cuatro orientaciones.

En primer lugar, en mi opinién, serfa necesario sustituir la concep-
cién puramente burocrética o funcionalista de la investigacién uni-
versitaria por una animada y fuerte orientacion intelectual y cultu-
ral'®. Esto, a su vez, requerirfa de un cambio radical en el concepto de
“rendicién de cuentas” (accountability) de la investigacion universita-
ria®. De hecho, mds all4 de todas las otras demandas de la sociedad
y de la economia; la bisqueda de la verdad, siguiendo las exigencias
intrinsecas de los problemas cientificos e intelectuales, es el servicio
principal que la investigacién universitaria le debe a la sociedad. Sin
ideal intelectual la investigacion se queda sin un norte y, por lo tanto,
también se vuelve incapaz de cumplir con su papel de ser un faro de
orientacién para la sociedad®. De hecho, en todas las épocas exis-
tié un ideal cultural y educativo en el corazén de las universidades.
Hoy en dia, sin embargo, a pesar de las declaraciones oficiales, son
muy pocas las universidades que pueden explicar el ideal intelectual
al que apuntan. Por lo tanto, la formulacién y el establecimiento de
un serio compromiso con ese ideal es tal vez hoy la primera y mds
importante tarea que deberian emprender las universidades. Esta
necesidad se acenttia todavia mds en el caso de las universidades
catdlicas. Parece dificil pensar en una evangelizacion de la cultura
sin antes rescatar a los profesores e investigadores de la asfixia que
actualmente sufren bajo el yugo de la industria académica y ayudar-
los a revivir la experiencia cultural®.

18. Véase Alberto Amaral, Ivar Bleiklie & Christine Musselin, From governance to identity: A
Festschrift for Mary Henkel, en Higher Education Dynamics, vol. 24, primavera 2008.

19. Cris Shore & Susan Wright, “Coercive accountability. The rise of audit culture in higher
education” en Marilyn Strathern (ed.), Audit cultures. Anthropological studies in accountability,
ethics and the academy, Routledge, Londres, Nueva York 2000, pp. 57-89.

20. Bruce Charlton, “The vital role of transcendental truth in science”, en Medical Hypotheses,
2009, 72 (4), pp. 373-376.

21. Esta situacién de la investigacion es reflejada con claridad por los diversos documentos y
declaraciones pontificias dedicadas al tema en las ultimas décadas. Tanto Juan Pablo II, Be-
nedicto XVI como Francisco se han pronunciado en reiteradas ocasiones sobre la importan-
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Parece dificil pensar en una evangelizacién de la
cultura sin antes rescatar a los profesores e
investigadores de la asfixia que actualmente sufren
bajo el yugo de la industria académica y ayudarlos
a revivir la experiencia cultural.

Una segunda orientacién para tomar un camino alternativo al ac-
tual en la investigacion seria, a mi juicio, la de recuperar la centrali-
dad del papel de los profesores. El profesor deberia volver a tener
una autonomia significativa para realizar su trabajo de investigacién.
Tal autonomia ha demostrado ser ~ durante muchos afios y en mu-
chas culturas la tinica manera de generar y mantener un alto nivel
académico en la investigacion. El comportamiento irresponsable de
algunos académicos no justifica la subordinacién de todos a una ges-
tiéon burocratica o funcionalista®. Solo en un ambiente de libertad sera
posible volver a crear el espacio de verdadera investigacién, hoy tan
deteriorado debido a las presiones del funcionalismo imperante.

Una tercera orientacién consistirfa en modificar el modo de di-
rigir la investigacién en la universidad pasando de una administra-
cién managerial como la actual a un gobierno de tipo genuinamente
académico en el cual el papel del directivo deberia ser entendido de
una manera totalmente diferente. En lugar de someter al profesor a
requisitos extrinsecos, los directivos deberian convertirse en lideres
de un nuevo tipo orientados a actuar como descubridores, capaces de

cia que tiene para la investigacién la integracion del saber y la apertura personal a la verdad
«no subordinada ni condicionada a intereses de ningtn género» (Juan Pablo II, Ex corde
Ecclesiae, 7). Los tres también han visto con claridad el problema gravisimo no solo cientifi-
co sino también moral de la proletarizacion y burocratizaciéon del investigador. La actitud
ética y la actitud catdlica no es algo que pueda ser sobreanadido extrinsecamente sino que
exige que la investigacién sea llevada adelante a fondo, segtin sus exigencias intrinsecas y
animada por una verdadera «pasion por la verdad» (Discurso de Benedicto XVI en la Uni-
versidad Lateranense, 21 de octubre de 2006). Las universidades en general y las catélicas
en particular, se hallan hoy, pues, ante la disyuntiva de apoyar el actual reflorecimiento de
un tipo de investigacion no burocratizada y potencialmente abierta a la perspectiva total de
la persona humana (Juan Pablo II, Ex corde Ecclesiae, 7) o adaptarse pasivamente a los estre-
chos requerimientos de la industria académica. Véase Vosman, Frans, “The University as an
industry. Should catholic theology be an academic discipline?” 2008, http:/ / www.fiuc.org/
cms/COCTI/ Actes%?20all / texte%20Prof%20Vosman.pdf
22. Bruno Frey, “Withering Academia?”, ob. cit.
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favorecer a los investigadores atipicos, reconciliando las demandas
externas con las internas y comportdndose menos como ejecutivos y
mads como curadores que ayudan, apoyan y alientan.

La cuarta orientacién consistiria en una reforma de los sistemas de
evaluacién de la de la investigacion. Evaluacién no es lo mismo que
la medicién cuantitativa. Lo que es especificamente humano nunca es
totalmente medible. De hecho, las mediciones estadisticas son siem-
pre aproximativas y nunca pueden ser el argumento definitivo para la
evaluacion de la calidad de la educacién o de la investigacion. La eva-
luacién académica solo se puede realizar mediante el juicio personal,
no por medicién®. Solo un ser humano puede entender, juzgar o eva-
luar a otro ser humano. Sin embargo, el argumento sobre los limites
de la evaluacién estandarizada no significa resistirse a la necesidad de
la evaluacién. De hecho, la evaluacion, el juicio y la auto-indagacién
constituyen una tarea tipica de la Universidad. Sin embargo, es preciso
rechazar la creencia de que el nivel de calidad de la educacién pueda
surgir de un célculo estadistico: la verdadera evaluacién se basa en
juicios de valor responsables en el contexto de un discurso racional.
Por lo tanto, las mediciones numéricas deberian subordinarse a las
evaluaciones de los contenidos y del rigor intelectual de los trabajos.

Por ultimo, una quinta orientacién para lograr una investigacién
alternativa implicarfa, en mi opinién, una correcta articulacién de la
Universidad con la economia y con los Estados. Rechazar la idea de
subordinar la investigacion a la regulacién estatal con el fin de servir
a la economia no implica una postura romadntica y falsa que niegue su
necesaria dependencia econémica. Sin embargo, es necesario enmar-
car juridica y éticamente, en base a principios especificos, los limites
y las formas en que las universidades pueden recibir dinero y llegar
a acuerdos o programas de accién con el fin de financiar sus activida-
des de investigacién sin comprometer su autonomia académica®. En
tal sentido las universidades tendrian que convencer a empresarios
y politicos que no deberian esperar de ellos producir lo que quiere el
mercado o el Estado, sino expresar sus propias ideas y convicciones
originales.

23. Manfred Moldaschl & Christine Schwarz, “Die Farben der Evaluierung. Eine Verteidigung
der Evaluierung gegen ihre Befiirworter” en , Heike Welte, Manfred Auer & Claudia Meis-
ter-Scheytt (eds.), Management von Universititen. zwischen Tradition und (Post-)Moderne, Me-
ring: Rainer Hampp, Munich 2005, pp. 407-430.

24. Bill Readings, The University in ruins, Harvard University Press, Cambridge 1996, p. 160.

25. James Hearn, Higher education s new economics: The risks and rewards of emerging operational
reforms, American Council of Education, 2008.
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Estos principios, que han animado a la investigacion en las univer-
sidades desde su origen, deberian ser recordados hoy con el fin de en-
trar en una nueva era de auténtica innovacién y creatividad en la in-
vestigacion universitaria. Aunque ciertamente es necesaria una fuerte
renovacion de los ideales cldsicos, la Universidad no puede renunciar
a la propia identidad, a la fidelidad a sus fines verdaderamente aca-
démicos y a su autonomia para evaluar adecuadamente la calidad de
su investigacion, generando en el largo plazo un conocimiento va-
lioso que pueda luego ayudar al florecimiento de la economia, de la
sociedad y de la vida.
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