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Resumen

En el presente estudio se analizan las interacciones entre la violencia conyugal, las 
creencias sobre la violencia intrafamiliar, el perdón en la pareja y ciertas variables 
sociodemográficas a través de un modelo de ecuaciones estructurales. Para ello, se 
evaluó a 1977 mujeres de la ciudad de Arequipa, Perú, con la Escala de Actitudes 
frente a la Violencia Conyugal, la Escala para medir Creencias que Perpetúan la 
Violencia Intrafamiliar y la Escala del Perdón en las Relaciones de Pareja, que 
presentan adecuados niveles de validez y confiabilidad. Los resultados obtenidos 
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señalan que el modelo teórico propuesto explica hasta un 11% de la variabilidad 
de las actitudes hacia la violencia conyugal, de modo que, así como las creencias 
sobre la violencia intrafamiliar influyen positivamente en las actitudes sobre la 
violencia conyugal, el perdón a la pareja refuerza las creencias que perpetúan 
la violencia doméstica. Además, la edad, el grado de instrucción, el número 
de hijos y los ingresos económicos mensuales son variables asociadas con la 
violencia y el perdón en la pareja.
Palabras clave: Violencia conyugal, violencia intrafamiliar, perdón en la pareja, 
familia

Abstract

This study examines the relationships among attitudes toward conjugal violence, 
beliefs that perpetuate domestic violence, forgiveness within the couple, and selected 
sociodemographic variables using a structural equation modeling approach. A sample 
of 1,977 women from the city of Arequipa, Peru, was assessed using the Attitudes 
Toward Conjugal Violence Scale, the Scale for Measuring Beliefs that Perpetuate 
Domestic Violence, and the Forgiveness in Couple Relationships Scale, all of which 
demonstrated adequate levels of validity and reliability. The results indicate that the 
proposed theoretical model explains up to 11% of the variance in attitudes toward 
conjugal violence. Specifically, beliefs that perpetuate domestic violence positively 
predict attitudes toward conjugal violence, while forgiveness within the couple 
reinforces beliefs that sustain domestic violence. Additionally, age, educational 
attainment, number of children, and monthly income were found to be significantly 
associated with both violence related attitudes and forgiveness within the couple.
Keywords: Conjugal violence, domestic violence, couple forgiveness, family

Introducción

La relación de pareja es un proceso interactivo en el que los dos miembros se conocen, 
se enamoran, deciden estar juntos y consolidan su relación al formalizarla y/o formar 
una familia (Ríos, 2005). Este proceso se conoce como ciclo vital de la pareja en el que 
se distinguen tres etapas: enamoramiento, desarrollo de la relación amorosa y even-
tual proceso de desamor (Ospina & Valencia, 2017). Aunque no todas las relaciones 
de pareja terminan o tienen que llegar a la etapa de desamor, diversos estudios han 
señalado que la calidad de la relación conyugal está determinada por la satisfacción 
marital, el estrés conyugal, la comunicación, la sexualidad, el amor, la cohesión, el 
consenso, el compromiso, el apego, etc. (Andrades et al., 2021).
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La satisfacción marital, definida como una actitud individual hacia la pareja y su 
relación con ella, con respecto a los sentimientos y juicios que les permiten evaluar 
su relación (Domínguez et al., 2019), está determinada, a su vez, por la comple-
mentariedad y la similitud de las características de sus miembros. En ese sentido, 
las hipótesis de la homogamia social sugieren que la similitud de las características 
de la pareja genera atracción física y emocional. De este modo, la similitud en la 
inteligencia, la personalidad, las creencias religiosas, el nivel educativo, la edad o la 
raza explica la satisfacción y la cohesión en las parejas (Díaz-Morales et al., 2009). 
La cohesión de la pareja está referida a la unión, disfrute y sentimiento profundo de 
verse apoyado y respaldado por el otro (Ospina & Valencia, 2017).

De otro lado, el compromiso es un proceso de construcción social que implica la 
mutua participación de sus integrantes, y que se fundamenta en los recursos que 
tiene la pareja en función de su intimidad recíproca y emocional, la confianza y el 
amor (Ospina & Valencia, 2017). También se ha reportado que la duración de la 
relación tiene un efecto significativo en el compromiso de la pareja (Ripoll-Núñez 
& Cifuentes, 2019). El apego también ha resultado tener un impacto mensurable en 
las relaciones de pareja, ya que, de hecho, la historia afectiva con los progenitores 
predice el nivel de seguridad del apego en la vida adulta, con efectos en el ajuste 
marital y la expresividad emocional en la pareja (Ortiz et al., 2002). Varios estudios 
han determinado precisamente que el apego evitativo y ansioso se relacionan con 
la infidelidad sexual (Díaz-Pichardo et al., 2020), mientras que el apego ansioso se 
relaciona con menor capacidad de perdón (Guzmán et al., 2015). La dependencia 
emocional de las mujeres maltratadas se ha asociado con la configuración de un 
apego inseguro (Loubat et al., 2007; Rizo-Martínez et al., 2020; Sánchez, 2016), y 
aunque el apego depende también de la cultura, y tiene un efecto en la satisfacción 
marital, está mediado por la solución de conflictos (Bretaña et al., 2019).

En ese sentido, las crisis de pareja están determinadas por factores internos y exter-
nos, pero las parejas que solucionan sus conflictos tienen un mejor ajuste psicoló-
gico (Tyler et al., 2010). Así, los conflictos en la pareja son un fuerte predictor de la 
insatisfacción y la ruptura de la relación, y se ha señalado que los conflictos suelen 
ser menores cuando las parejas son similares (Celenk et al., 2019). Un factor determi-
nante de la solución de conflictos es la comunicación, que puede adoptar diferentes 
estilos como el positivo, el negativo, el violento, el reflexivo y el reservado (Sánchez 
& Díaz-Loving, 2003). Un estilo violento o negativo de comunicación se caracteriza 
por un trato injusto, humillante, grosero y ofensivo; mientras que un estilo evitante 
se describe como frío, severo, seco e intolerante (Cruz et al., 2021). Es decir, que la 
falta de expresión de las emociones en la pareja se asocia con un peor ajuste diádico 
(Espina, 2002), y de hecho, las parejas que no utilizan estrategias adecuadas de nego-
ciación presentan mayor nivel de violencia y estrés conyugal (Delgado, 2016). Varios 
estudios han encontrado precisamente, que el estrés se asocia positivamente con la 
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violencia de pareja y negativamente con la satisfacción diádica en personas adultas 
(Pérez et al., 2022); de hecho, la insatisfacción matrimonial es un fuerte predictor 
de la violencia psicológica (Melo & Assumpção, 2021).

Ahora bien, la violencia conyugal o de pareja es un fenómeno de trascendencia social 
pues entre el 15% y el 75% de las mujeres en todo el mundo, han reportado ser vícti-
mas de violencia física, psicológica o sexual al menos una vez en su vida (Yang et al., 
2021); y además tiene implicancias para la salud física y mental de las víctimas, ya que 
se asocia con trastornos de ansiedad, depresión, síndrome de estrés postraumático, 
baja autoestima, consumo de sustancias psicoactivas (Briñez, 2003; Habigzang et 
al., 2019; Lara et al., 2019; Matud, 2004; Ocampo, 2015; Perdomo, 2019; Sarasua et 
al., 2007; Zeballos et al., 2020); y con una merma significativa en la calidad de vida 
y el bienestar psicológico (Romero, 2018). África y América Latina son las zonas del 
mundo que registran la prevalencia más alta de violencia de género (Rotimi, 2007). 
De acuerdo con la OMS, entre el 25.8% y el 33.9% de las mujeres en América Latina 
han sido víctimas de violencia física por parte de su pareja alguna vez en su vida 
(Cruz et al., 2021). En el Perú, según Lúcar y Quintana (2021), el 70% de mujeres 
peruanas han reportado tasas de violencia física y sexual, mientras que el Instituto 
Nacional de Estadística e Informática (INEI, 2019) reportó que para el 2019 el 57.7% 
de las mujeres había sido víctima de violencia conyugal. Más recientemente, Miró 
Quesada y Ñopo (2022) han señalado que, en el Perú, una de cada cinco mujeres de 
entre 15 y 49 años ha sido víctima de violencia por parte de su pareja.

Otras investigaciones han reportado que la violencia doméstica es mayor en las 
ciudades de provincias ubicadas en la sierra (Miljánovich et al., 2010), así como en 
las ciudades ubicadas más hacia la latitud norte (León, 2012); y que los factores que 
predicen un mayor riesgo de violencia contra la mujer son el haber sido testigo de 
violencia doméstica en la familia de origen, el haber sido víctima de violencia parental 
durante la niñez, el bajo nivel educativo, el tener una relación de convivencia y un 
bajo nivel socioeconómico (Castro et al., 2017). También se han realizado estudios 
sobre el perfil psicológico de las mujeres maltratadas (Deza, 2012), la eficacia del 
tratamiento de mujeres víctimas de violencia conyugal (Félix-Montes et al., 2020); las 
formas de comunicación y negociación de mujeres víctimas de violencia (Delgado, 
2016); la transmisión transgeneracional de la violencia intrafamiliar (Arias et al., 
2017); la dependencia emocional (Aiquipa, 2015) y el locus de control en mujeres 
que padecen violencia doméstica (Azabache & Rojas, 2005).

Asimismo, dado que se trata de un fenómeno multicausal (Menéndez et al., 2013) 
se han formulado diversos modelos teóricos que explican la violencia de pareja. Las 
teorías del aprendizaje social señalan que la baja escolaridad, el sexismo, el miedo, 
la depresión, el número de hijos y la falta de redes de apoyo funcional predicen 
el que una mujer víctima de violencia siga en una relación con sus victimarios 
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(Rizo-Martínez & Sánchez, 2022). Las teorías sociocríticas plantean que el desequi-
librio de poder entre hombres y mujeres es el principal mecanismo que explica la 
violencia de pareja (Barbosa et al., 2017). De hecho, las investigaciones sugieren que 
los hijos e hijas reproducen en sus relaciones de parejas las mismas desigualdades 
que observan entre sus padres (Nguyen, 2021). Estas desigualdades estarían mediadas 
por los estereotipos sexistas, ya que el sexismo es una variable que tiene un fuerte 
impacto en la violencia conyugal (Arnoso et al., 2017) porque afecta negativamente 
los patrones de comunicación (Cruz et al., 2021). En ese sentido, algunos estudios en 
Perú han mostrado que el sexismo se relaciona fuertemente con la violencia de pareja 
desde la etapa del noviazgo en parejas jóvenes (Osorio et al., 2021; Quintana et al., 
2019). Pero dado que se ha señalado que la violencia durante el noviazgo tiende a ser 
bidireccional (Bonilla-Algovia & Rivas-Rivero, 2019; Guevara-Martínez et al., 2017; 
Pérez et al., 2021; Pérez-Ruíz et al., 2021), en nuestro país también se ha reportado 
que las mujeres universitarias presentan mayores niveles de violencia expresada de 
tipo verbal que los varones (Fernández et al., 2019).

En consonancia con las teorías sociocríticas, también se ha evidenciado en el Perú 
que la violencia conyugal es más frecuente en las parejas o familias que provienen de 
estratos socioeconómicos menos favorecidos en zonas urbano marginales (Gonzales 
& Gavilano, 1998; Arias et al., 2017). Por otro lado, desde un enfoque cognitivo, las 
creencias (Ferrer et al., 2006) y las representaciones sociales (Molina et al., 2010) 
sobre la violencia de parej determinan ciertos mitos (Trujillo & Contreras, 2021) y 
actitudes que pueden influir en la aparición de conductas violentas en las relaciones 
íntimas. Desde este enfoque, el amor romántico se articula con una serie de mitos que 
se vinculan con la abnegación, la dependencia, la complementariedad, la posesión, 
el sufrimiento, el sexismo y los celos que chocan con el ejercicio de la libertad indi-
vidual (Bonilla-Algovia & Rivas, 2021). Estas creencias son relevantes porque tienen 
injerencia en la resolución de conflictos de pareja (Méndez & García, 2015) y se han 
asociado, además, con alteraciones físicas y emocionales en mujeres que han sufrido 
violencia de pareja (Calvete et al., 2007). En el Perú, por ejemplo, algunos estudios 
han demostrado que los esquemas disfuncionales o maladaptativos se asocian con 
una sintomatología depresiva (Barreda, 2021) y dependencia emocional de mujeres 
que han sido víctimas de violencia de pareja (Espinoza, 2016; Huerta et al., 2016), y 
que muchas de estas creencias se aprecian en escolares adolescentes (Olarte, 2020; 
Ortiz, 2021).

Además, las creencias sobre la violencia tienen un impacto negativo en la violen-
cia intrafamiliar ya que actúan como justificantes de diversas formas de violencia 
(Serrano, 2007; Van Rooij et al., 2015), perpetuándolas en el tiempo y en las nuevas 
generaciones (Arias et al., 2017; Pacheco, 2015; Urzagasti, 2006; Yanes & González, 
2000); que incluso pueden llegar al abuso sexual de menores (Diehl et al., 2018; 
Villegas & Ortiz, 2020). De este modo, las creencias sobre la violencia intrafamiliar 

13
Perspectiva de Familia (Perspect. fam.)  
ISSN 2415-5187 versión impresa, ISSN 2519-1748 versión electrónica, año 2023, vol. 8, pp. 9-32



Liliana Rosario Álvarez Salinas / Julio Cesar Huamani Cahua / Walter L. Arias Gallegos 

aumentan el riesgo de la violencia hacia los hijos (Barudy, 1998; Cirillo & Di Blasio, 
2004; Corsi, 1992), con repercusiones negativas en su desarrollo socioafectivo y su 
salud mental (Pliego & Castro, 2015); pues según varios estudios nacionales, la violen-
cia intrafamiliar se asocia con sentimientos de depresión en los hijos (Rivera et al., 
2018), con baja autoestima (Costa et al., 2020), con la expresión de ira y hostilidad 
(Mayorga & Ñiquen, 2010), con el consumo de alcohol y drogas ilegales (Capa et al., 
2010), y con conductas antisociales (Rivera & Cahuana, 2016).

Ahora bien, aunque existen diversas formas de violencia, tales como la física, la verbal, 
la psicológica, la sexual y la económica (Fontanil et al., 2005; Muñoz & Echeburúa, 
2016; Ocampo, 2015), la violencia física y sexual se asocia más con el sufrimiento en 
la pareja (Sousa et al., 2022), siendo muchas veces la infidelidad (Arenas & Cárdenas, 
2009) o los celos (Apaza & Roberts, 2006; Arias et al., 2021) los detonantes más 
frecuentes, excluyendo las características psicológicas del agresor, el consumo de 
alcohol y otros factores (Castro et al., 2017). Y son justamente estas situaciones las 
que producen afectaciones emocionales profundas y duraderas que distancian a la 
pareja y deterioran la relación. Es por estas transgresiones que el perdón resulta ser 
un fenómeno que merece ser investigado en el contexto conyugal, ya que el perdón 
se asocia fuertemente con la satisfacción marital (Aalgaard et al., 2016; Enright & 
Fitzgibbons, 2015; Guzmán et al., 2013; Hargrave & Sells, 1997).

En ese sentido, el surgimiento de la Psicología Positiva ha promovido el estudio 
científico del perdón (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000) a través de las múlti-
ples intervenciones de eficacia comprobada en contextos clínicos y de relaciones 
de pareja (Seligman et al., 2005; Worthington & Wade, 1999). Así pues, aunque la 
capacidad de perdonar se manifiesta de forma diferenciada en función del sexo y la 
edad (Maganto & Garaigordobil, 2010) o la cultura de origen (Bagnulo et al., 2009; 
Bretaña et al., 2019); el perdón se ha correlacionado positivamente con el bienestar 
psicológico (McCullough, 2000), el buen humor (Hampes, 2016), la gratitud y la 
humildad (Sapmaz et al., 2016), la salud, la calidad de vida y la longevidad (Toussaint 
et al., 2012); y se ha correlacionado negativamente con la depresión (Brown, 2003), 
el resentimiento y la venganza (McCullough et al., 2001). Precisamente, aunque 
existen diversas definiciones del perdón, por lo general se ha conceptualizado como 
la reducción de las emociones negativas y el aumento de las emociones positivas 
y la prosocialidad (Ballester et al., 2009). Sin embargo, se suele distinguir entre el 
perdón episódico que depende de las circunstancias (Guzmán et al., 2014), el perdón 
disposicional asociado a ciertas características de la personalidad (Fehr et al., 2010) 
y el perdón diádico o interpersonal (Beltrán et al., 2015) como en las relaciones de 
pareja (McCullough et al., 1998).

En el caso del perdón en la pareja, las investigaciones en las últimas décadas han 
probado la eficacia de las intervenciones basadas en el perdón ante situaciones de 
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infidelidad y traición (Gordon, 2003; Gordon & Baucom, 1998; Gordon et al., 2005), 
así como en el contexto de violencia de pareja (Fincham & Beach, 2002) o en casos 
de divorcio y separación (Castilla-Cabello et al., 2017; Yárnoz-Yaben & Comino, 2012). 
Los mecanismos mediante los cuales el perdón es eficaz en las relaciones de pareja 
se explican porque favorecen la resolución de conflictos y la comunicación (Fincham 
et al., 2004), fortalecen el apego (Guzmán et al., 2015; Makinen & Johnson, 2006), 
la empatía (Kimmes & Durtschi, 2016), liman las ofensas (Paleari et al., 2009) y 
promueven la reconciliación (Worthington, 2006). Sin embargo, perdonar no implica 
necesariamente la reconciliación de la pareja (Guzmán et al., 2014), ni debe confun-
dirse con olvidar las ofensas o el restablecimiento de la relación (Casullo, 2007); ya 
que el perdón es ante todo renunciar a la cólera, la venganza, el resentimiento, el 
dolor, la culpa y el sufrimiento (Casullo, 2005; Caycho-Rodríguez et al., 2018). De 
este modo, en base a todo lo comentado, la presente investigación pretende analizar 
las relaciones directas e indirectas entre las actitudes hacia la violencia conyugal, las 
creencias sobre la violencia intrafamiliar y el perdón en la pareja en base al plantea-
miento de un modelo de ecuaciones estructurales. Se trata, por tanto, de un estudio 
de tipo asociativo (Ato et al., 2013).

Método

La presente investigación es de tipo predictivo-explicativa (Ato et al., 2013) por 
modelamiento de ecuaciones estructurales, ya que se pretende poner a prueba un 
modelo estadístico que permita explicar el rol de ciertas variables familiares en la 
violencia doméstica y el perdón en la pareja.

Muestra

La investigación se realizó con 1977 mujeres de 18 a 45 años de la ciudad de Arequipa, 
que provienen de la misma ciudad en un 81.7% y de otros departamentos de Perú en 
un 18.3%. Todas mantenían relaciones de pareja, de las cuales el 33% eran casadas 
y el 67% eran convivientes. Asimismo, el 82.6% tenían familias nucleares, el 12.8% 
tenían familias compuestas, el 4.4% reconstruidas y el 0.3% monoparentales. En 
cuanto a su grado de instrucción, el 7.5% tenían estudios primarios, el 56.3% tenían 
estudios secundarios, el 20.6% tenían estudios técnicos y el 15.6% tenían estudios 
universitarios (ver Tabla 1).
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Tabla 1 
Datos sociodemográficos de la muestra

Datos demográficos fi %
Estado civil Casada 648 33.0%

Conviviente 1313 67.0%
Procedencia Arequipa 1603 81.7%

Otros departamentos 358 18.3%

Grado de 
instrucción

Primaria 148 7.5%
Secundaria 1104 56.3%
Técnica 403 20.6%
Superior 306 15.6%

Número de 
hijos

Ninguno 32 1.6%
1 hijo 754 38.4%
2 hijos 870 44.4%
3 hijos 220 11.2%
4 hijos 79 4.0%
Más de 4 hijos 6 0.3%

Tipo de familia Nuclear 1619 82.6%
Compuesta 251 12.8%
Reconstruida 86 4.4%
Monoparental 5 0.3%

Vivienda Propia 1087 55.4%
Alquilada 874 44.6%

Empleo Sí 1357 69.2%
No 604 30.8%

Ingreso 
promedio 
mensual

Sin ingresos 183 9.3%
De 100 a 499 411 21.0%
500 a 999 903 46.0%
1000 o más 464 23.7%

Asimismo, 1.6% no tiene hijos, 38.4% tiene solo un hijo, 44.4% dos hijos, 11.2% 
tres hijos, 4% cuatro hijos y 0.3% más de cuatro hijos. Con respecto a las variables 
socioeconómicas, el 55.4% tiene casa propia y el 44.6% vive en una casa alquilada; 
mientras que el 69.2% trabaja y el 30.8% no trabaja. Además, el 9.3% no tiene ingresos 
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económicos, el 21% gana entre 100 y 499 soles mensuales, el 46% gana entre 500 
y 999 soles y el 23.7% gana 1000 soles o más al mes. Todas provenían de un estrato 
socioeconómico bajo o medio bajo y fueron seleccionadas mediante un muestreo 
no probabilístico bajo los siguientes criterios de inclusión: 1) ser mayores de edad, 
2) radicar en la ciudad de Arequipa, 3) aceptar participar en el estudio y firmar el 
consentimiento informado, y 4) contestar los instrumentos de forma completa.

Instrumentos

Ficha de datos sociodemográficos, que recoge información sobre la edad, el grado 
de instrucción, el estado civil, el número de hijos, el tipo de familia, empleo, los 
ingresos económicos mensuales, la procedencia y tipo de vivienda.

Escala de Actitudes frente a la Violencia Conyugal (EAFVC), fue diseñada por Egoavil 
y Santivañez (1997), consta de 32 ítems en una escala de Likert con cinco alternativas 
de respuesta desde una total aceptación hasta el total rechazo al comportamiento 
violento de la pareja de parte de la mujer en el contexto de la vida conyugal. Su 
aplicación puede ser individual y colectiva para adultos con tiempo aproximado de 
10 minutos en promedio. Para su creación, se aplicó a mujeres de zonas deprimidas 
de Lima sujetas a maltrato conyugal. Cuenta con una estructura interna de cuatro 
factores obtenidos mediante análisis factorial exploratorio y con índices de confia-
bilidad bajos pero aceptables.

Escala para medir Creencias que perpetúan la Violencia Intrafamiliar, fue creada por 
Araya (2003) y consta de 39 ítems distribuidos en cuatro factores obtenidos mediante 
análisis factorial exploratorio. Se puede aplicar de forma individual o colectiva a 
mayores de 18 años con un tiempo aproximado de 15 minutos. Para el presente análisis 
se consideró la estructura interna de la versión de tres factores porque se reportaron 
los índices de confiabilidad obtenidos a través del alfa de Cronbach, que muestran 
los siguientes resultados: Creencias perturbadoras de maltrato físico infantil (α= .81), 
Creencias perturbadoras de violencia doméstica (α= .72) y Creencias perturbadoras 
de abuso sexual en menores (α= .67).

Escala del Perdón en las Relaciones de Pareja, validada por Rosales-Sarabia et al. (2018), 
que consta de 32 ítems distribuidos en cinco factores. La escala se aplica a personas 
adultas, pudiendo ser resuelta de forma individual y colectiva con un tiempo aproximado 
de 10 minutos. Cuenta con una escala de respuesta tipo Likert con cinco alternativas de 
respuesta que van desde “Extremadamente en desacuerdo” (1) hasta “Extremadamente 
de acuerdo” (5). Estos factores se obtuvieron mediante análisis factorial exploratorio 
con el método de extracción de ejes principales y rotación oblicua Promax. Los factores 
son: Afecto positivo (α= .920), Benevolencia (α= .920), Cognición positiva (α= .878), 
Compasión (α= .792) y Comportamiento positivo (α= .833).
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Procedimiento

Las evaluaciones se realizaron con el apoyo de colaboradores, quienes se encargaron 
de aplicar el instrumento, para lo cual recibieron el debido entrenamiento de parte 
de los autores del estudio. Las pruebas se aplicaron en el horario de la mañana en 
puntos estratégicos en cada uno de los distritos, tales como plazas, municipalidades 
y supermercados. A las mujeres evaluadas se les explicaron los fines del estudio, y 
quienes estuvieron dispuestas a completar los instrumentos y firmar el consenti-
miento informado fueron consideradas para formar parte de la muestra. El estudio 
fue aprobado por el Comité de Ética de la Universidad Tecnológica del Perú (filial 
Arequipa) y el recojo de la información se realizó entre los meses de setiembre y 
diciembre del año 2019.

Análisis de datos

El análisis del modelo predictivo fue realizado con el programa estadístico Análisis 
de Estructuras de Momentos AMOS versión 21, con la finalidad de confirmar el 
modelo teórico. Además, se utilizó un Modelo de Ecuación Estructural (SEM) donde 
las variables exógenas observables fueron las creencias que perpetúan la violencia, 
el perdón hacia la pareja, la edad, el número de hijos, procedencia, empleo, grado 
de instrucción e ingreso mensual y la variable latente endógena fue la actitud hacia 
la violencia conyugal. Para predecir el modelo se utilizó el método de estimación 
de ML (máxima verosimilitud), y la prueba de Harman (Podsakoff et al., 2003) para 
analizar la varianza común. Los índices de bondad de ajuste del modelo utilizado 
fueron CFI y GFI con valores mayores o iguales a .90 (Bentler, 1990; Hu & Bentler, 
1999), RMSEA, con valores menores o iguales a .80 (MacCallum et al., 1996), valores 
de x2/gl menores a 5 (Mueller & Hancock, 2008) y con coeficientes estandarizados 
mayores a .1 (Barclay et al., 1995).

Resultados

La Tabla 2 presenta los índices del modelo, que muestran un ajuste parsimonioso y 
adecuado (χ2/df = 4.67; RMSEA = .043, CFI = .971, GFI = .970).

Tabla 2 
Índices de Bondad de ajuste para predecir la actitud hacia la violencia conyugal

Modelo X2 gl X2/gl CFI GFI RMSEA (90%)

Modelo final 542.54 116 4.67 0.971 0.970 0.043 (0.040, 0.047)
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Se observa que los coeficientes estandarizados de regresión que predicen el modelo 
estructural de la actitud hacia la violencia conyugal son el ingreso mensual (β = -0.13) 
y las creencias que perpetúan la violencia (β = 0.29), esta última está predicha 
por el perdón hacia la pareja (β = 0.49). Las creencias que perpetúan la violencia, 
covarían con la edad (r= 0.41), el número de hijos (r=0.30) y el grado de instruc-
ción (r= -0.13). Asimismo, el perdón hacia la pareja, covaría con la edad (r= 0.22) 
y el número de hijos (r= 0.13). Este modelo explica el 11% de la varianza de la 
actitud hacia la violencia conyugal. Los datos también indican que la actitud 
hacia la violencia conyugal es afectada negativamente por el ingreso mensual, 
es decir, a menor ingreso mensual, mayor violencia conyugal.

Figura 1 
Modelo de ecuaciones estructurales  

para predecir la actitud hacia la violencia conyugal

Asimismo, se observa que, a mayor edad, mayor número de hijos y menor grado de 
instrucción, mayores son las creencias que perpetúan la violencia y también aumenta 
la violencia conyugal. Del mismo modo, a mayor edad y mayor número de hijos, 
existe mayor perdón hacia la pareja.
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Discusión

El matrimonio es probablemente la más compleja y difícil de las relaciones huma-
nas, y no existe un estereotipo de la pareja perfecta (Silva, 2019), pues siempre están 
presentes conflictos por diversas razones como los celos (Apaza & Roberts, 2006), 
la infidelidad (Arenas & Cárdenas, 2009), los problemas de comunicación (Sánchez 
& Díaz-Loving, 2003), y la violencia verbal, psicológica o física, ya sea episódica o 
permanente (Jaén et al., 2015; Klevens, 2007; Reveles et al., 2020); los cuales dete-
rioran la relación de pareja. En este contexto, el perdón es una variable que ayuda a 
restablecer las relaciones románticas y la reconciliación, aunque no es seguro llegar 
al acercamiento de la pareja, permite reducir o eliminar la culpa, el resentimiento y 
otras emociones negativas que surgen cuando se producen transgresiones u ofensas 
en la relación amorosa (McCullough et al., 1997).

En ese sentido, los factores de protección y riesgo para la estabilidad y satisfacción de la 
pareja se ubican a nivel individual, de pareja, familia de origen y el contexto; mientras 
que la solución de conflictos, a través del perdón, se produce a nivel interpersonal y 
es un buen predictor de la estabilidad de la pareja (Rivera et al., 2015). Es así que el 
mantenimiento de una relación puede sostenerse en base al cuidado y estabilidad 
de la relación, las conductas de mantenimiento y las creencias que se tienen sobre 
la relación de pareja (Riera et al., 2022). En el presente estudio se ha planteado un 
modelo de ecuaciones estructurales para analizar cómo interactúan las actitudes 
hacia la violencia conyugal, las creencias sobre la violencia intrafamiliar, el perdón 
en la pareja y variables sociodemográficas tales como edad, empleo, procedencia, 
grado de instrucción, número de hijos y los ingresos mensuales.

Los resultados han validado el modelo teórico planteado en el que la actitud hacia la 
violencia conyugal es explicada por el ingreso mensual y las creencias que perpetúan 
la violencia; mientras que esta variable es predicha por el perdón hacia la pareja. 
Así pues, un menor ingreso económico predice una actitud más favorable hacia la 
violencia de pareja como se ha reportado en otros estudios realizados con muestras 
de Perú (Castro et al., 2017; Gonzales & Gavilano, 1998); mientras que otros estu-
dios han señalado que las creencias justificacionistas de la violencia intrafamiliar se 
relacionan fuertemente con la violencia de pareja (Olarte, 2020; Pacheco, 2015); y 
por otro lado, pueden ser explicadas por la variable perdón, ya que uno de los mitos 
sobre el amor romántico que influye en la permanencia de la mujer en las relaciones 
violentas, es que se deben perdonar todas las ofensas al cónyuge (Deza, 2012).

Además, estas creencias que perpetúan la violencia presentan relaciones positivas, 
moderadas y significativas con la edad y con el número de hijos, pero bajas y nega-
tivas con el grado de instrucción. Esto sugiere, como se ha encontrado en algunas 
investigaciones previas, que a mayor edad y mayor cantidad de hijos las creencias 
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serán más favorables hacia la violencia de pareja (Bretaña et al., 2019; Reveles et al., 
2020), pero mientras mayor sea el grado de instrucción de las mujeres menor será 
la tolerancia hacia la violencia. De este modo el grado de instrucción sería un factor 
protector de la violencia conyugal como se ha reportado en otras investigaciones 
(Castro et al., 2017; Rivera et al., 2015).

Asimismo, el perdón hacia la pareja se correlaciona positivamente con la edad y el 
número de hijos, pero de manera débil, de modo que, a mayor edad y mayor número 
de hijos, habrá mayor perdón hacia la pareja, tal y como ha sido reportado por el 
estudio de Maganto y Garaigordobil (2010). Cabe señalar que el modelo expuesto 
explica el 11% de la varianza de la actitud hacia la violencia conyugal, por lo que 
puede decirse que las creencias sobre la violencia y el perdón en la pareja son varia-
bles asociadas, que tienen un impacto que debe ser tenido en cuenta a la hora de 
explicar un fenómeno tan complejo como la violencia doméstica y sus repercusiones 
en la pareja y la familia.

Podría decirse que, en este caso, el perdón ha jugado un rol negativo en la violencia 
de pareja, pero no pueden dejarse de lado sus implicancias positivas en contextos de 
consejería y terapia de pareja ante situaciones de violencia (Fincham & Beach, 2002; 
Makinen & Johnson, 2006; Paleari et al., 2009; Worthington, 2006; Worthington & 
Wade, 1999). Por ello es necesario realizar más investigaciones sobre esta variable en 
el país, más allá del análisis de las propiedades psicométricas de los instrumentos que 
se utilizan para su medición y evaluación (Arias & Velásquez, 2022; Castilla-Cabello 
et al., 2017; Caycho-Rodríguez et al., 2018); por lo que se sugiere indagar más a fondo 
sobre las implicancias prácticas del perdón en contextos clínicos, terapéuticos, orga-
nizacionales y de familia, ámbitos todos ellos, en los que se ha reportado múltiples 
beneficios del perdón en la salud tanto física como mental de las personas (Gordon, 
2003; McCullough, 2000; Rosales-Sarabia et al., 2018; Seligman et al., 2005).

Este estudio hace un aporte relevante a la comprensión de la dinámica de pareja en 
contextos de violencia conyugal, y en función de ciertas variables sociodemográficas y 
teóricas como las creencias sobre la violencia intrafamiliar y el perdón. No obstante, 
la investigación presenta algunas limitaciones, entre las que podemos mencionar, en 
primer lugar, el que la muestra haya sido seleccionada de manera no probabilística. 
Lo cual, a pesar de su tamaño, limita la generalización de los resultados obtenidos. 
Además, se ha considerado una muestra solo de mujeres que provienen de niveles 
socioeconómicos bajos o medio bajos en la ciudad de Arequipa, por lo que en estu-
dios posteriores se debería incluir también a varones y ampliar la estratificación 
socioeconómica de la muestra. Sin embargo, esta característica de nuestro estudio 
viene dada por varias razones, como la mayor incidencia de la violencia conyugal 
en desmedro de la mujer, la mayor prevalencia en contextos de pobreza y la mayor 
voluntad de respuesta de las mujeres dentro del marco de la investigación de la 
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violencia intrafamiliar. Finalmente, una limitación que no puede dejarse de lado 
es que los instrumentos utilizados no han sido validados previamente en el Perú, 
aunque cabe señalar que, para la realización de esta investigación, se han analizado 
las propiedades psicométricas de cada uno de ellos, cuyos resultados, son objeto de 
otras publicaciones en revistas especializadas.

En conclusión, puede decirse que, así como las creencias sobre la violencia intrafami-
liar influyen positivamente en las actitudes sobre la violencia conyugal, la capacidad 
de perdón refuerza las creencias que perpetúan la violencia doméstica.

Además, se constata que la edad, como el grado de instrucción, el número de hijos 
y los ingresos económicos mensuales son variables sociodemográficas asociadas 
positiva y negativamente con la violencia y el perdón en la pareja.
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