ANALISIS PSICOMETRICO PRELIMINAR DE UNA MEDIDA
DE GRATITUD EN ESTUDIANTES
UNIVERSITARIOS DE LIMA

PRELIMINARY PSYCHOMETRIC ANALYSIS OF A MEASURE
OF GRATITUDE IN UNIVERSITY STUDENTS OF LIMA

José Luis Ventura-Ledn
Doctor en Psicologia por la Universidad San Martin de Porres.
Magister en Psicologia Educativa por la Universidad Cayetano Heredia.
Licenciado en Psicologia por la Universidad Ricardo Palma. Docente Investigador
en la Universidad Privada del Norte, Lima, Pert.

Tomds Caycho-Rodriguez
Psicologo por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos y Magister
en Psicologia con mencion en Psicologia Educativa por la misma universidad.
Tiene estudios de Doctorado en Psicologia de la Universidad San Martin
de Porres. Docente investigador en la Universidad Privada del Norte, Lima, Pert.

Miguel Barboza-Palomino
Psicologo por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos y Magister
en Psicologia con mencion en Psicologia Educativa por la misma universidad.
Docente investigador de la Universidad Privada del Norte, Lima, Pert.

Correspondencia: José Luis Ventura-Ledn
Escuela Profesional de Psicologia
Universidad Privada del Norte
Av. Tingo Maria 1122, Brefia, Lima, Peru.
Correo electronico: jose.ventura@upn.pe






Rev. Psicol. (Arequipa. Univ. Catdl. San Pablo) / Afio 2018 / Vol 8 / N° 2 / pp. 13-31
ISSN 2306-0565 version impresa / ISSN 2311-7397 version on line

ANALISIS PSICOMETRICO PRELIMINAR DE UNA MEDIDA
DE GRATITUD EN ESTUDIANTES
UNIVERSITARIOS DE LIMA

PRELIMINARY PSYCHOMETRIC ANALYSIS OF A MEASURE
OF GRATITUDE IN UNIVERSITY STUDENTS OF LIMA

José Luis Ventura-Leén, Tomds Caycho-Rodriguez y Miguel Barboza-Palomino
Universidad Privada del Norte, Lima, Pert

Resumen

El presente articulo analiza las propiedades psicométricas de la Escala de
Gratitud de Alarcén (2014), compuestas por 18 items, con cinco alternativas
de respuesta tipo Likert. Los participantes fueron 516 personas, en donde el
50% son varones y el 50% restante son mujeres, con edades entre 17y 35 arios
(Media = 19.60; D.E = 3.21). El andlisis descriptivo, basado en la correlacién
item-test, proporciond informacion para eliminar los items 6 y 11, pertenecientes
al Factor Cualidad Sentimental. La confiabilidad se estimé mediante el coefi-
ciente omega jerdrquico (wh), en donde todos los coeficientes sobrepasan el
.70 siendo considerado aceptable. El andlisis factorial confirmatorio realizado
revela que los datos se ajustan a una estructura Bifactor (un factor general
con dos factores especificos), eliminando los items 6 y 11 que aportaban poco
al constructo. Se concluye que la escala de Gratitud presenta una estructura
unidimensional en base a los indices de varianza comun explicada (ECV) y al
porcentaje de correlaciones no contaminadas (PUC), por lo tanto, cuenta con
propiedades psicométricas adecuadas para ser aplicada en diversas lineas de
trabgjo, tanto tedricas como aplicadas. Sin embargo, se debe continuar con
estudios de validacion.

Palabras clave: Andlisis factorial, confiabilidad, gratitud.

Abstract
This article analyzes the psychometric properties of Gratitude Scale of Alarcon
(2014), consisting of 18 items, with five Likert alternatives. Participants were 516
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people, where 50% are male and the remaining 50% are women, aged 17 and
35 years (average = 19.60; D.E. = 3.21). The descriptive analysis based on the
item-test correlation, provided information to remove items 6 and 11, belonging
to the Quality Factor Sentimental. Reliability was estimated by hierarchical
omega coefficient (wh) where all coefficients exceed the .70 being considered
acceptable. Confirmatory factor analysis conducted reveals that the data fit
a Bifactor (a general factor with two specific factors) structure, eliminating
items 6 and 11 contributing little to construct. It is concluded that the scale of
Gratitude presents a one-dimensional structure based on the indices of explained
common variance (ECV) and the percentage of uncontaminated correlations
(PUC), therefore, it has suitable to be applied in various lines of psychometric
properties work, both theoretical and applied. However, you must continue

validation studies.

Keywords: Factorial analysis, reliability, gratitude.

Introduccion

A pesar de que las investigaciones en
psicologia positiva van en aumento,
es aun escasa la literatura publicada
hasta la fecha en relacion a la gratitud.
Lo anterior puede verse reflejado a
partir de una revisién de la base de
datos Psyclnfo, donde se reportan sola-
mente 709 referencias bibliograficas
acerca de la gratitud, publicadas en el
periodo de 2000 a 2008 (Dos Santos,
2008). Asi también, algunos autores
sefialan que la gratitud es un tema
olvidado dentro de la investigacion
de la felicidad y una de las emociones
mads ignoradas por las ciencias sociales
(Solomon, 2004). En la actualidad,
como bien sefiala Alarcon (2014), la
investigacion en torno a la gratitud,
tiene como objetivo un mejor conoci-
miento de su naturaleza, las variables
causales, su desarrollo y relacion con
otras variables psicologicasy sociales,
asi como sus consecuencias para la
salud y el bienestar.

Para algunos autores (Seligman, Steen,
Park & Peterson, 2005) la gratitud es
analizada como una fortaleza que confi-
gura lavirtud de la espiritualidad o tras-
cendencia. Desde un punto de vista ético,
la gratitud es considerada una virtud
moral, que denota buen comportamiento
(McCullogh, Kilpatrick, Emmons &
Larson, 2001; McCullough, Kimerldorf
& Cohen, 2008). Esta concepcidn, obliga
aagradecer por mandatos impersonales,
consideradas como prescripciones impe-
rativas fundamentadas en las costum-
bres sociales y tradiciones arraigadas,
los beneficios recibidos (Blumenfeld,
1962; Emmons & Sheldon, 2002). Las
costumbres sociales en el origen de estos
mandatos imperativos, determinan diver-
sas formas de expresion de la gratitud,
dificultando su generalizacion y consi-
derdndolas mandatos relativos, validos
en una cultura particular, pero no en
otra distinta. La gratitud obliga moral-
mente agradecer a la persona generosa;
contrayendo con ella, un compromiso por
el beneficio recibido, experimentando
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satisfaccion y tranquilidad emocional
cuando retribuyen el beneficio recibido.
Asi, la gratitud es una accién intencio-
nada, que busca restituir el beneficio
realizado, observandose la presencia de
un intercambio reciproco guiado por
emocionesy afectos morales (Bartlett &
DeSteno, 2006; McCullough etal., 2008).

La gratitud se encuentra relacionada
con variables asociadas a la salud y el
bienestar (Lambert & Finchman, 2011;
Martinez, 2006). Asi, un estudio (Alarcédn
& Morales, 2012) sefiala que existe una
correlacion positiva entre gratitud y facto-
res de personalidad como la amabili-
dad, responsabilidad y neuroticismo; asi
mismo, el mismo estudio evidencia que la
confianzay sentido del deber explican el
11.70% de la varianza total de la gratitud,
siendo las variables de personalidad que,
con mayor vigor, predicen la gratitud. De
igual manera, el agradecer el beneficio
recibidoy la satisfaccion que esto conlleva
tiende a estar relacionado con actitudes
y experiencias positivas hacia la vida,
satisfaccion porlo que se haalcanzadoyla
autosuficienciay tranquilidad emocional
(Alarcon & Caycho, 2015).

La gratitud se encuentra también
asociada con el bienestar, los afectos
positivos, las conductas prosociales
(Barlett & DeSteno, 2006; Grant &
Gino, 2010; Tsang, 2006), el optimismo,
la alegria y el apoyo social (Emmons &
Stern, 2013; Fron,Yurkewicz & Kashdan,
2009; Lyubomirsky, DicKerhoof, Boehm
& Sheldon, 2011; Watkins, Cruz, Holben
& Kolts, 2003; Wood, Maltby & Geraghty,
2010), siendo también considerado un

factor protector de los sintomas depre-
sivos (Seligman, Steen, Park & Peterson,
2005; Wood, Maltby, Gillett, Linley &
Joseph, 2008). Las personas agradecidas
tienden a rendir mejor en el trabajo,
afrontar mejor el estrés, tener una mejor
salud fisica (Hill, Allemand & Robert,
2013; Park et al., 2004) y una mayor satis-
faccion con la vida (Sun & Kong, 2013).

Otros estudios (Ma, Kibler & Sly, 2013)
manifiestan que la gratitud se relaciona
positivamente con los intereses académi-
cosy lasrelaciones familiares, considera-
dos como factores protectores; mientras
que se asocia de manera negativa con
factores de riesgo como el consumo de
alcohol y las drogas. Asi mismo, personas
agradecidas reducen los niveles de ansie-
dad ante la muerte (Lau & Chen, 20m).

A partir de los hallazgos, que muestra
lo complejo e importante de la gratitud,
surge la necesidad de contar con instru-
mentos que pretendan evaluar el nivel
de gratitud que una persona tiene, asi
como evaluar la eficacia y efectividad
de programas de intervencidn relacio-
nadas al tema. En este sentido, se han
desarrollado diversos instrumentos como
la Gratitude Questionnaire-6 Items
Form (GQ-6; McCullough, Emmons &
Tsang, 2002), el Gratitude, Resentment
and Appreciation Test (GRAT; Watkins,
Woodward, Stone & Kolts, 2003), que
obtuvo tres factores: Sentido de abun-
dancia, Simple Apreciacion y Apreciacion
de los Otros. En idioma espariiol tene-
mos el Cuestionario de Gratitud-2o0
[tems (Bernabé-Valero, Garcia-Alandete
& Gallego-Pérez, 2014), compuesto por
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cuatro dimensiones: gratitud interper-
sonal, gratitud ante el sufrimiento, reco-
nocimiento de los dones y expresion de
la gratitud.

Teniendo en cuenta la importancia de
contar con medidas de la gratitud de
comprobada fiabilidad yvalidez, Alarcén
(2014), construye la Escala de Gratitud,
bajo la concepcion de que la gratitud «es
una respuesta emocional positiva de una
persona (beneficiado), por haber reci-
bido de otra (benefactor) un beneficio»
(Alarcén, 2014, p. 1530). Para el mismo
autor, la gratitud es un comportamiento
afectivo, cognitivoy consciente que mani-
fiesta una persona que recibe un beneficio
de un benefactor, o de otra persona que lo
sustituye, y que se expresaa través del agra-
decimiento (Alarcon, 2014). Larespuesta
del receptor del beneficio, conlleva un
proceso evaluativo, claramente positivo,
del beneficio recibido (Emmons, 2008).
Sin esta consideracidn positiva no surgira
un compromiso de reciprocidad. En la
gratitud yace un profundo sentimiento
de agradecimiento consciente de retribuir
lo que recibimos, no por cortesia ni por
presion externa, sino por una genuina
obligacion moral (McCullogh etal., 2001,
Emmons, 2008). La gratitud no se extin-
gue con el agradecimiento, pues tiene
en la memoria su componente cogni-
tivo el cual le atribuye intemporalidad a
las buenas acciones. Esta caracteristica,
permite recordara nuestros seres queridos
fallecidos, llevar flores a sus tumbas; rendir
homenaje a nuestros héroes que dieron
su vida en defensa de la patria. Todas
estas acciones son gestos de gratitud que
subyacen en la memoria colectiva.

La Escala de Gratitud, fue aplicadaa una
muestra de 657 participantes, hombres
y mujeres de 18 a 60 afios de edad. Se
obtuvieron correlaciones significativas
item-test, con una mediade r=157.27. La
confiabilidad fue determinada mediante
el método de consistencia interna, a
través del coeficiente Alfa de Cronbach
o = .90, y para items tipificados a = .91;
considerado como alta. Asi mismo, se
calculo los coeficiente Spearman-Brown,
longitudes iguales = .87y Dos mitades de
Guttman = .87, verificando la confiabili-
dad de la escala. Se obtuvieron medidas
de adecuacion de la muestra significati-
vos: Indice de Kaiser-Meyer-Olkin, KMO
=.930; Test de esfericidad de Bartlett, x2
= 5370.27; gl. 153; sig. .000. Estos valores
sustentan el empleo del andlisis factorial.

La validez de constructo se deter-
min6 mediante el andlisis factorial de
componentes principales y rotacion
ortogonal (Varimax), obteniendo tres
factores. De acuerdo a Alarcon (2014),
el primer factor (9 items), denominado
Reciprocidad, explica 41.23%, y evalta
el estado emocional de agrado y satis-
faccidon por corresponder a la persona
de quien recibimos un beneficio o favor.
El segundo factor (7 items), Obligacion
Moral, explica el 8.07%; esta referido
al componente moral de agradecer los
beneficios recibidos por mas pequefio que
sea, siendo considerado como un impe-
rativo categorico. Finalmente, el tercer
factor (2 items), denominado Cualidad
Sentimental, explica el 5.90%, conside-
rada a la gratitud como un sentimiento
positivo y como una experiencia afectiva
deagrado en relacion a una persona. Los
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tres componentes acumulados explican
55.20% de la varianza total, considerado
un porcentaje aceptable.

Teniendo en cuenta lo expuesto, la reali-
zacion del estudio se justifica, ya que al
ser la Escala de Gratitud un instrumento
relativamente nuevo, no se han repor-
tado estudios psicométricos en muestras
peruanas ni en otros contextos. Asi, el
objetivo del presente estudio consistié en
examinar las propiedades psicométricas
(fiabilidad y validez de constructo) de
la escala en una muestra de estudiantes
universitarios de Lima Metropolitana.

Se realizé un andlisis factorial confir-
matorio para la estimacion de la vali-
dez de constructo, cuya importancia
radica, desde un punto psicométrico,
en que complementa y corrige el anali-
sis exploratorio inicial (Batista-Foguet,
Coendersb & Alonso, 2004), realizado
por Alarcon (2014). Asi, el andlisis confir-
matorio permite delimitar el conceptode
factor comun como aquel subyacente a
indicadores concretos, evitando introdu-
cir factores de dificil interpretacion. De
igual manera, permite realizar contrastes
estadisticos de las hipotesis especificadas.
Por otro lado, el analisis confirmatorio
no asume igualdad de las saturaciones ni
de las varianzas de error, lo que permite
someter estos supuestos a contrastes
estadisticos que estaria en relacion con
la evaluacidn de la fiabilidad (Batista-
Foguet, Coendersb & Alonso, 2004).

La utilidad de este estudio radica en que
aportara evidencia que podria motivar
el empleo de la escala por parte de los

psicologos peruanos, facilitando, a poste-
riori, el planteamiento de intervenciones
ligadas a la gratitud. Sumado a esto, se
encuentra la ventaja en las aplicacio-
nes que se le podria dar a la escala en
relacion a su estudio con otras variables
psicoldgicas como la felicidad, espe-
ranza, entre otras; aportando un mayor
entendimiento tedrico al drea de estudio
denominado Psicologia Positiva.

Método

La presente investigacion es de tipo
instrumental, pues responde a problemas
orientados a demostrar las propiedades
psicométricas de los instrumentos de
medicion (Montero & Ledn, 2007).

Participantes

La muestra estuvo conformada por 516
personas, en donde el 50% son varonesy
el 50% restante son mujeres, con edades
entre 17 y 35 afios (Media = 19.60; D.E
= 3.21) que se encuentran estudiando
en universidades publicas y privadas de
Lima Metropolitana, los cuales fueron
seleccionados a través de un muestro no
probabilistico.

Instrumento

La Escala de Gratitud (Alarcon, 2014),
estd compuesta por 18 items de tipo
Likert, con cinco alternativas que expre-
san afirmaciones favorables, neutras
y desfavorables hacia la gratitud. Las
puntuaciones elevadas indican mayor
gratitud. La Escala de Gratitud fue
administrada a una muestra de 675
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participantes, varones y mujeres entre
los 18 y 60 afios. El analisis psicomé-
trico comprendio correlaciones items-
test, obteniéndose una media de r =
.572; la consistencia interna, medida a
través del Coeficiente Alfa de Cronbach,
fue a = .90 y el Coeficiente Spearman-
Brown para longitudes iguales obtuvo
un r = .87. La validez de Constructo
se determind a través del Anadlisis
Factorial Exploratorio, obteniéndose
tres factores con altas cargas factoria-
les: Reciprocidad, Obligacion Moral y
Cualidad Sentimental. El primer factor
explica el 41.23 % de la varianza de la
escala de gratitud, el segundo y tercer
factor explican el 8.07% y el 5.90%,
respectivamente, y que los tres compo-
nentes explican el 55.2% de la varianza
total.

Procedimiento

La escala de gratitud fue administrada
en forma colectiva a los participantes.
Antes de que los estudiantes dieran
respuesta a los items se les pidié que
leyeran cuidadosamente las instrucciones
de cada prueba, recorddndoles que no
existe limite de tiempo para responder
aambas escalas. Los participantes parti-
ciparon de forma voluntaria y anénima,
firmando el consentimiento informado
que garantiza la confiabilidad de los datos
suministrados. Contribuyeron a la apli-
cacion de las pruebas, estudiantes de
pregrado capacitados en la aplicacién
y calificacion de las pruebas. El estudio
recibié la aprobacion, previa a la aplica-
cion, del comité de ética de la Escuela
de Psicologia de la Universidad de San
Martin de Porres.

Estrategia de andlisis

Losanalisis estadisticos se ejecutaron con el
programa «R» version 3.1.2 (R Development
Core Team, 2007) deacceso libre. El andlisis
fue realizado en dos etapas: Primero, se
examino de manera preliminar la media,
desviacion estandar, correlacion item-test,
curtosisy asimetria, prestandose atencion
a estos dos ultimos coeficientes debido a
que proporcionan informacion respecto la
normalidad delosdatos (Nevitt & Hancock,
2001). En la segunda etapa, se realizo el
Analisis Factorial Confirmatorio (AFC), con
el fin de confirmar la estructura factorial
propuesta por el autor (Alarcon, 2014).

Se estima los indices de bondad con méto-
dos robusto como la Chi-cuadrado con la
atenuacion de Satorra-Bentler (S-B) (Satorra
& Bentler, 2001) y el coeficiente S-B/x2/gl
dondevalore inferiores a 2 indican un buen
ajuste (Tabachnick & Fidell, 2007). Ademas,
se calcularon los indices basados en la clasi-
ficacién de Muellery Hancock (2008): (a)
raiz residual estandarizada cuadratica
media (SRMR), medida que indica la
magnitud promedio de los residuos, es
recomendable valores inferiores a .08 (Hu
& Bentler, 1999) y mientras mds cercanoa o
esmejor, (b) el indice de ajuste comparativo
(CFI) que compara el modelo estimado con
un modelo nulo (independencia entre las
variables) (Hair, Allemand, Ttham & Black,
2005; Manzano & Zamora, 2010); (c) el
criterio de Akaike (AIC), donde el mejor
modelo sera aquel que posea el valor mas
bajo (Caballero, 20m1); (d) error cuadratico
medio de aproximacion (RMSEA), que
indica el error promedio en la aproxima-
cién de un modelo correcto (Ferrando &
Anguiano-Carrasco, 2010; Garcia, 20m) y
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valores inferiores a . 06 reflejan un buen
modelo (Hu & Bentler, 1999).

La fiabilidad fue calculada mediante el
Omega jerarquico (McDonald, 1999),
que mide la consistencia interna basada
en las cargas factoriales y es un indice
mas sensible para medir esta propiedad
psicométrica (Zinbarg, Revelle, Yovel &
Li, 2005) desde el enfoque SEM, permi-
tiendo que cada factor de medida sea
ponderado con su varianza verdadera
(Bacon, Sauer & Young, 1995).

En vista a la presencia de un modelo
Bifactor, se tuvo que recurrir a indices
de resistencia recomendados por Rios y
Wells (2014): (a) varianza comun expli-
cada (ECV), que indica la presencia de un
factor general, mientras mds préximo a
unoy (b) porcentaje de correlaciones no
contaminadas (PUC), cuando el valor de
este indice es inferiora .80, debe conside-
rarse el ECV superiora .60 y omegas jerar-
quicos superiores a .70 (Reise, Scheines,
Widaman & Haviland, 2013).

Resultados
Andlisis preliminar de los items

Como primer paso, se analizaron los
items respecto a sus medidas descripti-
vas. En la tabla 1 se muestra que los items
4 (DE =1.063), 6 (DE = 1.105), 7 (DE =
1.070), 11 (DE = 1.126), 18 (DE = 1.084)
presentan la mayor desviacion estandar.
Todos los items presentan una asimetria
negativa, lo que indica una tendencia
a puntuaciones altas (Mercado & Gil,
2012). Se evidencia valores de curtosis
mayores a +/-1.5 (Pérez & Medrano,
2010; Ferrando & Anguiano-Carrasco,
2010) mostrando una excesiva concen-
tracion alrededor de la zona central de la
distribucion. Adicionalmente, se calculd
el coeficiente de Mardia (1970) que fue
530.144 (p < .05) indicando no norma-
lidad multivariada. Adicionalmente, se
calculd la correlacion item-test eviden-
ciando que los items 6 y 11 presentaron
coeficientes inferiores a .20 (Kline, 1986).
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Tabla 1. Media, desviacion estandar, asimetria, curtosis de los items
y correlacion item-test (N = 516)

ftem Media DE Asimetria Curtosis ritc
ftem 1 4.250 0.859 -1.696 3.815 .619
ftem 2 4.325 0.767 -1.297 2.178 631
ftem 3 4.230 0.811 -1.204 2.282 .654
ftem 4 3.925 1.063 -1.030 0.457 .466
ftem 5 4.235 0.970 -1.479 1.803 .309
ftem 6 3.765 1.105 -0.509 -0.739 139"
ftem 7 3.715 1.070 -0.965 0.490 477
ftem 8 3.760 0.971 -0.986 0.790 386
ftem 9 4.080 0.880 -1.087 1.376 .544
ftem 10 4.115 0.832 -1.214 2.187 .564
ftem 1 3.445 1126 -0.306 -0.838 163*
ftem 12 4.100 0.748 -1.101 2.576 652
ftem 13 4.060 0.810 -1.244 2.514 .638
ftem 14 3.855 0.940 -1.158 1.473 416
ftem 15 3.885 0.861 -0.720 0.736 .534
ftem 16 4.060 0.864 -0.864 0.729 .607
ftem 17 4.165 0.780 -1.061 1.639 .687
ftem 18 3.625 1.084 -0.870 0.303 .330

Nota: DE = Desviacion Estandar; ritc = Correlacion item-test corregida.

Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC)

En vista que la escala fue creada en una
poblacién peruana con un método de
andlisis exploratorio, se utilizo el analisis
factorial confirmatorio con el fin de verificar
y contrastar diferentes estructuras internas
de la escala. Se compararon seis modelos:
(@) Modelo 1, un solo factor; (b) Modelo
2, tres factores oblicuos; (c) Modelo 3, tres
factores ortogonales, (d) Modelo 4, tres
factores con un factor general de segundo
orden; (e) Modelo 5, un factor general con
tres factores especificos (modelo bifactor);
(f) Modelo 6, un factor general con dos
factores especificos (modelo bifactor), en
este modelo se eliminaron los items 6 y

1 que aportaban poco al constructo de
acuerdoala correlacion item-testy que un
factor con dos items es bastante inestable
(Costello & Osborne, 2011).

En la tabla 2, se observan los indices de
bondad de ajuste de los seis modelos, en
donde el modelo 6 presenta las mejores
bondades de ajuste. Respectoal coeficiente
S-B/x2/gl el modelo 3 presenta el peor
coeficiente siendo superiora 2 (Tabachnick
& Fidell, 2007), mientras que el modelo
6 es el de mejor ajuste. La raiz residual
estandarizada cuadrdtica media (SRMR),
es adecuado en todos los modelos por
presentar un valor inferior a .08 (Hu &
Bentler, 1999), salvo en el modelo 3, donde
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el SRMR es muy alto (SRMR = .2n1) siendo
considerado inaceptable. Aunque siendo
masestrictos solo el modelo 5y 6 presentan
valoresigual o inferioresa .05 (Byrne, 1998).

El indice de ajuste comparativo (CFI), es
inadecuado en todos los modelos, salvoen
el modelo 6 donde es igual 1 siendo consi-
derado buen ajuste (Hu & Bentler, 1999).
No obstante, los modelos 4 y 5 sobrepa-
san el .go siendo considerados aceptable
(MacCallum & Austin, 2000). En relacion
al criterio de Akaike (AIC), el menorvalor
entre los modelos lo presenta el modelo 6
(AIC =-96.75), siendo el siguiente modelo
convalorpequefio, el modelo 4 (AIC = 2.65).
Finalmente, respecto al Error Cuadratico
Medio de Aproximacion (RMSEA), solo

los modelos 2, 4, 5y 6 presentan un valor
inferiora .06 (Hu & Bentler, 1999), aunque
el modelo 6 presenta un valor de cero.

En vista que los datos ajustan mejor al
modelo 6, y siendo un modelo bifactor, se
tiene que comprobar si la escala es unidi-
mensional o multidimensional para su uso
anivel practico. Poresarazon, se calculé la
varianza comun explicada (ECV) y porcen-
taje de correlaciones no contaminadas
(PUC) para el modelo 5y 6. Observando
que el modelo 6 (ECV = .749; PUC = .525)
presenta mejores valores que el modelo 5
(ECV = .670; PUC = .517), lo que indica la
resistencia del factor general a los factores
especificos o de molestia.

Tabla 2. Indices de ajuste estadistico de 4 modelos de la Escala de Gratitud (N = 516)

S-Byz [S-Bxz/gl| SRMR | CFI | AIC [ RMSEA
(g) [IC 90%]
Modelo 1 510.08 3.78 .069 .814 | 240.08 .073
(135) [.067, .080]
Modelo 2 370.06 2.80 .062 882 | 106.06 .059
(132) [.052, .066]
Modelo 3 648.42 4.80 21 | 746 | 378.42 .086
(135) [.079, .093]
Modelo 4 266.65 2:02 062 | .933 | 2.65 .045
(132) [.037, .052]
Modelo 5 24770 217 050 | .934 [ 19.70 .048
(114) [.040, .056]
7525 0.88 036 1 | -96.75 .000
Modelo 6 (86) e

En latabla 3, se presentan las cargas facto-
riales de los seis modelos. Se observa que
en promedio las cargas factoriales de los
modelos 2, 3, 4 son similares (Apromedio
=.607), mientras que el modelo1tiene la

mas baja carga promedio (Apromedio =
.529). En cuanto a los modelos bifactors el
modelo 6 (Apromedio = .555/.309) tiene
una carga promedio superior al modelo
5 (Apromedio = .503/.346).
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Confiabilidad 2, 3y 4 siendo similares (wh = .895),

seguido del modelo 1 (wh = .860), 6
Lafiabilidad se estim6 mediante el coefi-  (wh = .808); mientras que el modelo
ciente omega jerarquico (McDonald, 5 tiene el omega mas pequefio (wh =
1999). Los coeficientes omegas jerdrqui-  .775), todos los omegas sobrepasan el

cos, mas altos se ubican en los modelos .70 (Reise et al., 2013).

Tabla 3. Saturaciones de los items en los diversos modelos (N = 516)

Items Modelo 1 | Modelo 2 | Modelo 3 | Modelo 4 | Modelo5 | Modelo 6
1 .602 765 785 766 .732/.295 .728/.305
2 708 798 .840 799 .764/.370 .760/.383
3 723 778 764 779 .748/.185 | .745/.195
4 .516 .517 .488 .517 .597/.283 | .601/-.274
5 293 319 316 317 .289/.175 .282/.181
6 .093 .647 .655 .623 .081/.642 *

7 .495 .469 418 .468 .490/.096 | .490/-.001
8 -407 -403 393 -403 377/.134 377/.135
9 622 .627 .612 .627 .563/.248 .564/.247
10 634 649 649 649 555/.336 | .556/.334
1 113 .651 743 .676 .002/.644 *

12 .710 741 757 741 .604/.454 .605/.452
13 .705 712 .696 712 .634/.312 .633/.312
14 483 .510 522 .510 .378/.388 .379/.387
15 .595 .614 .619 .614 .510/.360 .512/.358
16 635 648 647 649 .549/.342 | .547/.346
17 729 747 751 747 645/.383 | .646/.383
18 375 324 264 323 -454/.573 | .462/-.565
A promedio .529 .607 .607 .607 .503/.346 .555/.309
wh .860 .895 .895 .895 775 .808
Factor1 wh - 822 822 822 .597 .628
Factor2 wh - 741 732 741 768 767
Factor3 wh - .526 .562 .526 .009 -

wS1 - - - - .084 .089
wS2 - - - - .000 .000
wS3 - - - - .017 -
ECV - - - - .670 749
PUC - - - - .517 .525

Nota: Apromedio = carga factorial promedio; / =simboliza las cargas factorial del
modelo bifactor; wh = Coeficiente omega jerarquico total; wS1 = Omega subescala 1;
wS2 = Omega subescala 2; wS3 = Omega subescala 3; ECV = varianza comun esperada;
PUC = porcentaje de correlaciones no contaminadas; * = items eliminados.
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Discusion

El objetivo del presente estudio fue
analizar la estructura factorial de la
Escala de Gratitud (Alarcon, 2014), en
una muestra de adolescentes y jovenes
de Lima Metropolitana. Por ese motivo,
se estimé la estructura factorial de la
escala mediante el Analisis Factorial
Confirmatorio (AFC), ademads de la fiabi-
lidad a través del coeficiente omega
jerarquico.

En primer lugar, se realizé el analisis
preliminar de los items el cual revel6 que
los items 6 y 11, que conforman el factor
Cualidad Sentimental en la version origi-
nal, aportan poco a la puntuacién total
y la homogeneidad de la escala (Hogan,
2004; Kline, 1986). Este resultado sugiere
eliminar éstos items, ya que, presentar un
factor con dos reactivos es considerado
bastante débil e inestable (Costello &
Osborne, 2011) y se recomienda tener al
menos tres items por cada factor (Rios
& Wells, 2014). Asimismo, al presentar
todos los items una asimetria negativa
y reportar valores de curtosis mayores a
+/-1.5, indicaria puntuaciones de gratitud
muy alta. Asi mismo, este resultado gene-
raria, en términos metodoldgicos, ciertas
dificultades durante la contrastacion de
datos con los distintos modelos tedricos
propuestos, teniendo en consideracion
al requisito de normalidad multivariante
(Mella & Bravo, 20m).

En segundo lugar, se realizo el andlisis
factorial confirmatorio (AFC) para verifi-
cary comparar los hallazgos encontrados
por Alarcén (2014). Se compararon seis

modelos (a) Modelo 1, un solo factor;
(b) Modelo 2, tres factores oblicuos; (c)
Modelo 3, tres factores ortogonales, (d)
Modelo 4, tres factores con un factor
general de segundo orden; (e) Modelo
5, un factor general con tres factores
especificos (modelo bifactor); (f) Modelo
6, un factor general con dos factores
especificos (modelo bifactor), donde
se eliminaron los items 6 y 11, en base
a lo poco que aportaban al total en la
correlacion item-test.

Los resultados de ajuste a los datos obte-
nidos empleando el modelo teérico origi-
nal de tres dimensiones propuesto por
Alarcén (modelo 3) muestran niveles
de ajuste no satisfactorios. En cuanto a
los modelos 1, 2, 4 y 5 han mostrado un
peor ajuste respecto al modelo propuesto
Alarcén (modelo 3), tanto si se considera
la existencia de un factor de segundo
orden (modelo 4) o uno bifactor con
todos los items (modelo 5). Por tanto,
el modelo 6, explicado por un factor
general con dos factores especificos,
eliminando los items 6 y 11, presenta los
mejores valores de bondad de ajuste, lo
cual no concuerda con la version original
de Alarcon (2014).

Una explicacion a este resultado se debe
aque los items 6 y 11, aportan muy poco
a la puntuacién total, generando una
distorsion en el analisis. Por otro lado,
también se explicaria por las diferencias
en el tipo de muestra utilizada, pues en el
presente estudio se emple6 una muestra
constituida por personas con edades
entre 17 y 35 aios, con un promedio de
19.6 afos, el analisis de la version original
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(Alarcon, 2014) se basé en una muestra
de personas con edades de 18 a 60 afios
con una media de 32.5afios. En particular,
los resultados de la estructura factorial
no garantizan lavalidez ni la utilidad de
la version original de tres dimensiones
ortogonales de la Escala de Gratitud.

En relacién a la fiabilidad por medio
del coeficiente jerarquico, el modelo 6
reporta que el factor general presenta
un coeficiente omega mds grande que
el de los especificos, lo que proporciona
evidencia de la presencia de una escala
unidimensional (Rios & Wells, 2014).
Para la escala total el coeficiente omega
esde .808, el cual puede ser considerado
aceptabley de valor similar al coeficiente
de confiabilidad reportado en la version
original (a=.90). Con el fin de corrobo-
rar la unidimensionalidad de la escala el
modelo 6 reporta un ECV es .749, que
indica la fuerte presencia de un factor
general y un PUC con un valor de .525,
quesugiere que un 52.5% de correlaciones
surge del factor general. Nuestros resul-
tados concuerdan con lo expuesto por
Reise et al. (2013), un valor inferiora .80,
un ECV superiora .60 y un omega jerdr-
quico superiora .70 para poder concluir la
presencia de un modelo unidimensional.
Es importante concluir su estructura,
debido a que los modelos bifactor tienen
problemas de interpretacion cuando se
pretende usar la escala en un entorno
clinico (Reise, Moore & Haviland, 2010).
La pregunta seria: ;es una escala unidi-
mensional o multidimensional?, nues-
tros hallazgos confirman que la Escala
de Gratitud de Alarcon (2014) debe ser
usada en forma unidimensional, en una

poblacién universitaria, sin embargo, se
requiere mayor cantidad de estudios para
que estos hallazgos sean contundentes.

En conclusion, los resultados indican
que la Escala de Gratitud aplicada en
estudiantes universitarios peruanos
cuenta con validez y confiabilidad para
la muestra estudiada, si se le interpreta
como una escala unidimensional, aque-
llo trae como consecuencia contar con
puntajes estables y con capacidad de
replicacion. La validez aqui utilizada,
también denominada validez factorial,
brinda evidencia favorable acerca de las
mediciones referidas al constructo que
se mide (Muiiiz, 1994). El andlisis facto-
rial confirmatorio realizado ha logrado
identificar que la estructura bifactor (un
factor general con dos factores especifi-
cos) es el modelo con los mejores valores
de bondad de ajuste, con indicadores
de confiabilidad aceptables. Este resul-
tado puede interpretarse en el sentido
de que la gratitud es un comportamiento
complejo, que tiene la interferencia de
otras dimensiones, pero que no son tan
grandes como para valorarlo como multi-
dimensional al menos en la muestra
estudiada. Asimismo, los hallazgos del
andlisis factorial cumplen los tres crite-
rios sefialados por Anastasi (1974) para
ser considerado un andlisis adecuado:
(a) estructura simple, (b) saturaciones
positivasy (c) facilidad para la interpre-
tacion, este ultimo criterio es el que se ha
valorado en la eleccidn de la estructura,
debido a que el objetivo final de un test
psicoldgico es ser utilizada e interpretado
con facilidad. El andlisis factorial confir-
matorio realizado ha permitido cubrir las
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limitaciones de los andlisis psicométricos
del estudio peruano original (Alarcén,
2014), realizado solo mediante técnicas
exploratorias.

A pesar de los resultados obtenidos,
existen una serie de limitaciones a tener
en consideracion. En primer lugar, dada
la cantidad de pardmetros a estimar en
el andlisis factorial confirmatorio, es
deseable un tamario muestral mayor al
utilizado en el presente estudio, esto
debido a que los indicadores de ajuste
tienden a disminuir al aumentar el
numero de pardmetros a estimar (Van
Dierendonck, et. al. 2006). En segundo
lugar, la muestra proviene de un mues-
treo no probabilistico, por lo que los
resultados podrian estar parcialmente
sesgados. Esto, lleva a considerar las

conclusiones del estudio, como hipdtesis
previas para estudios posteriores; donde
se realice muestreos probabilisticos y
se examine el comportamiento de la
escala en una poblacion diferente a la
aqui estudiada.

Finalmente, es importante sefialar que
los resultados obtenidos en el presente
estudio no son concluyentes, siendo
necesario continuar las investigacio-
nes para encontrar mayores evidencias
acerca de lavalidez y confiabilidad del
cuestionario. Utilizandose asi, otros
métodos de validez como los plantea-
dos por Campbell y Fiske (1955) acerca
de la validacién mediante el método
convergente y divergente utilizando
la matriz multirasgo-multimétodo, en
una muestra mas amplia.
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