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Resumen

El Test Gestdltico de Bender Modificado es una adaptacién de la original prueba
visomotora, orientada hacia nifios entre 4y 8 arios; fue creada como ser un
medio breve y eficiente para evaluaciones de despistaje en las intervenciones
psicopedagdgicas y descripcién evolutiva de esta habilidad no verbal. Ademds
de su brevedad (6 Idminas), incluye un nuevo sistema de calificacién basado en
criterios cualitativos. El presente articulo revisa la reciente literatura cientifica
con esta versién, la que ha demostrado ser satisfactoriamente consistente con
los criterios de validez y confiabilidad y lo sefialan como una herramienta
util para la investigacién del desarrollo cognitivo y la prdctica profesional de
psicélogo y dreas aliadas.

Palabras clave: Test Gestdltico de Bender, evaluacidn, validez, visomotricidad,
ninos.

Abstract

The Bender Gestalt Test Modified is an adaptation of the original visualmotor
test, aimed at children between 4 and 8 years old; it was created as an efficient
screening assessment device in psychoeducational interventions and develo-
pmental description of this nonverbal skill. In addition to brevity (6 designs),
includes a new scoring system based on qualitative criteria. This article reviews
the recent literature with this version, which has proved satisfactorily consistent
with the validity and reliability criteria, and point to it as a useful tool for cognitive
development research and professional practice in psychology and allied areas.
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Este documento es un relato que
resume las caracteristicas del Sistema
de Calificacién Cualitativa (SCC), un
método incluido en el Test Gestaltico
Visomotor de Bender Modificado (TGB-
M, Brannigan & Brunner, 2002). E1 SCCy
el TGB-M son de particular importancia
porque son propuestas relativamente
desconocidas en este hemisferio, y que
presentan una mejor definicion operacio-
nal del constructo visomotriz. Estos son
adecuados para nifios (4 a 8 afios) durante
la etapa mas sensible a los cambios viso-
motores, y son herramientas relacionadas
con el aprendizaje escolar.

El TGB-M proviene de la modificacion
que se hizo a laversion original del TGB
(Bender, 1938), fundamentada en dos
aspectos: a) las sugerencias de la misma
Lauretta Bender sobre la eleccion de las
laminasy la construccion del sistema de
puntuacion, y b) en los trabajos derivados
de la bateria de Jansky y Hirsch (1972)
para mejorar la evaluacién y deteccion
temprana de nifios en riesgo de bajo
rendimiento académico. Esta modifi-
cacion contiene seis (A, 1, 2, 4, 6y 8)
de los nueve disefios originales para su
aplicacion eficaz a nifios, desde el nivel
preescolar hasta los primeros grados del
nivel primario (4.5 hasta 8.5 afios). La
seleccion de las laminas también consi-
dero que sean los mas apropiados para
nifios pequefios (entre 4 y 8 afos), y
por lo tanto los items removidos son de
mayor dificultad de reproduciry menos
discriminativos del rendimiento en ese
rango de edad. El manual del TGB-M
(Brannigan & Brunner, 2002) describe
un sistema para puntuar el desemperio

grafico del nino, el Sistema de Calificacién
Cualitativa (SCC), que usauna escalade 6
puntos por disefio, desde una puntuacion
de o (lineas aleatorias, garabateo, sin
concepto del disefio) hasta 5 (representa-
cion exacta del disefio). E1 SSC se califica
por un método de inspeccion global,
que refleja el grado de diferenciacion de
la Gestalt de los disefios reproducidos,
logrando asi una gran diferenciacién del
desempefio visomotor en la evaluacion
de la calidad los dibujos. Este método
de calificacion representa una propuesta
que puede ser considerada atin novedosa,
pues usualmente el TGB para nifios se
interpreta con los criterios del sistema

de Koppitz (1963, 1975).

La investigacion original que da soporte
a la confiabilidad y la validez del SCC
son reportados por Brannigany Brunner
(2002) y en investigaciones independien-
tes no hispanas (Fuller & Vance, 1995;
Chan, 2000, 2002). El TGB-M se puede
administrar grupalmente, ya que se hallan
solo diferencias pequefias con la modali-
dad de administracion individual (Caskey
& Larson, 1975; Brannigan & Brannigan,
1995), lo que facilita su inclusion en una
bateria de pruebas.

Comparado con la popularidad del
método de Koppitz (1963, 1975), la inves-
tigacidn para adaptarel SCC/TGB-M en
poblacién hispana aun es escasa. Sin
embargo, el avance de la adaptacion
del SCC/TGB-M ha crecido en Peru,
y ha consistido en obtener evidencias
de validez y confiabilidad que permi-
tan su incorporacion en las baterias
de evaluacion psicopedagdgica. Los
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estudios realizados estan en el marco
de la concepcion actual de la validez de
un instrumento, desde el cual se deben
obtener evidencias psicométricas que
respalden las inferencias sobre el uso
y el constructo medido por el instru-
mento (American Educational Research
Association, American Psychological
Association, & National Council on
Measurement in Education, 1999). En
las siguientes secciones se presentan los
hallazgos empiricos sobre la validez del
SCC/TGB en habla hispana.

Confiabilidad

La confiabilidad se evalué mediante
los métodos de consistencia interna,
acuerdo inter-calificadores y estabi-
lidad. Los resultados sugieren ser en
general, satisfactorios para propositos
de evaluaciones de despistaje en nifios
(> 0.80). Especificamente, la consistencia
interna se reporta en niveles apropiados
(Merino, 2009, 2010; Merino & Benites,
2011), pero también ha presentado nive-
les bajas (Merino, 2011b) que se asocian
a la homogeneidad de los puntajes y al
moderado acuerdo entre calificadores
(Merino & Benites, 2011). El error estdndar
de medicion condicional al puntaje total
(estimado por una metodologia TRI no
paramétrica) sugiere que el error de medi-
cién parece incrementarse en los puntajes
debajo del primer cuartil, y disminuye a
medida que el puntaje se incrementa,
para luego aumentar nuevamente hacia
el cuartil superior (Merino, 2009). Por
otro lado, la confiabilidad test-retest
en un intervalo de aproximadamente 8
meses es 0.50 (Merino, 2010), un nivel

considerado bajo para la consistencia
test-retest, pero esperable en la medicion
de la habilidad debido el crecimiento
acelerado de los nifios en edades tempra-
nas (Beery, 2000). Finalmente, el acuerdo
intercalificadores fue satisfactorio para el
puntaje total, y aceptable para los items
(Merino & Benites, 2011); en estos tiltimos,
los coeficientes de acuerdo (correlaciones
intraclase de dos vias aleatorias) fueron
de menor magnitud, pero relacionados
con la menor variabilidad comparado
con el puntaje total.

Validez

Laestructura interna mediante un anali-
sis de componentes principales explo-
ratorio mostro la justificacion empirica
para interpretar un solo puntaje, obte-
niéndose altos valores de correlaciones
item-test (> 0.35) y cargas > 0.50 y el
48% de la varianza total (Merino, 2010);
también, se hallaron correlaciones entre
los items mayor a 0.31 (Merino, 2009),
lo cual sugiere la interdependencia y
homogeneidad entre ellas. Porotro lado,
una evaluacién usando el marco de la
teoria de respuesta al item no paramétrico
(Merino, 2009) demostro que el escala-
miento usado porel SCC puede distinguir
diferentes niveles de rendimiento acadé-
mico, lo cual indicaria que con pocos
items el TGB-M puede serincluido en una
bateria que detecte futuros problemas en
el rendimiento escolar. Adicionalmente,
una verificaciéon mas apropiada de la
estructura interna requiere, sin embargo,
un enfoque confirmatorio. Los resultados
al respecto (Merino, 2013b), en una mues-
tra de mas de 1300 nifios, dan respaldo a
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la unidimensionalidad de SCC/TGB-M,
con cargas factoriales equivalentes entre
las edades analizadas en 5 niveles de
edad; sin embargo, el monto de varianza
explicada disminuye con la edad, lo cual
sugiere que el TGB-M diferencia con
menor eficiencia el rendimiento viso-
motor en las edades cercanas a los 8
anos de edad.

Paravalorar la utilidad aplicado del SCC/
TGB-M en la evaluacién psicopedago-
gica, se examind la validez con criterios
relevantes al aprendizaje del nifio. Por
ejemplo, lavalidez incremental fue satis-
factoria, al hallar que la habilidad viso-
motora evaluada por este método contri-
buye al incremento de la prediccion de
habilidades pre-académicas en nifios que
ingresan al primer grado, mas alla de la
influencia de la edad y habilidad intelec-
tual (Merino, 2014). Frente a una medida
de habilidad intelectual no verbal, el
SCC/TGB aporta con mas informacion
especifica que puede ser de valor diagnos-
tico, y superior a otra medida visomotora
frecuentemente: el Test de Integracion
Visomotora, VMI-4 (Merino, 2013a). En
este punto, otro estudio (Merino, 2011¢)
demostro las correlaciones entre el SCC/
TGB con una prueba de inteligencia no
verbal basada en el dibujo de la figura
humana (Reynolds & Hickman, 2004)
son mas altas que otros sistemas de
calificacion basados en el error de las
reproducciones (Koppitz, 1963, 1975;
Sisto, Noronha, & Santos, 2006). Por lo
tanto, la variabilidad en los puntajes del
TGB-M muestra un mayor porcentaje
de covariacién con otros instrumentos
que teodricamente guardan relaciones

conceptuales. En otro estudio también
se reporta que este método covaria con
algunas conductas visomotoras en lavida
diaria del nifio, tal como es percibido por
sus padres (Merino, 2010). Finalmente,
cuando se examinaron sus relaciones con
otros constructos, los resultados mues-
tran que este método se relaciona mas
robustamente con medidas de percepciéon
visual y visomotora de una bateria para
nifios en edad preescolar (Merino, 20u1b).

Informacion normativa

Otro de los aspectos de la presente adap-
tacidn fue obtener la informacién norma-
tivay compararla con las normas existen-
tesen USA (Brannigany Brunner, 2002)
y China (Chan, 2000). Los resultados
exploratorios en una muestra de nifios
entre 5y 6 afos indican claras diferencias
en los puntajes promedio, clasificaciones
de rendimiento visomotory otras carac-
teristicas estadisticas (Merino, 2011a).
Los nifios de la muestra peruana tienden
a mayores puntajes frente a las normas
americanas, pero similares a las normas
chinas. Estas diferencias disminuyen
con el avance de la edad, pero apuntan
a confirmar que las normas de rendi-
miento visomotor no son transferibles
entre diferentes culturas.

Conclusiones

El instrumento descrito aqui es una inno-
vativa herramienta respecto a la tradicio-
nal conceptualizacién del Test Gestaltico
Visomotor del Bender aplicado a nifios,
pues se puede obtener una evaluacion
mas eficaz debido a evidencias de validez
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actuales y satisfactorias, y comparati-
vamente, sus puntajes incrementan la
prediccion del rendimiento académico
en nifios de los primeros grados. Por otro
lado, el método de calificacion, que esun
sistema cualitativo, puede ser un proto-
tipo para crear métodos de evaluacion de
productos graficos o de escritura de los

nifos. Porlo tanto, en lugar de evaluar el
desempeifio grafico mediante la observa-
cién de los errores en este desempefio, se
puede evaluar la calidad del desempefio
desde una perspectiva global y orientada
evolutivamente, en diferentes niveles de
progresion, como lo hace el Sistema de
Calificacién Cualitativa.
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