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Resumen
La presente investigación tuvo como objetivo traducir al español, y analizar la 
validez y fiabilidad de la Escala de Adicción al Selfie. Corresponde a un estu-
dio instrumental de adaptación cultural. Se analizó las evidencias de validez 
basada en el contenido de los ítems a través de la valoración de cinco jueces 
expertos, quienes evaluaron el grado de claridad, representatividad y relevancia 
de los ítems: el mismo, fue cuantificado empleando el coeficiente V de Aiken y 
sus intervalos de confianza al 95%. Los análisis preliminares se realizaron en 
el programa SPSS versión 24.0, utilizando una plantilla ad hoc elaborada en 
el programa MS Excel. En base a los resultados, todos los ítems de la escala 
traducida de adicción al selfie muestran evaluaciones favorables en cuestión 
de claridad, representatividad y relevancia, donde todos los valores de V de 
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Resumen
La presente investigación tuvo como objetivo traducir al español, y analizar la 
validez y fiabilidad de la Escala de Adicción al Selfie. Corresponde a un estu-
dio instrumental de adaptación cultural. Se analizó las evidencias de validez 
basada en el contenido de los ítems a través de la valoración de cinco jueces 
expertos, quienes evaluaron el grado de claridad, representatividad y relevancia 
de los ítems: el mismo, fue cuantificado empleando el coeficiente V de Aiken y 
sus intervalos de confianza al 95%. Los análisis preliminares se realizaron en 
el programa SPSS versión 24.0, utilizando una plantilla ad hoc elaborada en 
el programa MS Excel. En base a los resultados, todos los ítems de la escala 
traducida de adicción al selfie muestran evaluaciones favorables en cuestión 
de claridad, representatividad y relevancia, donde todos los valores de V de 
Aiken fueron estadísticamente significativos y mayores al corte .70. Además, 
el límite inferior del intervalo de confianza al 95% de V de Aiken de todos los 
ítems satisface el criterio a nivel poblacional (Li > .59), y la confiabilidad de la 
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Resumen
Los juicios metacognitivos son cruciales para el seguimiento y mejora de los 
procesos de aprendizaje, ya que permiten a los estudiantes evaluar sus cono-
cimientos, metodologías y rendimiento académico. Estos juicios contribuyen 
a la búsqueda de estrategias para un aprendizaje exitoso. Esta investigación 
analizó la precisión metacognitiva entre los juicios predictivos y el rendimiento 
real en estudiantes universitarios (N= 56) después de una intervención meta-
cognitiva durante un semestre. La intervención permitió a los estudiantes 
explorar diversas estrategias de estudio, planeación y monitoreo de activi-
dades. Se utilizó una metodología cuantitativa con un diseño experimental, 
que incluyó un grupo control y un grupo experimental. Se registraron juicios 
predictivos, como la estimación de notas esperadas y el nivel de confianza en 
dichas estimaciones, así como las notas reales obtenidas en cuatro momentos 
durante el semestre. Estos datos se usaron para medir la calibración de los 
juicios metacognitivos. Los resultados mostraron que el grupo experimental, 
que recibió la intervención metacognitiva, mejoró la precisión de sus juicios 
metacognitivos en comparación con el grupo control. No obstante, en ambos 
grupos se observó una tendencia a sobreestimar las calificaciones, siendo más 
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pronunciada en el grupo control que no recibió la intervención. Así, el análisis 
de los resultados indica que las estrategias metacognitivas para aumentar la 
conciencia sobre el propio aprendizaje impactan positivamente en la mejora 
de los procesos de aprendizaje, reflejándose en una mayor precisión, niveles de 
confianza adecuados y calibraciones más altas.

Palabras clave: Juicios metacognitivos, precisión metacognitiva, estrategias 
de estudio.

Abstract
Metacognitive judgements are crucial for monitoring and improving learning 
processes as they enable students to evaluate their knowledge, methodologies 
and academic performance. These judgements contribute to the development 
of strategies for successful learning. This study analyzed the metacognitive 
accuracy between predictive judgements and actual performance among 
university students (N= 56) following a metacognitive intervention over one 
semester. The intervention allowed students to explore various study strategies, 
planning and monitoring activities. A quantitative methodology was used with 
an experimental design that included a control group and an experimental group. 
Predictive judgements were recorded, such as expected grade estimates and the 
level of confidence in those estimates, as well as actual grades obtained in four 
cut-offs during the semester. These data were used to measure the calibration 
of metacognitive judgements. The results showed that the experimental group, 
which received the metacognitive intervention, improved the accuracy of their 
metacognitive judgements compared to the control group. However, both groups 
demonstrated a tendency to overestimate grades, with the tendency being more 
pronounced in the control group that did not receive the intervention. Thus, the 
analysis indicates that metacognitive strategies aimed at increasing awareness of 
one’s own learning positively impact on the improvement of learning processes, 
reflected in greater accuracy, accurate confidence levels and higher calibrations.

Keywords: Metacognitive judgments, metacognitive accuracy, educational 
intervention.

Introducción

La metacognición es un campo amplia-
mente estudiado en el ámbito del apren-
dizaje académico, ya que investiga la capa-
cidad de los individuos para reflexionar 
sobre sus propios procesos cognitivos 

(Flavell, 1979; Pintrich, 1999). La meta-
cognición se compone de dos elementos 
principales: el conocimiento de la cogni-
ción, que se refiere a la comprensión de 
diferentes estrategias de estudio, cómo 
y cuándo aplicarlas; y la regulación de la 
cognición, que implica la puesta en acción 
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de estos conocimientos, incluyendo la 
planificación, el monitoreo y la evaluación 
(Azevedo, 2020; Gutiérrez de Blume, & 
Montoya, 2021; Nelson, & Narens, 1990; 
O’Leary, & Sloutsky, 2019).

Investigaciones recientes demuestran 
que los estudiantes obtienen un mejor 
desempeño académico cuando realizan 
un monitoreo constante de sus proce-
sos de aprendizaje (Gutiérrez de Blume, 
2022; Jang et al., 2020). Sin embargo, este 
control y seguimiento se convierte en un 
desafío para los estudiantes universitarios, 
quienes a menudo tienen dificultades 
para monitorear su desempeño, lo cual 
se refleja en la precisión de sus juicios de 
seguimiento. Además, se ha demostrado 
que los estudiantes con mejor desem-
peño académico muestran mayor preci-
sión en sus juicios (Händel, & Dresel, 
2022; Morphew, 2021; Zhang et al., 2021; 
Zhu et al., 2020). En este contexto, los 
juicios metacognitivos se convierten en 
un elemento indispensable de la meta-
cognición, ya que permiten a los estu-
diantes evaluar y regular su comprensión 
y desempeño (Gutiérrez de Blume, 2020; 
Gutiérrez de Blume, 2022; Soto et al., 2019; 
Torres et al., 2023).

Los juicios metacognitivos se agrupan en 
diferentes categorías, juicios predictivos, 
juicios concurrentes y juicios posdicti-
vos. Estos hacen parte de los juicios de 
primer orden, es decir, evaluaciones 
directas sin una ref lexión posterior. 
También se encuentran los juicios de 
segundo orden que son transversales 
a los juicios de primer orden y valo-
ran la confianza en las predicciones 

o postdicciones sobre los posibles 
resultados de los estudiantes frente a 
una evaluación o actividad (Händel, & 
Dresel, 2022; Soto et al., 2019; Tirso, & 
Geraci, 2020; Torres et al., 2023).

Los juicios predictivos son estimaciones 
sobre el desempeño futuro en tareas espe-
cíficas, esenciales para la planificación y 
ejecución eficaz de actividades académi-
cas, y repercuten en el aprendizaje futuro. 
La precisión de estos juicios influye en 
la selección de estrategias de estudio y 
en la toma de decisiones, impactando 
directamente el rendimiento académico 
(Montoya et al., 2021; Witherby et al., 2023; 
Castillo, & Gomes, 2023). Los estudios 
sobre este tipo de juicio han mostrado que 
los estudiantes con frecuencia enfrentan 
desafíos significativos en la calibración 
de sus juicios, lo que puede llevar a la 
sobreestimación o subestimación de sus 
capacidades (Kolovelonis, 2023; Prokop, 
2020). Esta discrepancia puede resultar 
en un rendimiento académico inferior.

Para medir la calidad de los juicios de 
seguimiento que realizan los estudiantes, 
la literatura distingue entre precisiones 
absolutas y relativas. La precisión abso-
luta se refiere a la exactitud con la que los 
juicios metacognitivos de una persona, 
como sus predicciones sobre su desem-
peño, se alinean con los resultados reales; 
se mide a través del error absoluto o el 
promedio de errores absolutos. Por otro 
lado, la precisión relativa evalúa la capa-
cidad de los aprendices para discriminar 
entre los niveles de dificultad y rendi-
miento en diferentes temáticas; para estas 
medidas se emplea la correlación gamma 
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o la especificidad (Händel, & Dresel, 2022; 
Gutiérrez de Blume, & Montoya, 2021).

Al identificar la importancia de la cali-
bración de juicios predictivos en la lite-
ratura, este estudio no solo contribuye 
a la comprensión teórica de la meta-
cognición en contextos de educación 
superior, sino que también proporciona 
información valiosa para el desarrollo 
de intervenciones metacognitivas que 
mejoren la precisión de estos juicios 
y, en última instancia, el rendimiento 
académico de los estudiantes univer-
sitarios. El propósito de este estudio 
consistió en investigar la calibración de 
los juicios predictivos y de segundo orden 
en estudiantes universitarios.

Método

Este estudio responde al objetivo de 
analizar el efecto de un ambiente virtual 
de aprendizaje orientado al desarrollo 
de estrategias de estudio en el fortaleci-
miento de habilidades metacognitivas y 
en el aprendizaje efectivo de estudian-
tes universitarios, incorporando juicios 
metacognitivos.

Los objetivos secundarios de esta inves-
tigación fueron 1) determinar la relación 
entre los juicios metacognitivos predicti-
vos y las notas reales obtenidas en cuatro 
momentos de evaluación en estudian-
tes de un grupo control y experimen-
tal; 2) investigar cómo se relacionan los 
niveles de confianza de los estudiantes 
con la precisión de sus predicciones de 
rendimiento académico en cada uno de 
los cuatro períodos de evaluación; y 3) 

comparar el nivel de precisión absoluta 
de los juicios metacognitivos predictivos 
entre los estudiantes del grupo control y 
los del grupo experimental en cada uno 
de los cuatro períodos de evaluación. 
Para llevar a cabo esta investigación, se 
plantearon las siguientes preguntas:

1. ¿Qué relación se observa entre los 
juicios metacognitivos predicti-
vos y las notas reales en los cuatro 
momentos para los dos grupos?

2. ¿Cómo se relacionan los niveles de 
confianza con la precisión de las 
predicciones?

3. ¿Cuál es el nivel de precisión en 
cada uno de los grupos?

Diseño de investigación

Para esta investigación se empleó un 
diseño experimental cuantitativo con 
muestreo aleatorio para evaluar la preci-
sión de los juicios metacognitivos predic-
tivos en estudiantes universitarios durante 
un semestre académico. La investigación 
se centró en analizar la relación entre los 
juicios predictivos, el nivel de confianza 
asociado a estos juicios y el rendimiento 
real obtenido en cuatro períodos de 
evaluación.

Participantes o muestra

En este estudio participaron 56 estudiantes 
de una universidad privada en Colombia, 
los cuales estaban inscritos a una signatura 
de pregrado, “Intervención en problemas 
psicosociales”, categorizada como electiva, 
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por consiguiente, los estudiantes de cual-
quier Facultad podrían cursarla de manera 
voluntaria. El grupo de los 56 participantes 
conformado por estudiantes de diferentes 
programas como Ingeniería Mecánica, 
Medicina, Enfermería, Administración 
de Empresas, Psicología y Derecho, entre 
otras. La muestra se dividió en dos grupos 
de forma aleatoria y con igual número de 
integrantes, es decir 28, para conformar el 
grupo experimental y el grupo control. La 
edad de los participantes osciló entre los 
17 y 25 años. El grupo experimental recibió 
la intervención metacognitiva, mientras 
que el grupo control no se benefició de 
esta intervención.

Instrumentos

Para medir los juicios predictivos, se 
realizó un formulario en el que los estu-
diantes indicaban sus notas esperadas de 
los cuatro exámenes en una escala de 0 a 
5. Además, se pidió a los estudiantes que 
evaluaran su nivel de confianza en estas 
estimaciones en una escala de 0% a 100%, 
donde 0 representa muy poca confianza 
y 100 total confianza. Por otro lado, se 
llevó un registro de las notas reales que 
se obtuvo en cada momento por parte de 
los estudiantes. Este procedimiento se 
replicó cuatro veces en cada grupo, para 
cada uno de los momentos de evaluación 
durante el semestre.

Procedimiento

La recolección de datos se realizó a lo largo 
de un semestre académico, estructurado 
en cuatro momentos, uno cada mes. Los 
estudiantes del grupo experimental y del 

grupo control completaron un formu-
lario en el que indicaban sus expectati-
vas de calificación para las evaluaciones 
próximas, junto con una estimación de 
su nivel de confianza en estas prediccio-
nes, utilizando una escala de 0 a 100%. 
Estas estimaciones fueron registradas 
antes de que los estudiantes recibieran sus 
calificaciones finales, para asegurar que 
no estuvieran influenciadas o sesgadas 
por el conocimiento de los resultados. 
Posteriormente, se registraron las califica-
ciones reales obtenidas en cada momento 
de evaluación. El grupo experimental 
recibió una intervención metacognitiva 
la cual consistió en implementar una ruta 
metacognitiva que incluyó estrategias de 
estudio en un ambiente virtual de apren-
dizaje. Mientras que el grupo control no 
participó en ninguna intervención. La 
comparación entre las predicciones, los 
niveles de confianza y los resultados reales 
permitió evaluar la eficacia de la interven-
ción y la calibración de los juicios meta-
cognitivos en ambos grupos. Previo a la 
participación en esta investigación, todos 
los participantes recibieron información 
sobre el objetivo de la investigación y 
firmaron un consentimiento informado 
de acuerdo con lo establecido en la Ley 
1581 de 2012 de protección de datos en 
Colombia.

Análisis de datos

Para este análisis cuantitativo se tuvie-
ron en cuenta los datos reportados por 
56 estudiantes universitarios, tanto del 
grupo control como del grupo experi-
mental. Para establecer la relación entre 
los juicios metacognitivos predictivos y 
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las notas reales se analizaron las dife-
rencias entre las notas esperadas (NE) y 
notas reales (NR) en los cuatro momentos 
de evaluación en cada grupo. Por otra 
parte, para determinar la relación entre 
los niveles de confianza con la precisión 
de las predicciones, se analizó el nivel de 
confianza y la precisión en ambos grupos 
para los cuatro momentos de evaluación. 
Para una interpretación correcta de los 
resultados, es importante considerar 
que, en la precisión absoluta del juicio 
metacognitivo, las puntuaciones más 
cercanas a cero (0) indican una mayor 
precisión. Esto significa que existe una 
diferencia nula entre el resultado que se 
espera y la calificación real, lo cual refleja 
un monitoreo coherente. Por otro lado, 
si la precisión absoluta presenta puntua-
ciones mayores que cero, esto indica que, 
el juicio es inexacto y el monitoreo debe 
ser revisado, puesto que carece de preci-
sión. Posteriormente esta información se 
analizó en el software SPSS, a través de 
estadísticos descriptivos. Estas pruebas no 
solo calcularon medidas centrales como la 
media y la desviación estándar, también 
evaluaron la precisión de las estimaciones 
metacognitivas.

Resultados

En este estudio se analizó la relación 
entre los juicios metacognitivos predic-
tivos y las notas reales, evaluando las 
diferencias entre las notas esperadas 
(NE) y las notas reales (NR) en cuatro 
momentos de evaluación por grupo. 
Asimismo, se exploró cómo el nivel de 
confianza se asocia con la precisión de 
las predicciones en ambos grupos a lo 

largo de estos momentos. En la Tabla 1 
se presenta la diferencia entre las notas 
esperadas y reales. A continuación, se 
exponen los resultados principales de 
estos análisis.

En lo que respecta a los resultados que 
obtuvo el grupo experimental, se observa 
que los estudiantes tienden a sobreestimar 
sus notas, ya que, en todos los momentos 
de evaluación, la media de la nota espe-
rada es mayor que la media de la nota 
real. La sobreestimación es más notable 
en el momento 1 y momento 2, donde la 
diferencia entre nota esperada y notar real 
es mayor. En el momento 3, la diferencia 
entre nota esperada y nota real es menor 
(0.07), lo que sugiere una mayor precisión 
en las estimaciones de los estudiantes.

Los niveles de confianza son relativa-
mente altos en todos los cuatro momen-
tos de evaluación, con un promedio que 
oscila entre el 77.64% y el 81.96%. El 
momento 3 muestra el nivel de confianza 
más alto (81.96%), que coincide con la 
menor diferencia entre la nota esperada 
y la nota real, sugiriendo una mejor cali-
bración de los juicios metacognitivos en 
este momento de evaluación. La precisión 
mejora en el momento 3 (media= 0.40) 
en comparación con los momentos 1, 
2 y 4, los cuales muestran una mayor 
variabilidad en precisión, como lo indica 
la desviación estándar más alta en estos 
momentos de evaluación.

Para el grupo control, los resultados 
demuestran que los estudiantes sobre-
estimaron sus notas esperadas en todos 
los momentos de evaluación, excepto en 
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el momento 3, donde la sobreestima-
ción es menor (0.09 puntos). La mayor 
diferencia entre la nota esperada y la 
nota real se observó en el momento 4, 
con una discrepancia de 0.97 puntos. 
En cuanto a los niveles de confianza 
que los estudiantes tienen respecto a 
sus afirmaciones sobre las calificacio-
nes esperadas, estos valores tienden a 
ser altos, alcanzando hasta un 80.85% 
en el momento 4, con una diferencia 

de 0.97 puntos entre la nota esperada 
y la nota real. Sin embargo, aunque 
los niveles de confianza son consis-
tentemente altos, esto no siempre se 
traduce en precisión. Por ejemplo, en 
el momento 3, el nivel de confianza 
es menor (75.64%) pero la precisión 
es mejor (0.53), lo que muestra una 
correlación positiva entre el nivel de 
confianza y la precisión en este caso.

Tabla 1. 
Diferencia entre notas esperadas - reales y niveles de confianza

Media Desviación
Grupo A Grupo B Grupo A Grupo B

M1-NE 4.18 4.13 0.60 0.63
M1-NC 77.64% 76.39% 16.92% 17.99
M1-NR 3.82 3.67 1.23 0.90
M1-Precisión 0.79 0.76 0.81 0.48
M2-NE 4.51 4.35 0.61 0.63
M2-NC 78.85% 76.78% 26.27% 24.54
M2-NR 3.85 3.62 1.21 0.95
M2-Precisión 0.73 0.83 0.79 0.80
M3-NE 4.36 4.08 0.50 0.89
M3-NC 81.964% 75.643% 16.324% 20.150%
M3-NR 4.446 4.179 0.712 1.132
M3-Precisión 0.400 0.536 0.373 0.818
M4-NE 4.346 4.354 0.590 0.600
M4-NC 77.679% 80.857% 21.879% 15.050%
M4-NR 3.893 3.375 1.265 1.051
M4-Precisión 0.625 0.979 0.833 0.750

En relación con la variabilidad de los 
datos, se observa que entre las notas 
esperadas y las notas reales, las notas 
reales presentan una mayor desviación 
estándar, especialmente en los momentos 
3 y 4. Sin embargo, la mayor dispersión 

de datos se encuentra en los niveles de 
confianza, alcanzando hasta un valor 
de 24.54 en el momento 2. En cuanto 
a la precisión, su variabilidad es menor 
que la de los niveles de confianza, pero 
sigue siendo considerable y se presenta 
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en todos los momentos. Las variaciones 
más altas se observan en los momentos 
2 (0.80) y 3 (0.81).

Análisis de precisión en el grupo expe-
rimental y en el grupo control

En la Tabla 2, se presentan los resultados 
sobre la precisión en cada momento de 
evaluación para ambos grupos. Se observa 
que, en general, el grupo experimental 
muestra mejores niveles de precisión, 
es decir, menores valores medios en sus 
estimaciones en los momentos de evalua-
ción 3 y 4. Sin embargo, la variabilidad 
(desviación estándar) en las estimaciones 

del grupo experimental es generalmente 
más alta que en el grupo control, excepto 
en el momento 3. Además, el grupo 
control presenta una mayor precisión 
en el momento 2, pero con una variabi-
lidad similar a la del grupo experimental 
(0.80). En el momento 1, ambos grupos 
tienen una precisión similar, aunque con 
mayor dispersión en el grupo experimen-
tal. Estos resultados sugieren que, aunque 
el grupo experimental muestra una mejor 
precisión en dos de los cuatro momentos, 
también muestra una mayor variabili-
dad en sus estimaciones. En contraste, el 
grupo control tiene una precisión menos 
variable, pero tiende a ser menos preciso.

Tabla 2. 
Precisión en cada momento de evaluación  
para grupo experimental (A) y control (B)

Grupos Media Desviación
Desviación error 

promedio

M1-Precisión
A 0.79 0.81 0.15
B 0.76 0.48 0.09

M2-Precisión
A 0.73 0.79 0.15
B 0.83 0.80 0.15

M3-Precisión
A 0.40 0.37 0.07
B 0.53 0.81 0.15

M4-Precisión
A 0.62 0.83 0.15
B 0.97 0.75 0.14

Se identifica que las medias de las notas 
esperadas son similares en ambos grupos, 
aunque son ligeramente más altas en el 
grupo experimental en comparación con 
el grupo control en todos los momentos 
de evaluación. Asimismo, la menor varia-
bilidad en las notas esperadas se presenta 
en el grupo experimental, lo que sugiere 
que los estudiantes de este grupo fueron 
más consistentes en sus estimaciones 

de calificaciones en comparación con el 
grupo control. Esto podría indicar que 
la intervención ayudó a los estudian-
tes del grupo experimental, a tener una 
mejor comprensión y una estimación más 
uniforme de su rendimiento.

Por otro lado, aunque los estudiantes de 
ambos grupos presentan altos niveles de 
confianza, esta no se relaciona con una 



Rev. Psicol. (Arequipa. Univ. Catól. San Pablo) / Año 2024 / Vol 14 / N° 2 / pp. 111-128

119119

mejor calibración. Esto se evidencia en 
el grupo control, cuyo nivel de precisión 
es inferior al del grupo experimental. 
Respecto a las notas reales, el grupo 
experimental presentó una menor dife-
rencia entre las notas esperadas y las 
notas reales (-0.35) en comparación con 
el grupo control (-0.516). Esto sugiere 
que, aunque ambos grupos sobrees-
timaron sus calificaciones, el grupo 
experimental fue ligeramente más 
preciso en sus juicios metacognitivos, 
es decir, sus expectativas estuvieron 
más cercanas a sus resultados reales 
en comparación con el grupo control. 
Esto sugiere que la intervención pudo 
haber ayudado a los estudiantes del 
grupo experimental, a realizar juicios 
metacognitivos más precisos.

Discusión

En cuanto al primer objetivo propuesto, el 
cual consistió en determinar las puntua-
ciones de diferencia entre los juicios 
metacognitivos predictivos y las notas 
reales obtenidas en los cuatro momen-
tos de evaluación por los estudiantes de 
los grupos control y experimental, los 
resultados muestran que tanto el grupo 
experimental como el grupo control tien-
den a sobreestimar sus calificaciones, 
en mayor medida en el grupo control. 
Se evidencia que, aunque en el grupo 
experimental se incluyó una intervención 
metacognitiva con diferentes estrategias 
de estudio y monitoreo del aprendizaje la 
sobreestimación no disminuyó de manera 
significativa. Sin embargo, este resul-
tado coincide con los resultados de una 
investigación realizada por Händel et al., 

2020 quienes descubrieron que la prác-
tica adicional de juicios metacognitivos 
no contribuye de manera significativa a 
disminuir la sobreestimación que realizan 
los estudiantes universitarios sobre sus 
resultados esperados, por consiguiente, 
se requiere de intervenciones metacogni-
tivas con mayor intensidad que incluyan 
retroalimentaciones constantes (Knight 
et al., 2022; Williams, 2023).

Por otro lado, aunque el grupo experimen-
tal también presentó sobreestimación en 
las estimaciones de nota esperada, mostró 
mayor reducción en la discrepancia entre 
las calificaciones esperadas y las califica-
ciones reales. Además, el grupo experi-
mental obtuvo mejoras en el rendimiento 
académico, lo que sugiere una mejora en 
la precisión de sus juicios metacogniti-
vos. De esta manera se evidencia que la 
intervención metacognitiva centrada en 
el fortalecimiento de habilidades meta-
cognitivas en estudiantes universitarios, a 
través de un ambiente virtual de aprendi-
zaje orientado al desarrollo de estrategias 
de estudio pudo haber contribuido a una 
mejor calibración de las expectativas de 
los estudiantes en comparación con el 
grupo control. Este análisis coincide con 
otros estudios en la literatura que indican 
que, cuando los estudiantes se encuentran 
en contacto con guías metacognitivas y 
realizan un monitoreo constante sobre la 
efectividad de sus estrategias de estudio, 
tienden a obtener mejores precisiones de 
sus juicios y sus resultados académicos 
tienden a mejorar (Gutiérrez de Blume, 
2022; Koevoets-Beach et al., 2023; Soto 
et al., 2019; Wang et al., 2024; Zhang et 
al., 2021).
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Los resultados que conciernen al segundo 
objetivo, determinar la relación entre los 
niveles de confianza de los estudiantes 
con la precisión de sus predicciones de 
rendimiento académico en cada una de 
las cuatro calificaciones, indican que, 
aunque los niveles de confianza eran 
altos en ambos grupos, no siempre esto 
se tradujo en una mayor precisión en las 
predicciones. En el grupo experimental el 
nivel de confianza más alto ocurrió en un 
solo momento de evaluación, el tres (M-3), 
el cual estuvo asociado con una menor 
diferencia entre las calificaciones espe-
radas y reales, sugiriendo que una mayor 
confianza puede estar vinculada a una 
mejor calibración cuando está respaldada 
por una práctica metacognitiva efectiva. 
No obstante, en el grupo control el nivel 
de confianza más alto no correspondió 
con la precisión más alta que también fue 
en el momento tres (M-3), lo que indica 
que los estudiantes de este grupo presen-
tan sesgos de optimismo en sus juicios, 
puesto que el nivel de confianza en sus 
predicciones se aleja considerablemente 
de los resultados reales.

De acuerdo con estos resultados, diversos 
estudios han demostrado que la dificultad 
de una tarea o actividad influye directa-
mente en los juicios de confianza. Es decir, 
si un estudiante percibe que el ejercicio 
académico realizado fue difícil, incluso 
si obtiene una alta calificación, tiende 
a reducir su confianza en la predicción 
de la nota esperada. De forma contraria, 
cuando los estudiantes consideran que un 
examen es fácil, tienden a tener mayores 
niveles de confianza en sus estimaciones, 
ya que, al desarrollarlo, experimentan una 

mayor fluidez en el proceso (Bahník, 2019; 
Gutiérrez de Blume, & Montoya, 2021; 
Händel, & Dresel, 2018; Händel et al., 
2020; McGuire, & Michael, 2023; Zhou, & 
Jia 2023). Este efecto pudo haber influido 
en el tercer momento de evaluación (M-3) 
para ambos grupos, donde el nivel de 
confianza se relaciona positivamente 
con la precisión entre sus predicciones y 
el desempeño real. Sin embargo, en los 
niveles de confianza, también influyen 
otros factores como experiencias previas 
de aprendizaje, retroalimentaciones reali-
zadas por el docente guía o el mismo 
esfuerzo realizado por el estudiante y la 
autonomía para realizar un seguimiento 
óptimo de los resultados de su aprendizaje 
(Avhustiuk et al., 2018; Clariana, & Park, 
2021; Koevoets-Beach et al., 2023; Winne, 
& Hadwin, 2008).

Para el tercer objetivo, comparar el nivel de 
precisión absoluta de los juicios metacog-
nitivos predictivos entre los estudiantes 
del grupo control y los del grupo experi-
mental durante el semestre para deter-
minar el nivel de calibración, se demues-
tra que, aunque el grupo experimental 
presentó una mayor variabilidad en la 
precisión, también logró una mejor preci-
sión en ciertos momentos de evaluación. 
Por otro lado, el grupo control tuvo una 
precisión menos variable pero en general 
inferior. Esto sugiere que la intervención 
metacognitiva en el grupo experimental 
mejoró la capacidad de los estudiantes 
para realizar juicios más ajustados a su 
rendimiento real, aunque con mayor varia-
bilidad en sus estimaciones. Además, el 
grupo experimental presentó un mejor 
rendimiento académico. Estos resultados 
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son consistentes con investigaciones sobre 
calibración de juicios metacognitivos, 
donde se indica que los estudiantes con 
mejor capacidad de precisión tienden a 
tener un mejor rendimiento académico 
en comparación con aquellos estudiantes 
que presentan niveles bajos de precisión 
(Gutiérrez de Blume, & Montoya, 2021; 
Morphew, 2021; Zhou, 2023).

Por otro lado, una investigación reciente 
señala que, algunos estudiantes pueden 
mejorar la precisión de sus prediccio-
nes con intervenciones metacognitivas 
en el lapso de un semestre, además de 
hacer uso de diferentes juicios meta-
cognitivos (Händel et al., 2020). Sin 
embargo, los estudiantes que presen-
tan bajo rendimiento requieren mucho 
más de un semestre para obtener mejo-
res calibraciones. Además, indican que 
las retroalimentaciones relacionadas 
con la calibración de juicios para estos 
estudiantes solo conducen a mayores 
excesos de confianza. Por consiguiente, se 
requiere explorar estrategias que contra-
rresten estos efectos contraproducentes. 
(Händel et al., 2020; Morphew, 2021). 
Además, una investigación realizada por 
McGuire y Michael (2023) demuestra 
que los formatos de evaluación influyen 
en la precisión de los juicios predicti-
vos de los estudiantes universitarios. 
Se observa una mayor precisión con 
evaluaciones de opción múltiple y una 
menor precisión con preguntas abier-
tas o de completar espacios en blanco. 
Este formato de evaluación podría haber 
influido en el momento 3 de evaluación, 
donde ambos grupos obtuvieron niveles 
de confianza que correspondieron con 

sus notas esperadas y reales, logrando 
así una mejor precisión. Por lo tanto, 
este parámetro debería considerarse en 
futuras investigaciones.

En esta investigación se observa que 
el grupo experimental presenta mejor 
desempeño y precisión que el grupo 
control. Estos resultados también se han 
presentado en otras investigaciones de 
precisión de juicios con intervenciones 
y/o guías metacognitivas, cuyas eviden-
cias demuestran que en los entornos de 
aprendizaje, los estudiantes reciben las 
instrucciones, sin embargo no cuentan 
con la constancia suficiente para ponerlas 
en práctica, de manera que, al no ejecutar-
las como se espera, los resultados no son 
significativos (Elsner, & Großschedl, 2024; 
Emory, & Luo, 2020; Klar et al., 2024).

A través de esta investigación se demuestra 
que el monitoreo del aprendizaje es un 
proceso complejo con múltiples dimensio-
nes, que abarcan desde las metodologías 
empleadas para adquirir conocimiento, 
las percepciones de conocimiento y los 
juicios sobre la facilidad o dificultad 
de las tareas, hasta los formatos de los 
exámenes y el esfuerzo del estudiante por 
mejorar sus procesos de aprendizaje. Por 
consiguiente, la precisión de los juicios 
metacognitivos resulta ser el producto de 
todo este proceso de aprendizaje y, a la vez, 
constituye un punto de partida crucial 
para que los estudiantes comprendan su 
capacidad de calibración. Con la ayuda 
de guías e intervenciones metacognitivas, 
junto con su voluntad, esfuerzo y compro-
miso, los estudiantes pueden adoptar 
estrategias y herramientas que mejoren 



122122

Calibración metacognitiva: Comparación en estudiantes universitarios / Zapata & Vesga

significativamente todos sus procesos de 
aprendizaje. Además, la literatura sobre 
juicios metacognitivos demuestra la efec-
tividad de los juicios metacognitivos en la 
consciencia de los estudiantes (Clariana, & 
Park, 2021; Gutiérrez de Blume, & Montoya, 
2021; Morphew, 2021; Zhou, 2023).

Aunque se requiere exploración en este 
campo de la metacognición para ofrecer 
mayor efectividad tanto en la enseñanza 
en aula como en el trabajo autónomo, 
esta investigación demuestra que las 
intervenciones metacognitivas influyen 
positivamente en la mejora de la precisión 
de los juicios metacognitivos y en el rendi-
miento académico. Futuras investigaciones 
podrían beneficiarse de explorar interven-
ciones más prolongadas y controladas para 
mejorar el monitoreo y la autorregulación, 
así como de registrar con precisión las 
estrategias empleadas por los estudiantes 
para identificar prácticas efectivas. Estos 
esfuerzos para mejorar las prácticas meta-
cognitivas ofrecen beneficios a largo plazo, 
no solo para las generaciones actuales, sino 
también para las futuras. Por lo tanto, se 
alienta a seguir profundizando en este inte-
resante campo de investigación científica 
para potenciar el aprendizaje en todas las 
áreas del conocimiento.

Conclusiones

Este estudio demuestra que una inter-
vención metacognitiva influye positiva-
mente en las estimaciones que los estu-
diantes hacen sobre su rendimiento. Sin 
embargo, se requiere de mayores estrategias 
de regulación por parte de los estudian-
tes que los lleve a obtener un alto grado 

de compromiso con su aprendizaje para 
que estas intervenciones metacognitivas 
cumplan el objetivo propuesto y los resul-
tados sean significativos.

También, se encontró que cuando un 
estudiante mantiene contacto con rutas 
metacognitivas, se fortalece su capacidad 
de consciencia sobre el aprendizaje y los 
niveles de confianza en sus predicciones 
se vuelven más asertivos. Se observó que 
los juicios de confianza pueden depender 
de varios factores, como la percepción 
de facilidad o dificultad de la actividad 
que realizan los estudiantes, así como del 
formato de evaluación presentado por el 
docente.

En cuanto a la precisión en los juicios 
metacognitivos, el grupo experimental 
mostró una mejor precisión, aunque con 
mayor variabilidad en comparación con el 
grupo control. Esto indica que la interven-
ción metacognitiva fue beneficiosa para 
algunos estudiantes, pero que otros no la 
integraron adecuadamente en su rutina de 
aprendizaje. Esto sugiere la necesidad de 
abordar variables individuales que podrían 
estar limitando el aprovechamiento de 
los recursos metacognitivos disponibles 
en el aula.

Este estudio subraya la complejidad del 
monitoreo y la calibración del aprendizaje, 
así como la importancia de implementar 
estrategias metacognitivas personalizadas 
y de considerar el tiempo de implementa-
ción. Los resultados indican que las inter-
venciones metacognitivas pueden mejorar 
la precisión de los juicios predictivos y el 
rendimiento académico. Sin embargo, 
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evidencian la necesidad de un enfoque 
sostenido y adaptado a las necesidades 
individuales de los estudiantes.
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