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Resumen
La presente investigación tuvo como objetivo traducir al español, y analizar la 
validez y fiabilidad de la Escala de Adicción al Selfie. Corresponde a un estu-
dio instrumental de adaptación cultural. Se analizó las evidencias de validez 
basada en el contenido de los ítems a través de la valoración de cinco jueces 
expertos, quienes evaluaron el grado de claridad, representatividad y relevancia 
de los ítems: el mismo, fue cuantificado empleando el coeficiente V de Aiken y 
sus intervalos de confianza al 95%. Los análisis preliminares se realizaron en 
el programa SPSS versión 24.0, utilizando una plantilla ad hoc elaborada en 
el programa MS Excel. En base a los resultados, todos los ítems de la escala 
traducida de adicción al selfie muestran evaluaciones favorables en cuestión 
de claridad, representatividad y relevancia, donde todos los valores de V de 
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Resumen
La	presente	investigación	tuvo	como	objetivo	traducir	al	español,	y	analizar	la	
validez	y	fiabilidad	de	la	Escala	de	Adicción	al	Selfie.	Corresponde	a	un	estu-
dio instrumental de adaptación cultural. Se analizó las evidencias de validez 
basada	en	el	contenido	de	los	ítems	a	través	de	la	valoración	de	cinco	jueces	
expertos,	quienes	evaluaron	el	grado	de	claridad,	representatividad	y	relevancia	
de	los	ítems:	el	mismo,	fue	cuantificado	empleando	el	coeficiente	V	de	Aiken	y	
sus	intervalos	de	confianza	al	95%.	Los	análisis	preliminares	se	realizaron	en	
el programa SPSS versión 24.0, utilizando una plantilla ad hoc elaborada en 
el	programa	MS	Excel.	En	base	a	los	resultados,	todos	los	ítems	de	la	escala	
traducida	de	adicción	al	selfie	muestran	evaluaciones	favorables	en	cuestión	
de claridad, representatividad y relevancia, donde todos los valores de V de 
Aiken	fueron	estadísticamente	significativos	y	mayores	al	corte	.70.	Además,	
el	límite	inferior	del	intervalo	de	confianza	al	95%	de	V	de	Aiken	de	todos	los	
ítems	satisface	el	criterio	a	nivel	poblacional	(Li	>	.59),	y	la	confiabilidad	de	la	
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Resumen
La práctica musical ha demostrado tener efectos positivos en el desarrollo de 
funciones cognitivas, auditivas y motoras. Asimismo, diversas investigacio-
nes sugieren que el entrenamiento musical puede potenciar las capacidades 
atencionales y ejecutivas, especialmente en poblaciones juveniles. Por lo que, 
el objetivo de la presente investigación fue comparar la atención selectiva y 
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sostenida entre músicos aficionados y no músicos de una universidad privada 
de Arequipa. Así como en función del sexo y su relación con la edad. El diseño de 
la investigación fue empírico, comparativo y de corte transversal. En el estudio 
participaron 178 estudiantes universitarios no músicos y 73 músicos aficionados 
pertenecientes a la Orquesta Filarmónica Juvenil de una universidad privada 
de Arequipa. Los instrumentos utilizados fueron una ficha sociodemográfica 
y el test de atención d2. La aplicación se llevó a cabo durante el año académico 
2023. Los músicos aficionados obtuvieron puntuaciones significativamente 
superiores en el control atencional y cometieron una menor tasa de errores, en 
comparación con los no músicos. Asimismo, se observaron diferencias asocia-
das a variables individuales: los varones mostraron ser más eficaces y precisos 
en tareas de atención selectiva y sostenida; y tener menor edad está asociado 
a cometer menos errores, es decir, poseen un mayor control atencional. Los 
hallazgos respaldan la hipótesis de que el entrenamiento musical se asocia con 
un mejor desempeño en diversos procesos atencionales. Además, se identificó 
que ser varón y ser más joven está asociado a mejores capacidades atencionales, 
especialmente del tipo selectivo y sostenido.

Palabras clave: Atención selectiva, atención sostenida, músicos, estudiantes 
universitarios.

Abstract
Musical practice has been linked to improvements in cognitive, auditory and 
motor functions and prior studies suggest that musical training can enhance 
attentional and executive abilities, especially in young populations. This study 
compared selective and sustained attention between amateur musicians and 
non-musicians at a private university in Arequipa and examined associa-
tions with sex and age. The research design was empirical, comparative and 
cross-sectional. Participants were 178 non-musician university students and 
73 amateur musicians from the Youth Philharmonic Orchestra at a private 
university in Arequipa participated in the study. Measurements included a 
sociodemographic form and the d2 attention test; data were collected during 
the 2023 academic year. Amateur musicians obtained significantly higher 
scores in attentional control and had a lower rate of errors compared to 
non-musicians. Additionally, individual differences were observed: males 
demonstrated greater efficiency and accuracy on selective and sustained 
attention tasks, and younger participants made fewer errors, indicating 
stronger attentional control. The findings support the hypothesis that 
musical training is associated with enhanced attentional performance and 
indicate that male sex and younger age are associated with better selective 
and sustained attention in this sample.
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Keywords: Selective attention, sustained attention, amateur musicians, university 
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Introducción

Desde la antigüedad hasta nuestros 
días, la práctica musical se ha conside-
rado necesaria para el equilibrio físico 
del ser humano (MacDonald et al., 2012; 
Mendívil, 2013). Asimismo, Ramón y Cajal 
(2008) sostenían que «todo hombre puede 
ser, si se lo propone, escultor de su propio 
cerebro». Ambas afirmaciones cobran 
especial relevancia al considerar que el 
ser músico requiere años de entrena-
miento mental y que estas las habilidades 
musicales aportan en la formación de la 
persona, viéndose implicados fenómenos 
neurobiológicos asociados a la formación y 
consolidación de nuevas redes neuronales 
en vías de crecimiento progresivo en el 
sistema nervioso central.

En relación con ello, investigaciones han 
demostrado que practicar música tiene efec-
tos positivos en la optimización de diversos 
procesos mentales, tales como: la atención, 
el control inhibitorio, la relación espacial, 
la motricidad fina, la evocación auditiva, la 
memoria de trabajo auditiva y la expresión 
de sentimiento (Vargas, & María, 2010; Wu, 
& Shih 2021). Además, se ha identificado 
que practicar un instrumento favorece el 
desarrollo de funciones auditivas y moto-
ras (Baumann et al. 2008; Medina, 2015); 
así como también el fortalecimiento de la 
plasticidad relacionada con el aprendizaje 
(Chatterjee et al., 2021; Rebolledo, 2006).

Estos beneficios se han podido observar a 
través de la implementación de programas 

musicales diseñados con un enfoque en 
el desarrollo integral del ser humano 
(Quintanilla et al., 2015). Asimismo, se 
ha reportado que la práctica y escucha 
de música, permite mejorar la atención, 
calmar el ritmo cardiaco, relajar e influir 
en ondas cerebrales, es por ello que se 
subraya el potencial de la música como 
herramienta de regulación cognitiva 
(Poulhalec, 2018). Por otro lado, es impor-
tante comprender con mayor profundidad 
al proceso cognitivo de la atención y sus 
variantes debido a que en la literatura se 
ha registrado que los músicos tienden 
a desarrollar dicho proceso con mayor 
fuerza. En relación con ello, el presente 
estudio se enfocará en estudiar específica-
mente la atención selectiva y la atención 
sostenida.

La atención selectiva es aquella la capa-
cidad que nos permite centrarnos en uno 
o dos estímulos sensoriales (externos 
e internos), mientras que se ignoran 
o suprimen todas las demás entradas 
sensoriales que se consideran irrelevantes 
(James, 1980; Treisman, 1964; Zilmer, 
& Spiers, 1998). Al respecto, Johnson y 
Proctor (2004) indican que a estos estí-
mulos percibidos se denominan inputs; 
mientras que, las respuestas dadas se 
denominan outputs. Por otro lado, la 
atención sostenida es aquella capacidad 
cognitiva capaz de sostener o mantener 
la atención frente a una tarea dada y que 
además está ligada al «arousal» o estado de 
alerta (Esterman, & Rothlein, 2019). Este 
tipo de atención se puede asociar con la 
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red atencional de vigilia de Posner (2023), 
cuya función es mantener un estado de 
excitación o alerta frente a un estímulo. 
Además de ello, es importante mencionar 
que se relaciona con el control inhibitorio 
(Huang, & Zhang, 2023).

La definición de la atención selectiva se 
basa en el modelo del filtro atencional de 
Broadbent (1966), el cual indica que las 
personas constantemente somos abor-
dados por múltiples estímulos, y que 
nuestra vista solamente se direcciona 
hacia estímulos que resulten atractivos. 
Por lo que, el filtraje selectivo ayuda a las 
personas a discriminar la información 
relevante de la que no lo es; y no se cae 
en lo que se denomina deslizamiento, 
la cual es prestar atención a elementos 
irrelevantes. En otras palabras, según este 
modelo, primero se realiza un filtraje de 
todas las entradas sensoriales y luego se 
determina cuál de todos ellos es el más 
importante (Garrido, 2006; Lachter et 
al., 2004).

Entonces, para llevar a cabo estos proce-
sos atencionales se necesita hacer uso 
del estado de vigilia y concentración; tal 
como lo propone Posner (2023). Este autor 
indica que el proceso atencional se divide 
en tres redes: la red atencional posterior 
o de orientación, que es la capacidad para 
ubicar el estímulo objetivo; la red aten-
cional de vigilia o alerta que nos ayuda a 
generar la detección rápida del estímulo 
objetivo; y la red atencional anterior o de 
control ejecutivo que nos permite contro-
lar voluntariamente los procesos aten-
cionales ante el desarrollo de conflictos 
y respuestas. Simplificando lo anterior, 

Petersen y Posner (2012) las resumen en la 
red de alerta (preparación y vigilancia), la 
red de orientación (asociada con la aten-
ción selectiva) y la red ejecutiva (control 
inhibitorio). En relación con la práctica 
musical, Diamond (2013) sostiene que el 
control inhibitorio y la atención selectiva 
constituyen funciones ejecutivas clave, 
las cuales pueden potenciarse mediante 
la práctica musical, que exige inhibición 
constante de respuestas automáticas y 
una ejecución precisa.

Hoy en día, es interesante poder seguir 
profundizando en los dominios cogni-
tivos de los músicos, ya que estos se ven 
beneficiados por un fortalecimiento de 
las funciones ejecutivas (Castillo et al., 
2018). Esto se evidencia en el estudio de 
Patston et al. (2007), el cual indica que 
los músicos poseen una mayor capaci-
dad para mantener la concentración y 
filtrar estímulos irrelevantes, habilidad 
conocida como atención selectiva. Esto se 
puede explicar por la bimanualidad impli-
cada en el entrenamiento musical, lo que 
promueve una interacción bilateral entre 
ambos hemisferios cerebrales (Karpati et 
al., 2016) y una mayor plasticidad cerebral 
(Peretz, 2006).

También se ha observado que los músi-
cos que practican de manera constante 
presentan un mayor desarrollo estructural 
en el cerebro (Bailey, & Zatorre, 2014; 
Bermúdez et al. 2008). Según lo reportado 
por Gaser y Schlaug (2003), los músicos 
muestran un incremento significativo en 
la densidad de materia gris en compara-
ción con los no músicos. Los hallazgos de 
estos autores señalan un desarrollo más 
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marcado en regiones cerebrales específicas 
como el área prefrontal, corteza motora 
primaria, áreas somatosensoriales, premo-
toras, parietal superior y el giro temporal 
inferior bilateral, las cuales desempeñan 
un papel crucial en el procesamiento 
y desciframiento del lenguaje musical 
(Tamnes et al., 2017).

Por otra parte, debido a que la atención es 
una habilidad cognitiva que se desarrolla 
y cambia a lo largo de la vida, ésta se ve 
influenciada por la edad y componentes 
emocionales. Según Anderson (2010), 
durante la adolescencia, esta habilidad 
alcanza niveles altos, es decir, el estar 
en esta etapa del desarrollo permite que 
la atención sostenida sea más eficiente 
en comparación con otras etapas. Este 
hallazgo se alinea con lo señalado por 
Vargas y María (2010), quienes afirman 
que la atención no es una capacidad 
fija, sino un proceso en evolución que se 
desarrolla de manera sensible a los estí-
mulos del entorno. Al respecto, Habibi 
et al. (2018) explican que la adolescencia 
es un periodo crítico en términos de 
plasticidad cerebral. Durante esta etapa, 
el cerebro es especialmente receptivo a 
experiencias enriquecedoras como el 
aprendizaje musical, lo cual favorece 
una mayor eficacia en las conexiones 
sinápticas, el desarrollo de la sustancia 
blanca y la maduración funcional de áreas 
implicadas en la atención y el control 
ejecutivo. En consecuencia, el impacto 
del entrenamiento musical iniciado 
en edades tempranas tiende a ser más 
profundo y duradero, traduciéndose en 
un mejor rendimiento cognitivo. Por ello, 
la práctica musical constante actuaría 

como un catalizador de este desarro-
llo, especialmente cuando se introduce 
durante etapas de alta plasticidad como 
son la infancia o la adolescencia.

En relación con ello, también se desea 
resaltar los hallazgos de Schellenberg 
y Mankarious (2012), quienes reporta-
ron que existen diferencias entre niños 
de siete a nueve años, con dos años de 
práctica musical, ya que estos pueden 
obtener un coeficiente intelectual más 
alto que sus homólogos que no han reci-
bido ningún tipo de instrucción musical. 
De manera similar Schlaug et al. (2005) 
destaca que los niños que recibieron 
adiestramiento musical, al menos por 
cuatro años, presentan un mayor desa-
rrollo auditivo y motor (especialmente 
en psicomotricidad fina). Asimismo, 
Tottenham y Galván (2016) argumen-
tan que en la adolescencia el control 
cognitivo y toma de decisiones está en 
constante plasticidad, induciendo a 
una mayor reactividad, impactando de 
manera significativa en los procesos que 
comprenden a la corteza prefrontal. Por 
lo tanto, la reactividad en la adolescencia 
influye significativamente en la capacidad 
atencional, tal como lo demuestra Cohen 
et al. (2016), quienes afirman que la reac-
tividad juega un papel fundamental a la 
hora de ejercer los procesos atencionales. 
Es por ello que, la edad de inicio del 
entrenamiento musical es muy impor-
tante destacarla, porque estudios han 
demostrado que comenzar a practicar 
música en etapas tempranas, potencia 
el desarrollo de manera significativa en 
los procesos atencionales (Mansens et 
al. 2018; Spear 2000).
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Por otro lado, Hasher et al. (1991) demos-
traron que el envejecimiento conlleva 
una disminución progresiva del control 
inhibitorio, lo que afecta la capacidad para 
filtrar estímulos irrelevantes y mantener 
el foco atencional. Este deterioro se mani-
fiesta, por ejemplo, en una reducción del 
efecto de negative priming (menor tiempo 
de reacción ante estímulos repetidos), lo 
cual evidencia una menor eficiencia del 
sistema atencional en adultos mayores. 
En contraste a estos estudios, Ramos et 
al. (2016) identificaron que las perso-
nas entre los 17 y 30 años no muestran 
diferencias atencionales en cuanto a la 
selectividad, localidad y sostenibilidad, 
de dicha función ejecutiva. Y tampoco 
encontraron diferencias atencionales 
entre varones y mujeres, sosteniendo 
que ambos sexos comparten estructuras 
cognitivas y neurofisiológicas frente a 
procesos cognitivos básicos.

Sobre esta última cuestión, las diferencias 
de capacidades atencionales en función 
del sexo, Koolschijn et al. (2013) sostie-
nen que existen patrones diferenciales 
en la organización funcional del cerebro 
entre varones y mujeres, particularmente 
en regiones implicadas en la atención 
ejecutiva, la velocidad de procesamiento 
y el control inhibitorio. Estas diferencias 
podrían derivarse de procesos de latera-
lización cerebral y eficiencia sináptica, 
que favorecen un rendimiento más rápido 
y preciso en determinadas tareas aten-
cionales, especialmente en los varones. 
Menrrit et al. (2007) también destacan que 
los varones tienden a utilizar estrategias 
atencionales más dirigidas y orientadas 
a metas concretas, lo cual puede explicar 

su ventaja en tareas que exigen rapidez y 
control ejecutivo sostenido. Estas estra-
tegias permiten una focalización más 
efectiva en los estímulos relevantes, redu-
ciendo la interferencia de distractores.

Teniendo en cuenta todas estas inves-
tigaciones y los modelos teóricos que 
intentan explicar el proceso atencional, la 
presente investigación tuvo como objetivo 
comparar la atención selectiva y sostenida 
entre músicos aficionados y no músi-
cos universitarios. Y adicionalmente, se 
pretende reportar si existen diferencias 
atencionales entre varones y mujeres y 
si existe relación de esta variable con la 
edad de los participantes.

Metodología

Diseño de investigación

El diseño del presente estudio es empírico 
no experimental, de tipo comparativo y de 
corte transversal (Ato et al., 2013).

Participantes

Se obtuvo una muestra total de 251 parti-
cipantes voluntarios, sus edades varia-
ron entre 16 y 40 años (M= 20.2; DE= 
3.11), el 35.9% (n= 90) fueron varones y 
el 60.2% (n= 151) mujeres. La muestra 
se divide en dos grupos muestrales: 178 
estudiantes universitarios no músicos 
pertenecientes a la carrera de Psicología 
de una universidad privada de Arequipa 
y 73 músicos aficionados integrantes de 
la Orquesta Filarmónica Juvenil (OFJ) 
de la misma universidad. Es importante 
resaltar que, para pertenecer a dicha 
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orquesta, se requiere poseer un dominio 
musical de nivel medio a superior, lo cual 
es evaluado en una entrevista y audición 
frente al director de la orquesta. En el 
presente estudio, se utiliza el término 
músico aficionado porque esta actividad 
es practicada más como una actividad 
recreativa que profesional. Los sujetos 
fueron seleccionados a través de un mues-
treo no probabilístico por conveniencia 
y el único criterio de inclusión fue que 
los participantes aceptaran ser parte del 
estudio. No se consideró como criterio de 
inclusión el pertenecer a dicha universidad 
privada debido a que los integrantes de la 
OFJ pueden pertenecer a otra universidad 
u orquesta sinfónica.

Instrumento

Los instrumentos utilizados fueron una 
ficha sociodemográfica con la cual se 
recabó información sobre el sexo y edad 
de los participantes. Asimismo, se usó el 
Test de Atención d2 (Brickenkamp, 2002) 
que mide la atención selectiva y la concen-
tración mental (atención sostenida). Es 
una prueba de cancelación y consiste en 
seleccionar estímulos relevantes (“d” con 
dos rayas) mientras se ignoran estímulos 
irrelevantes (letra “p” o “d” con más o 
menos de dos rayas) de forma rápida y 
precisa. Dicha prueba es sensible a la 
rapidez y calidad de la ejecución de la 
tarea; y adicionalmente, ofrece indicado-
res para interpretar el control inhibitorio 
(TOT y C).

Esta prueba presenta diferentes puntua-
ciones: (1) El TR (total de respuestas) es 
una medida de velocidad de procesamiento 

y cantidad de trabajo realizado. (2) El 
TA (total de acierto) es una medida de 
precisión de procesamiento. (3) Los erro-
res pueden ser por omisión (O, marcar 
elementos relevantes) y comisión (C, 
marcar elementos irrelevantes). Una 
mayor tasa de errores indica una menor 
la precisión del procesamiento y muchos 
errores por comisión son un indicador de 
bajo control inhibitorio. (4) El TOT y CON 
son medidas de la relación entre la velo-
cidad y precisión de ejecución de la tarea 
atencional. Aunque, el TOT también es 
una medida de control atencional e inhi-
bitorio. (5) El índice de variación (VAR) 
evalúa la estabilidad y la consistencia en 
el tiempo de la actuación del sujeto. (6) 
Y un menor porcentaje de errores (E%) 
indica mayor precisión y minuciosidad 
en la tarea de atención.

Procedimiento

Para poder acceder a la muestra, se soli-
citó el permiso a los profesores encarga-
dos de ambos grupos para poder ingresar 
a sus salones o centros de prácticas y 
aplicar nuestros instrumentos. Previa 
coordinación con dichos docentes se 
ingresó a los salones de clase y se explicó 
a todos los estudiantes el objetivo la 
investigación, se les entregó el consen-
timiento informado y se hizo hincapié 
en que la información brindada sería 
anónima y con fines investigativos. A 
continuación, se procedió con la expli-
cación de las instrucciones del test d2 
utilizando unas diapositivas como mate-
rial de apoyo. Antes de comenzar la 
aplicación se absolvieron todas las dudas 
de los participantes. Todo el proceso de 
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presentación, instrucciones, llenado de 
la ficha sociodemográfica y aplicación 
del test d2 duró aproximadamente 20 
minutos. Se utilizó un celular Android 
para medir el tiempo requerido para 
marcar los estímulos de cada fila del test 
d2 (20 segundos cada una). Después, 
se procedió con la calificación manual 
de cada prueba siguiendo las instruc-
ciones del manual del instrumento 
(Brickenkamp, & Seisdedos, 2009) y 
finalmente, tanto los datos sociode-
mográficos como los puntajes del test 
fueron codificados y tabulados en una 
hoja de Excel. Dicha evaluación se llevó 
a cabo durante el periodo académico 
2023-I y 2023-II.

Análisis estadístico

Los datos fueron procesados en el 
software estadístico JASP versión 
0.19.3.0 (JASP Team, 2024). Se calcula-
ron los estadísticos descriptivos (media 
y desviación estándar) de los índices de 
la prueba d2 y se analizó el p-valor de la 
prueba de Shapiro-Wilk para analizar 
la distribución de los datos. Debido a 
que los datos no poseían distribución 
normal, se utilizaron estadísticos no 
paramétricos. Para la comparación entre 
dos grupos, se utilizó la prueba de U 
de Mann Whitney; y para la correla-
ción entre la edad y las puntuaciones 

del d2, el coeficiente de correlación 
de Spearman. La capacidad atencional 
fue comparada en relación con el grupo 
muestral (no músicos y músicos aficio-
nados) y sexo (varones y mujeres).

Resultados

En la Tabla 1, se observa que se hallaron 
diferencias estadísticamente significa-
tivas entre los estudiantes no músicos y 
estudiantes músicos en TA (U= 8434.5; 
p< .001; rbp= .298), VAR (U= 5356.5; 
p= .029; rbp= -.176), CON (U= 7904.5; 
p= .007; rbp= .217), TOT (U= 7986; p= 
.004; rbp = .229), O (U= 5094; p= .007; 
rbp= -.216), C (U= 7748; p= .013; rbp= 
-.193) y E% (U= 5107.5; p= .008; rbp= 
-.214). En todos los casos, el tamaño del 
efecto fue pequeño, siendo los músicos 
quienes obtuvieron mayores puntajes 
en los TR, TA, CON y TOT y menores 
puntajes en VAR y O indicando que 
este grupo muestral es más efectivo 
en tareas de atención selectiva y soste-
nida. Respecto a las C, los músicos 
obtuvieron un puntaje lo cual señala 
que este grupo respondió con mayor 
impulsividad que los no músicos. Por 
otro lado, no se encontraron diferen-
cias estadísticamente significativas en 
el TR, lo cual indica que la velocidad 
de procesamiento de los estímulos es 
similar en ambos grupos.
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Tabla 1. 
Comparación de los puntajes de la prueba d2 en función del grupo muestral

Grupo N Media U p rbp

TR
Músicos 73 510.01

7429.500 .074 -
No músicos 178 485.17

TA
Músicos 73 189.67

8434.500 < .001 .298
No músicos 178 163.83

VAR
Músicos 73 18.06

5356.500 .029 -.176
No músicos 178 21.07

CON
Músicos 73 183.08

7904.500 .007 .217
No músicos 178 164.99

TOT
Músicos 73 475.67

7986.000 .004 .229
No músicos 178 438.14

O
Músicos 73 31.18

5094.000 .007 -.216
No músicos 178 43.10

C
Músicos 73 4.37

7748.000 .013 -.193
No músicos 178 2.93

E%
Músicos 73 7.01

5107.500 .008 -.214
No músicos 178 9.50

En la Tabla 2 se observa que se hallaron 
diferencias estadísticamente significativas 
entre varones y mujeres en el TA (U= 8152; 
p= .010; rbp= .200), CON (U= 8043; p= 
.017; rbp= .184), TOT (U= 8049.5; p= .017; 
rbp= .185) y O (U= 5756.5; p= .047; rbp= 
-.153), todos con un tamaño del efecto 

pequeño. Los varones obtuvieron mayores 
puntajes en TA, CON y TOT; mientras que, 
las mujeres obtuvieron mayor cantidad de 
errores por omisión. Estos valores indican 
que los varones fueron más efectivos en 
la realización de la tarea atencional a 
comparación de las mujeres.
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Tabla 2. 
Comparación de los puntajes de la prueba d2  

en función del sexo de los estudiantes

Grupo N Media U p rbp

TR
Varones 90 504.60

7636.000 .108 -
Mujeres 151 484.97

TA
Varones 90 185.80

8152.000 .010 .200
Mujeres 151 164.69

VAR
Varones 90 18.73

6048.500 .154 -
Mujeres 151 20.87

CON
Varones 90 182.87

8043.000 .017 .184
Mujeres 151 164.67

TOT
Varones 90 468.94

8049.500 .017 .185
Mujeres 151 438.93

O
Varones 90 31.36

5756.500 .047 -.153
Mujeres 151 42.49

C
Varones 90 4.61

6858.500 .900 -
Mujeres 151 2.76

E%
Varones 90 7.24

5785.500 .054 -
Mujeres 151 9.36

En la Tabla 3 se muestran los coeficientes 
de correlación entre los puntajes de la 
prueba de atención aplicada y la edad 
de los evaluados. Se halló que existe 
relación estadísticamente significativa 
entre la edad de los participantes con 
TA (r= -.128; p= .043), CON (r= -.152; p= 
.016), O (r= .208; p< .001) y E% (r= .210; 
p< .001). La relación con los dos primeros 
índices es inversamente proporcional, 

esto indica que tener menor edad está 
asociado con mejores capacidades aten-
cionales. En cambio, la relación con los 
errores por omisión y el error relativo 
es directamente proporcional, es decir, 
mayor edad está asociada con una mayor 
probabilidad de cometer errores y ser 
menos preciso en tareas atencionales. 
En todos los casos, las relaciones encon-
tradas fueron débiles.

Tabla 3. 
Correlación entre los índices de la prueba d2  

y la edad de todos los participantes evaluados

TR TA VAR CON TOT O C E%

Edad

Rho de 
Spearman .094 -.128 .112 -.152 -.031 .208 .022 .210

p valor .139 .043 .076 .016 .630 <.001 .729 <.001
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En la Tabla 4, se observa que se hallaron 
diferencias estadísticamente significativas 
entre varones y mujeres que practican 
algún instrumento musical, catalogados 
como músicos aficionados. Las diferencias 
se presentaron en O (U= 869.5; p= .012; 

rbp= .346) y E% (U= 852.5; p=.015; rbp= 
.320). En todos los casos, el tamaño del 
efecto fue mediano y los varones come-
tieron menos errores, es decir, fueron 
más precisos en la ejecución de la tarea 
atencional.

Tabla 4. 
Comparación de los puntajes de la prueba d2  

en función del sexo de los músicos

Grupo N Media U p rbp

TR
Varones 38 515.08

608.000 .672 -
Mujeres 34 504.68

TA
Varones 38 201.53

512.000 .132 -Mujeres 34 176.79

VAR
Varones 38 17.05

649.000 .977 -
Mujeres 34 19.00

CON
Varones 38 195.18

507.500 .120 -
Mujeres 34 169.68

TOT
Varones 38 488.71

555.000 .307 -
Mujeres 34 461.35

O
Varones 38 22.40

869.500 .012 .346
Mujeres 34 40.97

C
Varones 38 5.61

717.500 .415 -
Mujeres 34 3.12

E%
Varones 38 5.70

852.500 .020 .320
Mujeres 34 8.50

En la Tabla 5 se muestran los coeficientes 
de correlación entre los puntajes de la 
prueba de atención aplicada y la edad de 
los músicos aficionados. Se encontró que 
existe relación directamente proporcional 
y estadísticamente significativa entre la 
edad de los músicos aficionados con O 

(r= .255; p= .029) y E% (r= .245; p= .036), 
siendo ambos coeficientes de correlación 
débiles. Esto indica que mayor edad está 
asociada con mayor cantidad de errores 
y menor precisión en la realización de 
tareas que demandan el uso de la atención 
selectiva y sostenida.

Tabla 5. 
Correlación entre los índices de la prueba d2  

y la edad de los músicos aficionados

TR TA VAR CON TOT O C E%

Edad

Rho de  
Spearman .229 .064 -.003 -.030 .111 .255 .184 .245

p valor .052 .591 .982 .789 .350 .029 .119 .036
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Discusión

Se encontraron diferencias estadística-
mente significativas en los índices TA, 
TOT, CON, O y E%, siendo los músicos 
aficionados quienes presentaron un mejor 
desempeño. Un mayor puntaje en TA, TOT 
y CON indican que los músicos aficiona-
dos lograron procesar la información con 
mayor rapidez y precisión, reflejando una 
atención sostenida más eficaz y un mejor 
control atencional. A su vez, puntuaciones 
más bajas en O y E% evidencian una mayor 
minuciosidad en la ejecución de la tarea 
y mayor control inhibitorio.

Estos hallazgos coinciden con estudios 
previos que señalan que los músicos 
presentan un mayor rendimiento en 
tareas de atención selectiva y sostenida, 
con tiempos de reacción más rápidos 
y una mayor precisión (Clayton et al., 
2016; Hennessy et al., 2019; Moreno et al., 
2011; Román-Caballero et al., 2021; Zhao, 
2024). Si bien las diferencias entre músicos 
aficionados y no músicos en la velocidad 
de procesamiento no son significativas, 
sí se evidenció que los músicos marcaron 
una mayor cantidad de estímulos. Esto 
se relaciona con lo reportado por Porflitt 
y Rosas (2020) quienes indican que la 
práctica musical potencia la velocidad 
de procesamiento sin comprometer la 
exactitud de las respuestas.

Desde una perspectiva neurofuncional, 
estos resultados pueden explicarse por 
una mayor eficiencia en redes cerebrales 
asociadas al control ejecutivo, como la 
corteza prefrontal dorsolateral, que en 
músicos muestra patrones de activación 

más coordinados (Arndt et al. 2019; 
Medina, & Barraza, 2019; Patston et al., 
2007; Stewart, 2008). En esa línea, Cantou 
et al. (2018) sostienen que los músicos 
logran dirigir e inhibir su atención con 
mayor eficacia frente a tareas complejas, 
lo cual se refleja en su mejor desempeño 
en los índices evaluados.

Los resultados también muestran dife-
rencias estadísticamente significativas en 
los índices TA, TOT, CON y O en función 
del género, siendo los varones quienes 
presentan un mejor desempeño general en 
estas medidas. Puntajes más altos en TOT, 
CON y TA indican que los varones logra-
ron ejecutar la tarea con mayor rapidez y 
precisión, mostrando un mayor control 
atencional, velocidad de procesamiento y 
eficacia en la detección de estímulos rele-
vantes. Mientras que, un menor número 
de errores por omisión (O) sugiere una 
mayor capacidad de mantener la atención 
sostenida, sin dejar pasar estímulos que 
debían ser marcados.

Estos hallazgos apuntan a un patrón de 
desempeño más eficiente en atención 
selectiva y sostenida en los varones dentro 
de esta muestra específica. No obstante, 
estudios como el de Jansen et al. (2022) 
señalan que las diferencias entre hombres 
y mujeres en funciones cognitivas no son 
unidireccionales, sino que varían según 
la habilidad evaluada. Por ejemplo, si 
bien las mujeres tienden a destacar en 
tareas vinculadas a la memoria de trabajo 
y velocidad de procesamiento cognitivo, 
esa ventaja no siempre se traduce en 
mayor precisión, lo que explicaría por 
qué en esta tarea específica los varones 
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sobresalieron. Estas diferencias podrían 
estar asociadas a factores neurobiológicos, 
como la distribución y activación diferen-
cial de regiones cerebrales implicadas en 
el control atencional, aunque también 
pueden influir variables socioculturales o 
experiencias de aprendizaje diferenciadas 
entre géneros.

Dentro de los resultados, también se 
reporta que existen relaciones estadísti-
camente significativas entre tener menor 
edad y demostrar un mayor rendimiento 
atencional y calidad en la ejecución de la 
tarea. Esta ventaja se reflejó principal-
mente en la relación de la edad con el TA, 
CON, O y E%, lo que sugiere un mejor 
control atencional, mayor minuciosidad y 
una ejecución más precisa por parte de los 
más jóvenes. En otras palabras, los sujetos 
de menor edad fueron más efectivos para 
detectar estímulos relevantes y cometer 
menos errores, evidenciando un sistema 
atencional más reactivo y flexible.

Estos hallazgos coinciden con lo reportado 
por Booth et al. (2003), quien encontró 
que los niños presentan una mayor acti-
vación en estructuras cerebrales como el 
tálamo y el giro cingulado anterior durante 
tareas atencionales. Estas regiones están 
relacionadas con la regulación emocio-
nal, la cognición y la orientación hacia 
metas; pero una alta activación de estas 
en edades tempranas también sugiere un 
funcionamiento más dinámico del sistema 
atencional, que con el tiempo se va espe-
cializando, pero puede volverse menos 
flexible. Así, la mayor precisión obser-
vada en los jóvenes podría deberse a esta 
mayor capacidad de respuesta inmediata 

y adaptativa del sistema atencional en 
etapas iniciales del desarrollo, antes de 
que entren en juego otros factores como 
la automatización de respuestas o la fatiga 
cognitiva acumulada con la edad.

En el grupo de músicos aficionados 
también se observaron asociaciones signi-
ficativas entre la edad y los índices O y 
E%, lo cual indica que una menor edad 
está asociada con una mayor precisión 
atencional. Específicamente, los músicos 
más jóvenes cometieron menos errores 
por omisión y mostraron una ejecución 
más cuidadosa, con menor porcentaje 
de errores totales, reflejando un mejor 
control atencional.

De acuerdo con Soria et al. (2011), los 
músicos destacan en procesos neurocog-
nitivos, combinando habilidades moto-
ras, cognitivas, perceptivas, emocionales 
y de la memoria constantemente en la 
decodificación de información y símbo-
los musicales (Peretz, & Zatorre, 2005). 
Esta ventaja puede relacionarse con las 
altas demandas cognitivas que implica 
el entrenamiento musical desde edades 
tempranas, como la decodificación simul-
tánea de múltiples símbolos musicales 
en tiempo real (Zuk et al., 2014), lo cual 
estimula funciones como la precisión 
visual y el control inhibitorio. Además, 
se ha demostrado que el entrenamiento 
musical temprano produce una reorga-
nización cerebral que fortalece la conec-
tividad entre regiones auditivas, motoras 
y ejecutivas, favoreciendo el desarrollo de 
habilidades cognitivas como la atención 
(Bailey, & Zatorre, 2014). Es por ello que 
evidencias experimentales ofrecen una 
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perspectiva similar sobre la relación entre 
los sustratos neuronales implicados en la 
atención selectiva (Mateos et al., 2022; 
Zatorre, & Salimpoor, 2013).

Conclusiones

Los resultados del presente estudio confir-
man que la práctica musical en músicos 
aficionados se asocia con un perfil aten-
cional más eficiente, evidenciado en indi-
cadores de precisión, velocidad, control 
atencional y minuciosidad. Desde una pers-
pectiva neurocognitiva, esta ventaja puede 
explicarse por la estimulación continua 
de funciones ejecutivas que exige la inter-
pretación musical, y por la reorganización 
funcional y estructural del cerebro asociada 
al entrenamiento musical temprano.

Asimismo, se evidencia que la edad y el sexo 
también influyen en la capacidad atencio-
nal. En cuanto a la edad, los participantes 
más jóvenes, particularmente músicos 
adolescentes, mostraron un mayor rendi-
miento atencional, lo que podría deberse 
tanto a la plasticidad cerebral durante 
etapas tempranas del desarrollo como al 
inicio precoz del entrenamiento musical. 
Y respecto al sexo, si bien los varones obtu-
vieron puntuaciones más altas en precisión 
y velocidad, es importante destacar que las 
diferencias respecto al sexo no implican una 
superioridad general, sino una variabilidad 
funcional influida por factores biológicos, 
contextuales y culturales.

En conjunto, estos hallazgos sugieren que 
la atención es un proceso multidimensio-
nal, modelado por factores individuales 
(como edad y sexo) y contextuales (como 

la experiencia musical), lo cual resalta la 
importancia de considerar estas variables 
en estudios sobre funciones ejecutivas y 
desarrollo cognitivo.

Si bien los resultados reportados son 
relevantes, estos deben ser interpreta-
dos teniendo en cuenta que algunas de 
nuestras limitaciones fueron: tamaño de 
muestra pequeño y desigual entre grupos, 
poca variabilidad de los participantes y el 
poco control de otras variables que pudie-
ron actuar como intervinientes (p. ej., 
trastornos neurológicos o psiquiátricos, 
consumo de psicoestimulantes, uso de 
medicamentos, entre otros). Todos ellos, 
de cierto modo vulneran la validez interna 
y externa de nuestro estudio. Por ello, se 
recomienda que en futuras investigaciones 
se evalúen dichos antecedentes clínicos 
relevantes y que se utilice una muestra 
mucho más amplia y representativa de la 
población de estudio. Así también, en el 
marco de la neurociencia y la neuropsi-
cología, se recomienda realizar otro tipo 
de mediciones mediante técnicas neurofi-
siológicas, como el electroencefalograma, 
con el fin de analizar la actividad cerebral 
subyacente a tareas atencionales como el 
test d2, así como otras pruebas neurop-
sicológicas que evalúen la atención. En 
este sentido, llevar a cabo investigaciones 
experimentales con músicos y población 
arequipeña constituiría un aporte pionero 
en el estudio de los procesos atencionales 
desde una perspectiva neurocientífica.
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