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Resumen

En este articulo se presenta el problema de la conciencia como viene estudiada en
los tltimos decenios por la filosofia de la mente. Al respecto, se muestra un breve
status quaestionis de las principales posiciones, deteniéndose particularmente en
el debate acaecido en los afios noventa entre Daniel Dennett y John Searl. La tesis
fundamental del articulo intenta mostrar (a) la evidencia fuerte de la realidad de
la consciencia para una neurociencia abierta a los hechos y (b) la insuficiencia de
las principales explicaciones para integrar lo material e inmaterial; lo subjetivo y
objetivo de este fenémeno como objeto de estudio. Estos datos parecen sugerir la
necesidad de unas matrices filoséficas diferentes a las que usualmente son utili-
zadas en la filosofia de la mente.

Palabras clave: Filosofia de la mente, consciencia, qualia, eliminativismo,
hilemorfismo.

Abstract

We presented the problem of consciousness as is studied in recent decades by the
philosophy of mind. In this regard, a brief state of the art of the main positions,
particularly the debate occurred in the nineties between Daniel Dennett and John
Searle. The fundamental thesis of the article attempts to show (a) the strong evi-

dence for the reality of consciousness to an open neuroscience facts and (b) the
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failure of the main explanations for integrating the material and immaterial; the

subjective and objective of the phenomenon under study. We suggest the need for

different philosophical matrices which are usually used in the philosophy of mind.

Keywords: Philosophy of mind, consciousness, qualia, eliminativism, hilemorfismo

Introduccion

El estudio de la conciencia parece ser uno
de los problemas mas complejos de la filo-
sofia de la mente. La principal dificultad
se constituye a partir del hecho de que la
conciencia es un fendmeno intrinseca-
mente subjetivo y, por ello, parece impo-
sible referirse a ella en tercera persona, es
decir, hacer ciencia sobre la conciencia. El
punto fundamental es el siguiente: sCémo
puede darse un conocimiento objetivo
de la subjetividad?” ;Es el conocimiento
objetivo el tnico conocimiento auténtico
que puede llamarse cientifico? Estas y
otras preguntas abren un amplio campo
de estudio para los hodiernos fildsofos
de la mente respecto a la problematica en
cuestion (Paternoster, 2010).

En este trabajo se buscara examinar breve-
mente algunas respuestas filosoficas a dos
preguntas puntuales: (a) ; Existe en verdad
un fenomeno llamado conciencia? (b) ;El
fenomeno de la conciencia puede ser
explicado adecuadamente por el materia-
lismo filosofico? Dicho de otro modo, ;la
complejidad material del cerebro es capaz
de dar cuenta de aquello en que consiste
la conciencia? La tesis que se buscara de-
fender mas adelante en el texto afirma la

realidad de la conciencia y, por ello, afirma
también que el eliminativismo materialista
no esta en grado de dar cuenta plenamente
del dato filosofico. Ademads de ello, se sos-
tendrd que la aproximacién de uno de los
principales defensores de la realidad de los
qualia —John Searle— al problema de la
conciencia es contradictoria en su intento
de dar una explicacion sobre la causalidad
entre conciencia y cerebro.

El desarrollo serd el siguiente: en primer lu-
gar, siguiendo la actualizada presentacion
hecha por Paternoster (2010), se presen-
tard el status quaestionis de las posturas
adoptadas en relacion al problema de la
conciencia en el panorama de las ciencias
cognitivas y de la filosofia de la mente. En
segundo lugar, se analizard brevemente el
debate llevado a cabo en los afios noventa
entre John Searle y Daniel Dennett acerca
de la existencia de la conciencia y del pro-
blema cientifico que dicho argumento hace
evidente. Ademds, se intentara mostrar la
contradiccion de la explicaciéon dada por
Searle sobre la complejidad de la subje-
tividad de la conciencia. Finalmente, se
ofrecerd un resumen sintético de los puntos
tratados, sefialando la necesidad de adop-
tar un marco filosofico diferente que ayude
a entender mejor la relacion entre concien-
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cia y cerebro, y que sefiale las vias para un
didlogo fecundo entre fe catdlica y ciencias
cognitivas (Juan Pablo II, 1980, 1998).

1. Status quaestionis del estudio de la
conciencia

Paternoster desarrolla la distincion, opera-
da por Block, (1994; citado en Paternoster,
2010), entre conciencia fenoménica (Con-
ciencia F) y conciencia de acceso (Concien-
cia A). La conciencia fenoménica, llamada
qualia, es “la condicién por medio de la cual
uno prueba algo al tener una cierta expe-
riencia” (Paternoster, 2010, p. 170), es decir,
tener esa experiencia “produce un cierto
efecto” (Paternoster, 2010, p. 170). En otras
palabras, esta se constituye por fendmenos
en primera persona caracterizados por una
cualidad intrinseca y que no pueden ser
reconducidos a una descripcion de tipo
funcional. Se trata del mundo de las sensa-
ciones (dolor, sonidos, sabores, olores, auto
percepcidn), evidente al sujeto de la expe-
riencia pero dificil de describir con palabras.

La Conciencia A, por otro lado, es “la con-
dicion del grado de atencion y consciencia
que hace transparentes para nosotros mis-
mos nuestros propios estados mentales
y comportamentales” (Paternoster, 2010,
p. 170); por este motivo, su contenido se
hace disponible para la elaboracion de
una serie de operaciones cognitivas (ver-
balizacion, inferencia o planificacién de
la accion). Este tipo de conciencia parece
coincidir con la realidad de los estados
intencionales (también es llamada con-
ciencia cognitiva o psicoldgica), y se puede
explicar en términos funcionales. En esta

perspectiva, las creencias y los deseos se
consideran como ejemplos de Conciencia
A. Un caso particular de Conciencia A es
la autoconciencia, Ya que estos estados son
“de segundo orden”, es decir “tienen por
contenido otro estado mental” (Paternos-
ter, 2010, p. 171).

Segun Paternoster, la distincion de los dos
tipos de conciencia conduce a la pregunta
sobre la relacion que existe entre ambas:
“Es posible determinar ejemplos concre-
tos de estados de Conciencia A indepen-
dientemente de los estados de Conciencia
F, y viceversa?” (Paternoster, 2010, p. 171).
Probablemente la mayor parte de nuestros
estados mentales son al mismo tiempo
estados de Conciencia F y de Conciencia
A, pero esto no significa que no pueda ser
operada una clara distincién entre las dos,
ya que “muchos estados mentales son ca-
racterizados, por un lado, por propiedades
representacionales o cognitivas, y por otro,
por propiedades fenoménicas” (Paternos-
ter, 2010, p. 172). Después de esta reflexion
sobre los tipos de conciencia, el capitulo
se concentra en el problema de los qualia
y, sobre todo, en los problemas filosoficos
evidenciados por la filosofia de la mente.
Estos pueden resumirse en dos preguntas:
(@) ;Qué relacion subsiste entre las pro-
piedades cualitativas y las intencionales?
(b) ;Qué relacion subsiste entre las propie-
dades cualitativas y los estados fisicos? En
otras palabras, ;son reducibles los qualia a
los estados fisicos o intencionales?

La Conciencia F hace emerger una pro-
blematica profunda para la filosofia de la
mente: “la presencia de un verdadero y



La realidad de la conciencia y las paradojas de la explicacién materialista... / Tuppia et al.

propio salto epistemologico (vacio expli-
cativo) entre los fendmenos naturales y el
fendmeno por antonomasia” (Paternoster,
2010, p. 173). Segun algunos investigadores
“la ciencia natural no tendria los recursos
para explicar la conciencia” (Paternoster,
2010, p. 173). Para otros, la cuestién de la
conciencia es simplemente un problema
mal formulado o absolutamente irreso-
luble, que no amerita mucha atencion.
Mads alla de las diversas perspectivas, para
Paternoster todavia queda pendiente el
poder comprender “en qué modo ciertas
estructuras cerebrales, o computacionales,
producen la conciencia” (Paternoster, 2010,
p. 173). Este vacio explicativo tiene dos
caras: una metafisica y otra epistemoldgi-
ca. La ultima implica el desafio de saber
coémo es posible dar una explicacién de la
conciencia. Mientras que, desde la pers-
pectiva metafisica, “el vacio parece deberse
al hecho de que los estados de experiencia
son intrinsecamente dependientes de
un sujeto: ‘soy yo, y no mi cuerpo, el que

ER

tiene una experiencia” (Paternoster, 2010,
p. 173). Por lo tanto, el problema radica en
la imposibilidad de instituir una relacion
de identidad, o al menos de eventualidad,
entre el estado de Conciencia F y el estado
neuronal. La Conciencia F parece escapar a

toda explicacion meramente fisicalista.

Frente al problema de la realidad de los
qualia y de su vinculacion causal con el
cerebro, se han desarrollado diversas teo-
rias y argumentos que intentan dar una
respuesta de distintos modos. Paternoster
(2010), de una forma simplificada, esque-
matiza estas posiciones en cuatro grupos
mas o menos identificables.

a. Los argumentos sobre los qualia son
concluyentes y los qualia no acontecen
ni si quiera naturalmente: en tal apro-
ximacion la conciencia es un problema
insoluble, por lo tanto no se trabaja so-
bre una teoria de la conciencia. McGinn
(Misterianismo), Nagel (“La subjetivi-
dad por principio inaccesible al método
objetivo de la ciencia”), y Searle (del
cual se hablard seguidamente), serian
exponentes de esta aproximacion.

b. Los argumentos sobre los qualia son
concluyentes pero los qualia aconte-
cen naturalmente (nomologicamente):
aqui la Conciencia F emerge de un
cierto tipo de organizacion funcional.
Se trata de un dualismo de las propie-
dades, donde la conciencia es una no-
cion primitiva que aun asi puede estar
comprendida dentro de las leyes psico-
fisicas. Representantes de esta aproxi-
macion son: Chalmers (argumento de
los qualia en desvanecimiento), Crane
(propiedades emergentes), Kim vy, en
[talia, Di Francesco.

c. Los argumentos sobre los qualia no son
concluyentes; los qualia se reducen a
propiedades intencionales: se habla
aqui fundamentalmente de la teoria
representacional de Dretske, con su im-

pronta no funcionalista.

d. Los argumentos sobre los qualia no son
concluyentes; los qualia no existen: nos
encontramos en el horizonte elimina-
tivista. Los qualia serian una ilusion
del sentido comun (yo, experiencia), y
la conciencia no seria otra cosa que un
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concepto mal formado, el cual debe-
ra ser sustituido por una contraparte
cientificamente legitima. La pareja de
esposos Churchland, Wilkes y Dennett
son los defensores mas importantes de
esta posicion.

Paternoster finaliza su mapa sobre las
diversas posiciones teoricas ilustrando
brevemente “la teoria empirica de la con-
ciencia”, nacida en los aflos noventa en
las versiones de Crick, Kock y Edelman.
Maés que de una teoria desarrollada, se
puede hablar de una serie de propuestas
que muestran diversos modos de afrontar
el problema de la conciencia. A modo de
evaluacién general, nuestro autor termina
con una frase conclusiva clara y fuerte: “A
la luz de los conocimientos actuales, pa-
receria que lo maximo a lo que una teoria
cientifica puede aspirar en relacion a la
conciencia F, es a encontrar correlaciones
pero no explicaciones” (Paternoster, 2010,
pp. 186-187).

2. Larealidad de la conciencia:
el debate entre Daniel Dennett
y John Searle

Como se ha podido observar, en las posicio-
nes sobre el estudio de la conciencia, John
Searle y Daniel Dennett se encuentran en
los dos extremos opuestos de las diversas
posiciones tedricas sobre la conciencia. En
los afios noventa ambos autores llevaron a
cabo un debate interesante que presenta-
ré sintéticamente para llegar a la primera
tesis que se desea sostener aqui: existe la
realidad de la conciencia y, por lo tanto, el
eliminativismo no da cuenta de los datos

de la realidad. Por un asunto de honesti-
dad intelectual, es necesario notar que se
afrontard el andlisis del debate sobre todo
desde la perspectiva de Searle tal como se
presenta en la obra “El misterio de la con-
ciencia” (Searle, 1998).

La posicion de Dennett es clara: él niega
la existencia de la conciencia y su rele-
vancia cientifica. Aceptar la realidad de la
conciencia seria para él como aceptar un
“intuicionismo” no evidente que conduce
continuamente a la auto-contradicciéon y
a la paradoja. Segun este autor, cuando se
habla de conciencia, “se trata de un error
de juicio que hacemos respecto a lo que en
realidad sucede” (Searle, 1998, p. 79).

La critica de Searle a la propuesta de Den-
nett se concentra sobre todo en tres puntos
de niveles distintos. El primero y mas im-
portantes versa sobre (a) la nocion misma
de ciencia; el segundo concierne a (b) la
relevancia de los qualia para la filosofia de
la mente; el tercero corresponde (c) al des-
lizamiento silencioso del plano sintactico
al semantico que se opera en el desarrollo
de la argumentacion.

En relacion a la concepcioén de la ciencia,
Dennett parte del principio no negociable
de la objetividad cientifica (el punto de
vista de la tercera persona), y se mueve so-
bre la via del verificacionismo: “solamen-
te las cosas que pueden ser verificadas
cientificamente existen verdaderamente”
(Searle, 1998, p. 91). Searle critica esta
posicién con claridad. Hace una distin-
cion interesante para la aproximacidon
cientifica entre el sentido epistemoldgico
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y ontoldgico, y entre el aspecto subjetivo
y objetivo (Searle, 1998), para llegar fi-
nalmente a una conclusién muy sensata:
“El objetivo de la ciencia es ofrecer una
descripcion sistematica del modo como
funciona el mundo. Una parte del mundo
estd constituida por fendmenos ontolégi-
camente subjetivos. Si utilizamos una de-
finicion de la ciencia que no nos permita
investigar esta parte del mundo, entonces
se debe cambiar tal definicion, no el mun-
do” (Searle, 1998, p. 93). Searle afirma
que Dennett niega desde el principio la
existencia de los datos. Ello es, de hecho,
una especie de patologia intelectual: se
querria hacer una ciencia de la mente ne-
gando su existencia. El problema de Den-
nett es que se mueve dentro del principio
segiin el cual solamente las cosas que
pueden ser verificadas cientificamente
existen verdaderamente, y no considera
que cuando hablamos “de la existencia de
estados conscientes, no podemos distin-
guir entre apariencia y realidad porque la
existencia de la apariencia es la realidad
misma” (Searle, 1998, p. 99).

Respecto a la negacion de los qualia como
algo relevante para la ciencia, la tesis de
Dennett es “que recibimos de los estimu-
los (..) y poseemos unas disposiciones
comportamentales, las disposiciones re-
activas segun su definicion. Y entre estas
estan los ‘estados discriminativos’ que nos
llevan a responder en modo diverso a las di-
versas presiones sobre la piel y a distinguir
el rojo del verde, etc., pero el tipo de estado
que tenemos para discriminar la presion es
exactamente como el estado de una ma-
quina para determinar la presién” (Searle,

1998, p. 79). Por tanto, “no existe sino un
cerebro que implementa un programa de
computadora” (Searle, 1998, p. 80).

Esta posicion (Inteligencia artificial fuerte)
que utiliza la argumentacién de los zom-
bis, parece que igualmente es débil porque
en primer lugar los zombis no existen, son
solamente una hipotesis, y el hombre real
tiene experiencia real del dolor y de senti-
mientos que son importantes en su vida,
mas alla de lo que digan los cientificos.
Searle se expresa con claridad: “el motivo
por el cual ‘las esperanzas frustradas’ de un
zombi son menos importantes que las es-
peranzas frustradas de una persona cons-
ciente es que los zombis, por definicion,
no tienen tipo alguno de sensibilidad. Por
consiguiente, realmente nada que respecte
su sensibilidad interior tiene importancia,
porque no la poseen” (Searle, 1998, p. 86).

Por altimo, Searle también hace referencia
al error de pasar de la sintaxis de un pro-
grama de ordenador al contenido seman-
tico propio de la conciencia (el caso de la
habitacién china). “Los programas son
sintadcticos, la mente tiene contenidos se-
manticos, la sintaxis en si misma no es ni la
misma cosa ni es suficiente para el conte-
nido semantico” (Searle, 1998, pp. 87-88).
Pienso que Searle rechaza eficazmente el
eliminativismo de Dennett, explicitando
su concepcidn reduccionista de la ciencia'y
refiriéndose a evidencias incontestables de
datos que todos nosotros experimentamos.
Considero que esto no es “intuicionismo’,
como afirma Dennett. Searle esta hones-
tamente abierto a la problematica, y quiza
por esto es capaz de hallar con claridad los
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errores que parecen venir de posturas que
niegan los datos.

3. Las limitaciones de Searle
y los limites de su materialismo

Searle, luego de haber aceptado la realidad
de la conciencia, parece caer en algunas
contradicciones y paradojas que no se lle-
gan a comprender del todo. Mi hipotesis
es que esta dificultad se debe a las limita-
ciones de la matriz filosofica que estd en la
base de su pensamiento (Casanova, 2010).
Evidenciaré algunas de estas paradojas y

contradicciones.

En la conclusién de su libro indica que “la
conciencia hace parte del mundo real y no
puede ser eliminada en favor de, o reducidaa
otra cosa. Por esto no considero valida la ter-
minologia del materialismo y del dualismo”
(Searle, 1998, p. 175). Sin embargo, al mismo
tiempo en otros pasajes se dicen cosas como:
“es posible reducir los estados conscientes
a los procesos del cerebro. Todos nuestros
estados conscientes son explicados causal-
mente por procesos cerebrales, por ello es
efectivamente posible reducir causalmente
la conciencia a los procesos del cerebro”
(Searle, 1998, p. 175); “debemos garantizar
la irreductibilidad de la conciencia sin que
se pueda afirmar sin embargo que esta es
una entidad metafisica que no pertenece al
mundo fisico ordinario” (Searle, 1998, p. 178)
y mas adn “la conciencia es sobre todo un
fendmeno bioldgico, como la digestion o la
fotosintesis” (Searle, 1998, p. 120).

Searle descubre la realidad de la concien-
cia, descubre los errores de la argumenta-

cién de Dennett y niega radicalmente el
eliminativismo, pero persiste en una logica
materialistico-evolucionista. Para él, el ca-
mino de salida de la perspectiva dualista es
afirmar que lo mental es fisico, sin negar
que sea mental. Con palabras de Casanova:
“en realidad, solo se ha rechazado el con-
ductismo, que es una forma particular de
materialismo y quizd la mds absurda” (Ca-
sanova, 2010, p. 113), pero la explicacion de
la causalidad entre el cerebro y lo mental es
aun demasiado débil.

En su desarrollo, larelacion causal entre los
procesos cerebrales y la conciencia toma
diversas formas que son incompatibles en
si mismas. En algunos pasajes sefiala que la
conciencia es solamente una funcién bio-
logica, pero luego afirma que la ontologia
en primera persona no puede ser reducida
a estos aspectos, necesitandose agentes
animales o humanos a modo de soporte de
todo ello (Searle, 1998). Primero, todo en-
cuentra explicacion en la causalidad desde
lo bajo hacia lo alto, pero con la necesidad
de esta realidad no material como funda-
mento de todo el discurso de la subjetividad
en primera persona en sentido ontoldgico,
llega a una contradiccion evidente. Searle
no encuentra las categorias mentales para
explicar la complejidad “casi misteriosa” de
la subjetividad de la conciencia. Se contra-
dice en varios puntos y finalmente parece
necesitar hacer recurso de un agente causal
mads alla de lo material que sea fundamento
de todo lo que se halla en el andlisis de la
conciencia, pero intentando no caer en el
antiguo dualismo ontoldgico o de las pro-
piedades. En este punto Searle parece no
encontrar una respuesta satisfactoria.
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Conclusion

De la revision del status quaestionis
emergen dos puntos importantes. El pri-
mero es que el argumento aun no estd
concluido. Son muchas las teorias sobre la
conciencia, sobre su estatuto de realidad
y su vinculo con la materialidad del cere-
bro. El segundo aspecto es que el centro
del problema parece estar en la posibili-
dad de un estudio objetivo de una reali-
dad intrinsecamente subjetiva. Esto pone
en primer plano a las concepciones de la
ciencia que existen en el universo de las
ciencias cognitivas y abre el debate sobre
la naturaleza de las ciencias y sus méto-
dos, que quiza necesitan ser repensados
(Nagel, 2012) para aproximarse al estudio
de la conciencia.

Por lo demads, se ha intentado mostrar
como la argumentacién de Searle contra
Dennett hace claramente evidente que
negar la realidad de la conciencia va en
contra de los datos de la experiencia, y que
el eliminativismo muestra una concepcion
de la ciencia demasiado estrecha y que ne-
cesita de un examen ulterior. Searle llega a
refutar eficazmente la posicion de Dennett
pero padece las paradojas de una explica-
cion que, si bien no es propiamente aquella
que se podria derivar de una metodologia
reduccionista, permanece aun en un
marco materialista. Estas contradicciones
parecen sefalar la necesidad de adoptar
una aproximacién que parta de una matriz
filosofica a partir de la cual se pueda vin-

cular mds organicamente lo material y lo
inmaterial en el hombre.

En este sentido, pienso que la propuesta
hilemorfica de Aristdteles, retomada por
Santo Tomds, tiene ain mucho que decir
(Sanguineti, 2007). Si bien es claro que la
fisica aristotélica ya ha sido superada, sus
principios filosoficos quizd pueden ser de
ayuda para el desarrollo de una filosofia
de la mente en la cual lo material sea va-
lorizado y también repensado desde una
perspectiva que esté abierta a la hipdtesis
de una causalidad desde lo alto hacia lo
bajo (Sanguineti, 2010). La vision segun la
cual la persona humana es un ser viviente
corporeo-espiritual (Lombo & Ruso, 2007),
un ser material pero dotado de potencias
incorporeas como el intelecto y la voluntad,
podria ayudar a comprender mejor la reali-
dad de la conciencia y de su relacién con lo
material no reducible al cerebro. “El hile-
morfismo es una aproximacion ontoldgica
capaz de abrazar mdaltiples dimensiones de
la realidad siguiendo una linea interpreta-
tiva donde el ser y la causalidad adquieran
sentidos diversos” (Sanguineti, 2007, p 17).
Con esto no se quiere decir que el hilemor-
fismo clasico sea la tnica forma de respon-
der a estos problemas, ni que esta respuesta
sea sencilla dada la unidad de base de la
concepcion. Simplemente se quiere sefalar
que puede ser una matriz interesante de
reflexion sobre los problemas actuales que
enfrenta la neurociencia y que parece estar
ausente en los principales textos de filoso-
fia de la mente de nuestros dias.
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