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Resumen

Este estudio analiza las relaciones entre el sexismo ambivalente y la violencia
en las relaciones de enamoramiento en estudiantes universitarios de Arequipa.
Para lo cual se escogi6é una muestra no probabilistica de 434 estudiantes de dos
universidades, una publica y otra privada. Se aplicé el Inventario de Sexismo
Ambivalentey la Escala de Violencia en las Relaciones de Parejas Adolescentes,
y se procesaron los datos comparativa, correlacional y predictivamente. Los
resultados indican el sexismo no se correlaciona con la violencia en las relaciones
de enamoramiento, pero existe mayor nivel de violencia expresada y recibida, asi
como sexismo hostil y benevolente en los estudiantes de la universidad publica,
mientras que segun el drea de estudios, los estudiantes de ingenierias presentan
puntajes mayores en el sexismo paternalista que los de sociales. Ademds, la
violencia verbal recibida predice positivamente el sexismo ambivalente, mien-
tras que el sexismo benevolente paternalista predice la violencia expresada y el
sexismo hostil predice la violencia recibida en las relaciones de pareja.

Palabras clave: Sexismo ambivalente, violencia en relaciones de pareja, univer-
sitarios.
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Abstract

This study analyzed the relationships between ambivalent sexism and dating
violence among university students from Arequipa City. A non-probabilistic
sample of 434 students was selected from two universities, one public and the
other private. The Ambivalent Sexism Inventory and the Conflict in Adolescents
Dating Relationships Inventory were administrated to the students, and compa-
rative analysis of the data was conducted, using correlational and predictive
methods. The results indicate that sexism is not correlated with dating violence,
but there were higher levels of expressed and received violence, including both as
hostile and benevolent sexism in students from public university. The analyses
also examined the dependent variables by the students’field of studies, and these
findings indicate that engineering students had higher scores in paternalist
benevolent sexism than those from social science fields of studies. Moreover,
verbal received violence scores predicted positively ambivalent sexism, while
paternalist benevolent sexism predicts the expressed violence, and the hostile
sexism predicted received dating violence.

Key words: Ambivalent sexism, dating violence, university students.

Introduccion

La historia del Pert1, como la de muchos
otros paises, esta plagada de episodios
violentos, que para nuestro caso abar-
can la conquista espaiiola, las gestas de la
independencia, la Guerra del Pacifico, el
conflicto armado interno con los grupos
subversivos, y las altas tasas de violencia e
inseguridad que se vienen registrando en
los ultimos afios (Garmendia, 2016a). En
ese sentido, se pueden distinguir diversas
formas de violencia como la violencia poli-
tica, laautoinflingida, laviolencia contra la
mujer, la violencia infanto-juvenil, contra
el adulto mayor, la violencia econdmica,
la violencia escolar, la violencia laboral,
la violencia delincuencial, la violencia
ecoldgica, etc. (Garmendia, 2016b). De
todasellas, laviolencia que estd suscitando
diversas manifestaciones sociales e interés
académico, es la violencia de género, que

suele tener como victima a la mujer, ya
que, a nivel global, el 35% de mujeres ha
sido victima de violencia fisica y hasta un
70% de violencia psicoldgica (Miljanovich,
Nolberto, Martina, Huerta, Torres, &
Camones, 2010). En el Pert, Arequipa es
una de las regiones con mayor indice de
violencia hacia la myjer, junto con Cusco
y El Callao, siendo los factores con mayor
potencia predictiva, el que la mujer trabaje
fuera de casa, si fue victima o testigo de
violencia intrafamiliar cuando era nifia, si
mantiene una relacion de convivencia, si
la pareja bebe licor, cuando la relacion de
pareja tiene una mayor duraciény cuando
la mujer se ubica en los quintiles inferiores
de pobreza (Castro, & Rivera, 2015).

En tal sentido, laviolencia contra la mujer
es producto de la asimetria en las relacio-
nes sociales entre el varony la mujer, que
se ha perpetuado a través de la historia,
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y que ubica al varén en posiciones mas
privilegiadas con respecto a la mujer,
favoreciendo su formacion académica 'y
su desarrollo profesional, que le otorgan
mayor poder de decision en las relaciones
de pareja (Espdsito, 20m). Por otro lado,
bioldgicamente, la conducta violenta se
haasociado a zonas especificas del cerebro
como el hipotdlamoy laamigdala (Garcia-
Mufioz, Carrillo-Ruiz, Favila-Bojérquez,
Lépez-Valdés, Jiménez-Ponce, 2019), asi
como a ciertas hormonas y neurotrans-
misores como la testosterona y la nora-
drenalina, respectivamente (Arias, 2013).
Sin embargo, una postura mas amplia y
menos unilateral del problema, ubica la
violencia como un fenémeno multicausal,
ecologico y estructural; que comprende
el nivel macro con los patrones sociocul-
turales de conducta y los roles sexuales,
el nivel exo con diversas caracteristicas
psicosociales ligadasa la pobreza, el nivel
socioeconomico, etc., el nivel micro con
varios factores situacionales mediados por
la estructura familiar, sus dinamismos y
roles, hasta llegar al nivel las manifesta-
ciones individuales (Heise, 1998).

Asi pues, a este nivel, son diversas las
caracteristicas psicoldgicas que se han
asociado con la violencia, pero que
presentan diferencias segtin el sexo (Salas-
Menotti, 2008). En ese sentido, la violen-
ciade género se expresa en las relaciones
de pareja de manera diferenciada, pues
mientras los varones suelen emplear mds
laviolencia fisica, sexual y econdmica; las
mujeres emplean formas mds encubiertas
como la violencia psicolégica, la verbal y
la relacional (Pelegrin, & Garcés, 2004;
Toldos, 2013;). Sin embargo, aunque en

general se consideran los rasgos de perso-
nalidad como factores determinantes de la
violencia (Ampudia, Sanchez, & Jiménez,
2018), estos estan mediados por las prac-
ticas de crianza en el seno de la familia,
que promueven ciertos valores sexuales
(Negy, Velezmoro, Reig-Ferrer, Smith-
Castro, & Livia, 2015). Estas pautas de
conducta devienen en estereotipos que
van configurando una vision acerca de
los roles de género, que pueden llegar
a tipificarse como sexistas, y que en tal
caso, estan vinculados directamente
con la violencia de género (Moya, &
Expdsito, 2001).

Por otro lado, el tipo de relacidon de pareja
también es un aspecto que marca ciertas
diferencias en la violencia ejercida y reci-
bida, pues la violencia durante el noviazgo
suele degenerar en formas mas graves y
frecuentes de violencia durante el matri-
monio, hasta terminar en la muerte del
conyugue agredido, o deambos cuando el
victimario se suicida luego de asesinarasu
pareja (Lopez-Osorio, Carbajosa, Cerezo-
Dominguez, Gonzalez-Alvarez, Loinaz,
& Muiioz-Vicente, 2018). En nuestro pais,
los estudios realizados en mujeres victi-
mas de violencia de pareja, se centran en
parejas establecidas, ya sea que convivan
o que estén casadas. De este modo, se ha
reportado que las mujeres violentadas
suelen ser emocionalmente dependientes
de sus parejas (Espinoza, 2016), suelen
usar estrategias pasivas de afrontamiento
(Canelo, & Serpa, 2018), suelen tener
estilos atributivos negativos (Quintana,
Malaver, Montgomery, Medina, Ruiz,
Lucar, Pineda, Barboza, & Dominguez,
2016) suelen tener bajo nivel educativo,



Sexismo ambivalente y violencia en relaciones de enamoramiento en universitarios de Arequipa / Fernandez et al.

han presenciado violencia en sus fami-
lias de origen y conviven con parejas que
beben licor de manera recurrente (Castro,
Cerellino, & Rivera, 2017). También se
ha sefialado que las mujeres victimas de
violencia de pareja se culpabilizan, mini-
mizan los actos violentos de sus parejasy
aceptan laviolencia como una estrategia
pararesolver los problemas o evitar que el
agresor agreda a los hijos (Reyes, 2016);y
que presentan alteraciones emocionales
severas, desde ansiedad y depresion hasta
agresividad reprimiday deseos de muerte
(De la Cruz, 2016).

En el caso de las relaciones de enamora-
miento, aunque se trata de un fenémeno
todavia poco estudiado, suele evolucionar
desde la adolescencia (Ferrer, & Bosch,
2013), y registra una prevalencia de entre
9%y 52% (Sebastian, Ortiz, Gil, Gutiérrez
del Arroyo, Hernaiz & Hernandez, 2010).
Ademas, se ha indicado que las mujeres
mas expuestas a la violencia de pareja
son las solteras y no las casadas, y que
los indices de violencia entre varones y
mujeres adolescentes suelen ser similares
(Gonzalez, & Santana, 2001). Asimismo, la
agresion durante el noviazgo es un exce-
lente predictor de la violencia durante el
matrimonio, y que la forma mas frecuente
es el maltrato psicoldgico (Paramo, &
Arrigoni, 2018). En ese sentido se ha defi-
nido laviolencia durante el noviazgo como
«todo ataque intencional de tipo sexual,
fisico o psiquico, de un miembro de la
pareja contra el otro en una relacion de
pareja integrada por jovenes o adoles-
centes» (Pazos, Oliva, & Gémez, 2014,
p. 149), y tiene muchas consecuencias
negativas en quien la padece, tales como

bajo rendimiento, inicio temprano de
relaciones sexuales, consumo de alcohol
y depresion (Rivera, Allen, Rodriguez,
Chavez & Lazcano, 2006).

Se ha reportado que los detonantes de la
violencia en las parejas jovenes son los
celos, las pugnas por el control de la rela-
ciény los problemas en la comunicacion
(Carrero, 2017). Otras explicaciones de
la violencia en las relaciones de parejas
adolescentes seiialan la idealizacion del
amor que implica una versién romantica
y poco realista de las relaciones de pareja
(Deza, 2012). Se ha indicado también, que
los jovenes violentos con sus parejas, lo
son en diversos contextos, por lo que la
conducta violenta obedece a un aprendi-
zaje social que se generaliza (Hernando,
2007). Ademads, se ha mencionado que
los agresores presentan sesgos cogni-
tivos, relacionados con creencias erro-
neas sobre los roles sexuales (Pelegrin, &
Garcés, 2004). En ese sentido, las perso-
nas que tienden a asumir roles sexuales
polarizados y muy radicales, presentan
diversos problemas en sus relaciones de
pareja, tienen menor flexibilidad cogni-
tiva, son menos inteligentes y presentan
mayores alteraciones en su salud mental
(Sebastian, Aguifiiga, & Moreno, 1987).

Esto nos ubica en un constructo mas o
menos reciente, como es el sexismo, y
que segun se ha reportado, es bastante
comun en las parejas adolescentes pero
que no es reconocido de manera cons-
ciente por las adolescentes como ocurre
en las mujeres adultas, de modo que esta
baja conciencia del sexismo se asocia con
cierta tolerancia hacia formas psicoldgicas
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de violencia. Para el caso de los varones,
las mujeres sexistas son percibidas como
mas atractivas por los adolescentes, lo
que supone que prefieren roles sexuales
mas tradicionales (Montarfies, de Lemus,
Moya, Bohner, & Megias, 2013). El sexismo
puede entonces ser definido como una
«actitud dirigida hacia las personas en
virtud de su pertenencia a los grupos
basados en el sexo bioldgico, hombres
o mujeres» (Expdsito, Moya, & Glick,
1998, p. 160). La importancia del sexismo
radica en que tiene un impacto en diversos
aspectos de lavida de las personas, como
el educativo (Mingo, & Moreno, 2015;
Rebollo, Garcia, Piedra, & Vega, 2011),
el familiar (Dianderas, 2017), el laboral
(Heilman, 1995; Limén, & Rocha, 20m),
el académico (Barberd, & Cala, 2008) y el
social (Rottenbacher, 2010); privilegiando
un sexo a costa del otro.

Por otro lado, el sexismo ha cambiado con
el paso del tiempo, de ahi que se distin-
gue entre un sexismo tradicional y un
neosexismo, de modo que el primero se
evidencia a través de conductas abierta-
mente hostiles hacia el sexo considerado
socialmente como inferior, y el segundo
tiene lugar de manera mas sutil, incluso
benévola (Moya, & Expdsito, 2001). La
teoria de Glicky Fiske (1996) por ejemplo,
reconoce que el sexismo puede darse de
manera ambivalente con dos categorias
claramente distinguibles, un sexismo
hostil y otro benevolente. La ambiva-
lencia de estas categorias implica valores
contradictorios con respecto al sexismo,
ya que la segunda forma se expresa de
manera encubierta (Lameiras, 2004). Asi
se tiene que el sexismo hostil corresponde

con el sexismo tradicional y comprende
diversas formas como el paternalista
dominador, la diferenciacion competitiva
de géneroy ladominacién heterosexual;
mientras que el sexismo benevolente se
basa en ciertos estereotipos que sin ser
hostiles son igualmente discriminatorios,
y comprende el paternalismo protector, la
diferenciacién complementaria de género
y la intimidad heterosexual (Glick, &
Fiske, 1996).

Estudios transculturales han dado vali-
dez cultural a los supuestos teoricos del
sexismo ambivalente, reportando patro-
nes sexistas diferenciados entre varones
y mujeres de diferentes paises con cultu-
ras diversas. De este modo, aunque se
suelen atribuir mas rasgos positivos a la
mujer, sigue teniendo un estatus social
mads inferior que el varén (Glick et al.,
2000). Los estudios realizados en paises
hispanoparlantes han determinado que
los roles de género han ido cambiando.
Por ejemplo, en México, se ha reportado
que los varones son considerados mas
racionales, competitivos y autdbnomos, y
las mujeres son vistas como mas sumisas,
dependientesy afectivas; pero los valores
tipicamente femeninos como la abnega-
cion, la virginidad y la obediencia han
disminuido en los tiltimos 30 afios (Diaz-
Loving, & Rivera, 2010). Sin embargo, el
abandono de estereotipos femeninos y
laasuncion de rasgos mas masculinos de
parte de las mujeres, conllevan caracteris-
ticas instrumentales y expresivas negati-
vas que afectan su salud mental, pues se
asocian con conductas antisociales, apatia,
rebeldia, narcisismo, paranoiay egoismo
(Diaz-Loving, Rivera, & Velasco, 2012).
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En Perd, también se ha reportado que la
mujer es menos abnegaday obediente, y
que lavirginidad ya no es considerada un
valor relevante en la sociedad (Alarcon,
2017). En cuanto a los adolescentes, los
estudios sobre el sexismo son recientes,
pero se ha reportado que en Lima, las
adolescentes tienen representaciones
mas estables de los roles tradicionales
resaltando la belleza y el rol materno,
percibiendo una relacion asimétrica que
favorece a los varones (Quintana, Grajeda,
Malver, Medina, Montgomery, & Ojeda,
2017). Otro estudio, también con adoles-
centes de Lima, encontrd que el sexismo
hostil se asocia con la homofobia, tanto
masculina como femenina (Bernuy, &
Noé, 2017). En Arequipa, se ha repor-
tado que el autoconcepto no serelaciona
con el sexismo, y que aunque prevalecen
ciertos rasgos sexistas entre escolares
varones y mujeres de nivel secundario,
hay una tendencia que favorece el cambio
de roles sexuales hacia relaciones mas
igualitarias (Chino, & Zegarra-Valdivia,
2015). También se ha sefialado que los
adolescentes varones que cursan estudios
universitarios son mads sexistas que sus
compafieras femeninas, sobre todo en las
dimensiones de sexismo hostil, sexismo
benévolo paternalista y en sexismo dife-
rencia de género (Ferndndez, Arias, &
Alvarado, 2017).

En cuanto a lasrelaciones entre el sexismo
y laviolencia de pareja, diversos estudios
han probado que la conducta violenta esta
vinculada a las diferencias de género, y
como son percibidos los roles sexuales
(Archer, 2000; Nayak, Byrne, Martin, &
Abraham, 2003). En ese sentido, aunque

pueden reconocerse ciertas diferencias
de género basados en evidencia (Gilbert,
1999), los roles sexuales han sido un
producto de la aculturacion (Whittaker,
1979), y en esa medida, no pueden conce-
birse como categorias cerradas (Moya,
Paez, Glick, Fernandez, & Poeschl, 2002).
Los indices de violencia, por ejemplo,
son mayores en los varones que en las
mujeres, y mientras mas polarizados se
entienden los roles sexuales, es decir, a
mayor machismo o feminismo, mayor es
el nivel de violencia expresado (Sebastian,
Aguiiiga, & Moreno, 1987). Asimismo, las
expresiones de violencia mediadas por
el género no se circunscriben solamente
al &mbito romdntico, sino también al
familiar, laboral y social (Hamel, 2009).

De este modo, el sexismo se correla-
ciona fuerte y significativamente con la
expresion de ira en varones y mujeres
(Garaigordobil, 2015), asi como con la
conducta violenta en las relaciones de
pareja (Lameiras, Rodriguez, Carrera,
& Failde, 2009). Por otro lado, aunque
algunos estudios han sefialado que los
varones suelen tener mds un sexismo
hostil y las mujeres un sexismo bene-
volente (Palacios, & Rodriguez, 2009),
el sexismo benevolente puede resultar
un arma de doble filo, ya que cuando los
varones sexistas benevolentes perciben
que la mujer no asume el rol que se espera
de ella, pueden tornarse mas violentos
(Soto-Quevedo, 2012). Un estudio reali-
zado con mujeres mexicanas, reporto que
el miedo a ser agredidas sexualmente se
correlacion6 de manera positiva con el
sexismo benevolente (Espinoza, Moya, &
Willis, 2015). Un mecanismo explicativo
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propuesto para comprender las relaciones
entre la violenciay el sexismo, apunta al
tipo de apego inseguro (Garaigordobil,
2013), pues cuando la persona se siente
insegura le cuesta confiar en su pareja o
construir una relacion sobre la base de la
intimidad y el compromiso, lo que termina
frustrando a la personay favorece la apari-
cion de conductasviolentas (Diaz-Loving,
& Rivera, 2010; Lazo, & Quintana, 2016).

En el caso de las relaciones de parejas
de universitarios, se ha reportado que
en Espaiia el 51% ha sufrido de agresion
psicoldgica y el 24% de agresion fisica
(Vizcarra, & Pbo, 2011) y que la edad de
mayor riesgo se da entre los 20 y 24 afios
(Vazquez, Torres, Otero, Blanco & Lopez,
2010). Asimismo, un estudio con 453 suje-
tos entre 18y 36 afios de la Universidad de
Salamanca sefiala que existen diferencias
significativas entre varones y mujeres
en la perpetracion de agresiones fisicas,
siendo los hombres quienes han recibio
mas agresiones de este tipo, y que inde-
pendientemente del sexo, el sexismoy la
violencia en las relaciones de pareja estan
positivamente correlacionados (Rojas-
Solis, & Carpintero, 2011). Estos resultados,
pueden explicarse por el hecho de que
los jovenes y adolescentes expresan el
sexismo de manera diferente a las parejas
de adultos de mayor edad, dado que los
roles sexuales han venido experimentando
ciertos cambios en el tiempo (Rodriguez,
& Lameiras, 2002). En tal sentido, se suele
hablar de un proceso de “destradiciona-
lizacién de la feminidad de la victima”
(Janos, & Espinosa, 2015), y de una “crisis
de la masculinidad” (Bermuidez, & Trias,
2015); en la que los varones son cada vez

mas blanco de agresiones por parte de la
mujer, pero no las reportan porque sienten
vergiienza, siendo mayor la frecuencia de
estas agresiones cuando estdn casados
(Trujano, Martinez, & Camacho, 2009).
Asi pues, Hirigoyen (2006) indica que
la violencia de pareja carece de sexo, ya
que es bidireccional; mientras que Toldos
(2013) enfatiza que las mujeres estdan
aumentando sus conductas violentas en
torno a las relaciones de pareja.

En nuestro pais, las relaciones entre el
sexismo y la violencia, han sido poco
investigadas, y menos auin en parejas
adolescentes. En tal sentido, el estudio
de Janos y Espinosa (2015) muestra que
los varones entre 18 y 35 afos de la ciudad
de Lima, tienden a considerar solo actos
violentos, cuando hay contacto fisico con
la mujer o cuando se hacen comentarios
sexualmente explicitos, mas no cuando se
trata de silbidos, besos o piropos; mien-
tras que las mujeres, ademas de no hacer
estas distinciones, pues consideran que
todas estas formas les generan rechazo
y disgusto, vivencian sentimientos de
culpayvictimizacion. En otro estudio con
mujeres universitarias peruanas victimas
de violencia de pareja, se reporté que
vivencian una afectividad inadecuada
caracterizada por la represion de la agre-
sividad (De la Cruz, 2016).

En Arequipa no se han realizado inves-
tigaciones que analicen la relacion de
estasvariables, porello, el presente estu-
dio, tiene relevancia tedrica al tratar un
tema poco estudiado en nuestro medio.
Consecuentemente, se plante6 un estudio
asociativo, con un nivel de investigacion
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comparativo, correlacional y predictivo
(Montero, & Leodn, 2007).

Método
Muestra

La muestra estuvo constituida por 434
estudiantes universitarios, de los cuales
40.8% son varones (N=177) y 59.2% son
mujeres (N=257), con una edad promedio
de 20 afios y una desviacion estandar de
+2.52, dentro de un rango de 18 a 30 afios
de edad. En cuanto a la universidad de
origen, 66.4% participantes (N=283)
estudian en la Universidad Nacional de
San Agustin (UNSA) y 33.6% (N= 143)
en la Universidad Catolica San Pablo
(UCSP). Segun al drea de estudios 73%
cursan carreras de Ingenieria (N=309) y
la 23% de Sociales (N=125). Asimismo, el
54.5% no tenia pareja (N=238) y el 45.5%
si tenia relacion de pareja (N=196). En
cuanto al tiempo de relacion, el 58.2% de
la muestra mantuvo una relacion durante
un afio o menos tiempo (N= 236), y el
41.8% tuvo mas de un afo de tiempo de
relacion de pareja (N=198).

La muestra fue escogida mediante
métodos no probabilisticos, aplicando
la técnica de muestreo por cuotas
(Hernandez, Fernandez, & Baptista
2010). Los criterios de inclusion fueron
los siguientes: 1) ser mayor de edad, 2)
participar voluntariamente en el estudio,
3) ser estudiante de las 4reas de sociales
o ingenierias de la Universidad Nacional
de San Agustin o de la Universidad
Catolica San Pablo, y 5) firmar el consen-
timiento informado.

Instrumentos

Se aplico el Inventario de Sexismo
Ambivalente (ASI; Ambivalent Sexism
Inventory) de Glick y Fiske (1996) que fue
traducidovalidado para poblacion espafiola
por Exp6sito, Moyay Glick (1998). Suvalida-
cion para Latinoamérica fue hecha por Cruz,
Zempoaltecalt y Correa (2005), mientras
que lavalidacién en Arequipa fue hecha por
Fernandez, Ariasy Alvarado (2017); quienes
reportaron unaestructura de cuatro factores,
con una confiabilidad de 0.742, obtenida
mediante la prueba Alfa de Cronbach. La
version validada de la prueba consta de 22
itemsdistribuidos en los siguientes factores:
Sexismo hostil, Sexismo benevolente de
intimidad heterosexual, Sexismo benevo-
lente paternalista y Sexismo benevolente
pordiferenciacion de género. Estos factores
fueron obtenidos mediante andlisis factorial
exploratorio y explicaron en su conjunto el
55.34% de la varianza total.

También se aplico la Escala de Violencia
en las Relaciones de Parejas Adolescentes
(CADRI; Conflict in Adolescents Dating
Relationships Inventory) de Wolfe, Scott,
Reitzel-Jaffe, Wekerle, Grasleyy Pittman
(2001), que fue traducida y validada
para Espafa por Fernandez-Fuertes,
Fuertes y Pulido (2006). La validacién
para muestra de Arequipa fue reali-
zada por Arias, Fernandez y Alvarado
(2017), quienes obtuvieron adecuados
indices de validez y confiabilidad. La
prueba consta de 34 items, 17 miden
la violencia expresada y 17 la violencia
recibida en las relaciones de pareja. Para
la validacion en Arequipa, la escala de
violencia expresada tuvo cuatro factores
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con indices de confiabilidad superiores
a 0.7: Violencia verbal, Violencia fisica,
Violencia relacional y Difamacidn. La
escala de violencia recibida también
obtuvo indices de confiabilidad superio-
res a 0.7y se compuso de tres factores:
Violencia fisica, Violencia verbal y Celos
yviolencia relacional. En ambos casos se
aplico analisis factorial exploratorio con
meétodo de extraccion de Componentes
principales y rotacion Varimax.

Procedimiento

La aplicacién de los instrumentos tuvo
lugar en las dreas comunes de las univer-
sidades, y se aplicé de manera indivi-
dual y colectiva en pequeiios grupos. Los

participantes fueron informados de los
fines del estudioy se lesanimd a participar
voluntariamente. Todos los que aceptaron
firmaron un consentimiento informado en
el que se les garantiza la confidencialidad
de los datos. Los datos fueron procesados
con pruebas de estadistica inferencial,
mediante el programa SPSS 21.

Resultados

En primer lugar los valores obtenidos en
Violencia expresada son mas bajos que los
de la violencia recibida, mientras que los
valores de sexismo alcanzan puntuacio-
nes moderadas y altas. En todos los casos
las desviaciones estandar son moderadas
(Gréfico1).
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Grafico 1. Medias obtenidasy desviaciones estandar
de las variables de estudio

A nivel comparativo en la Grafica 2, vemos
que las puntuaciones de las mujeres son
superioresa las de los varones en casi todas
las dimensiones evaluadas del sexismo
ambivalente, la violencia expresada y la
violencia percibida, pero solo se apre-
cian diferencias significativas en violencia
verbal expresada (t= -2.246; p= 0.025),

en violencia fisica expresada (t= -3.095;
P= 0.002) y en violencia total expresada
total (t= -2.035; p= 0.040). Se registraron
diferencias estadisticamente significativas
en violencia fisica recibida (t= 2.575; p<
0.010) y en violencia total recibida (t=
2.369; p= 0.018), siendo también lige-
ramente superiores en los varones. En
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cuanto al sexismo, se registraron diferen- p= 0.016) y el sexismo ambivalente (t=
cias significativas en el sexismo hostil (t=  5.166; p= 0.000) con puntuaciones mayo-
7.813; p= 0.000), al igual que el sexismo res para los varones; pero el sexismo de
benévolo heterosexual (t=1.857; p=0.046), diferencia de género es mayor en las muje-
el sexismo benévolo paternalista (t= 2.404; res (t= -3.774; p= 0.000).
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Grafico 2. Comparaciones entre las variables segtin sexo

Tomando como criterio de comparacién  (t= 1.887; p= 0.05) para quienes si han
si habian o no tenido una relacion de tenidounarelacion de pareja, y enviolen-
pareja, se encontraron diferencias signi-  cia expresada difamacion (t= -2.494; p=
ficativas en violencia verbal expresada (t=  0.012) para quienes no han tenido pareja
2.225; p= 0.026) y violencia verbal recibida  (ver Gréfico 3).
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Grafico 3. Comparaciones entre las variables en funcion
de si han tenido o no pareja
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También se encontraron diferencias signi-
ficativas en el tiempo de relacion (Grafico
4), entre quienes tienen o han tenido una
relacién en el dltimo afio y quienes han
tenido una relacion de pareja mas de un

ano, encontrandose diferencias significa-
tivas en violencia expresada difamatoria,
con puntajes superiores en quienes han
tenido una relacién con una duracién
mayor al afio (t= -3.228; p= 0.001).
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Grafico 4. Comparaciones entre las variables en funcion
del tiempo de relacion

Tomando como criterio la universidad
de procedencia, los estudiantes de la
UNSA obtuvieron puntuaciones mas
altas, siendo las diferencias estadistica-
mente significativas, con respecto a los
estudiantes de la UCSP, en las siguientes
dimensiones: violencia verbal expresada
(t=2.819; p= 0.005), violencia fisica expre-
sada (t= 2.843; p= 0.004), violencia difa-
matoria expresada (t= 4.179; p= 0.000),

violencia expresada total (t= 3.437; p=
0.000), violencia fisica recibida (t= 3.988;
p= 0.000), violencia verbal recibida (t=
2.087; p= 0.037), violencia relacional
recibida (t= 2.087; p= 0.037), violencia
recibida total (t= 2.819; p= 0.005), sexismo
hostil (t= 2.257; p= 0.024), sexismo bene-
volente paternalista (t= 3.702; p= 0.000) y
sexismo como puntuacion total (t= 2.794;
p= 0.005).



Sexismo ambivalente y violencia en relaciones de enamoramiento en universitarios de Arequipa / Fernandez et al.

58.00

63.46

24 go—28 88 /
s 315
1=4.53=5.38=4, 5946 OQQ 39=384=13548: Zé}e 7 Q\%ﬁ Tg.07

24.18

— =—UNSA — —UCSP

Grafico 5. Comparaciones entre las variables en funciéon
de la universidad de procedencia

Finalmente, se compararon los puntajes
de las variables de estudio en funcion
del 4rea de estudios de los universitarios
(Gréfico 6), registrandose diferencias
significativas en violencia verbal expre-
sada (t= -3.322; p= 0.001), violencia fisica
expresada (t=-2.070; p= 0.039), violencia
relacional expresada (t= -2.751; p= 0.006),
violencia difamatoria expresada (t= -2.299;
p= 0.022), violencia expresada total

(t= -3.608; p= 0.000), violencia verbal
recibida (t= -3.822; p= 0.000), violencia
relacional recibida (t= -2.289; p= 0.023)
y violencia recibida total (t= -3.147; p=
0.001), con puntuaciones mds altas para
los estudiantes del drea de sociales. En
cambio, en la dimensién de sexismo
benévolo paternalista los estudiantes de
ingenierias obtuvieron puntajes mas altos
(t= 2.087; p= 0.038).
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Grafico 6. Comparaciones entre las variables seguin el area de estudios
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Con respecto a las relaciones entre las
variables en la Tabla 1 se aprecian los
coeficientes de correlacion de Pearson.
Se tiene que la violencia verbal expre-
sada se relaciona positivamente con la
violencia fisica expresada, la violencia
expresada de relacion, laviolencia expre-
sada difamatoria de manera moderada,
mientas que con la violencia expresada
total se relaciona fuertemente y también
de manera positiva (r=.890). La violencia
verbal expresada también se relaciona
con laviolencia fisica recibida, la violen-
cia verbal recibida (r=.511), la violencia
relacional recibida (r=.446) y laviolencia
total recibida (r=.521). Con respecto a la
violencia fisica expresada, ésta se relaciona
con la violencia difamatoria expresada,
la violencia total expresada, la violencia
fisica recibida, la violencia verbal reci-
bida, la violencia de celos y relacional
y la violencia total recibida, menos con
la violencia relacional expresada. Estas
relaciones fueron moderadas (r>.300),
siendo alta solamente la relacion con la
violencia expresada total (r=.651). No
hubo relaciones entre la violencia fisica
expresada y el sexismo.

La violencia relacional expresada se
relaciona con la violencia difamatoria
expresada, la violencia total expresada,
la violencia verbal recibida, la violencia
relacional recibida y la violencia total
(r=.677). No hubo relacién entre este
tipo de violenciay el sexismo. La violen-
cia difamatoria expresada se relaciona

con laviolencia total expresada (r=.586),
la violencia fisica recibida, la violencia
verbal recibida, la violencia de celosy
relacional recibida y la violencia reci-
bida total, de manera baja. No hubo
relacidn entre esta variabley el sexismo.
La violencia total expresada, se rela-
ciona moderadamente con la violencia
fisica recibida (r=.352), la violencia
verbal recibida (r=.501), la violencia
de celos recibida (r=.513), la violencia
total recibida (r=.558) y el tiempo de
relacién (r=.234), aunque esta ultima
correlacion es baja, sin embargo, quiere
decir que a medida que aumenta el
tiempo de relacién, aumenta también
la violencia expresada.

Laviolencia fisica recibida se relaciona con
la violencia verbal recibida, la violencia
relacional recibida y la violencia total
recibida, de manera positiva y alta (r>
0.500), siendo muy alta en el dltimo caso
(r= 0.729). No hay relaciones entre la
violencia fisica recibida y el sexismo. La
violencia verbal recibida se relaciona de
manera positivayalta con laviolencia de
celos y relaciona recibida (r= 0.622), la
violencia total (r= 0.884). No hubo rela-
ciones entre la violencia verbal percibida
con el sexismo. La violencia relacional
recibida se relacion6 de manera alta y
positiva con la violencia total recibida
(r= 0.886), pero no se relacioné con el
sexismo ni ninguna de sus dimensiones.
La violencia recibida no se correlaciono
con el sexismo.
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Tabla 1. Coeficientes de correlacion de Pearson

VE VE VE VE VE VR VR VR VR Sex  SexB  SexB d?;’:r Sex

verbal fisica relacion difam. total fisica  verbal celos  total  hostil hetero. pater. género total

1 1 459 458 352 .890 315 S1 .446 521 119 .028 121 .098 124
2 1 198 320 .651 313 312 323 370 -.000 -.027 112 .091 034
3 1 292 677 149 272 395 351 .076 .020 .057 -.002 066
4 1 586 227 .240 274 295 013 -.020 .033 -.095 -.00
5 1 352 501 513 558 092 .009 121 056 097
6 1 567 501 729 105 012 .076 .006 087
7 1 622 884 178 .037 133 040 157
8 1 .886 107 -.002 .048 013 077
9 1 156 018 101 026 128
10 1 423 484 291 882
11 1 492 343 719
12 1 408 751
13 1 514
14 1

P <0.000

El sexismo hostil porotro lado, se relaciona
con el sexismo benévolo heterosexual
(r= 0.423), el sexismo benévolo pater-
nalista (r= 0.484), el sexismo benévolo
diferencia de género (r= 0.291) y el sexismo
ambivalente (r= 0.882). El sexismo bené-
volo heterosexual se relaciona con el
sexismo paternalista (r= 0.492), el sexismo
benévolo diferencia de género (r= 0.343)
y el sexismo ambivalente como puntua-
cidn total (r= 0.719). El sexismo benévolo
paternalista se relaciona con el sexismo
de diferencia de género (r= 0.408) y el

sexismo ambivalente (r= 0.751), mientras
que el sexismo de diferencia de género se
relaciona con el sexismo total o ambiva-
lente (r= 0.514).

En base al andlisis correlacional, podemos
ver que las diferentes formas de violencia
recibida y expresada estan relacionadas
entre si, tal y como ocurre con las dimen-
siones del sexismo, que también estan
relacionadas entre si, pero no hay relaciéon
entre el sexismo ambivalentey la violencia
en las relaciones de parejas adolescentes.

Tabla 2. Coeficientes Beta estandarizados de la regresion lineal - Modelo 1

Coeﬁcieqtes Coeﬁcigmes ¢ Sig. Correlaciones

no estandarizados estandarizados

B Error tip. Beta Orden cero Parcial Semiparcial Tolerancia
(Constante) 54271 4.581 11.846 0.000
VE verbal 0.515 0.388 0.085 1.327 0.185 0.124 0.064
VE fisica -0.355 0.685 -0.028 -0.519 0.603 0.034 -0.025
VE relacional 0.265 0.598 0.025 0.444 0.656 0.066 0.021
VE difamacion -0.863 0.800 -0.057 -1.078 0.281 -0.001 -0.052
VR fisica 0.203 0.688 0.017 0.296 0.767 0.087 0.014
VR verbal 0.855 0.399 0.148 2.142 0.032 0.157 0.103
VR celos relacional -0.248 0.346 -0.047 -0.716 0.474 0.077 -0.034
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A nivel predictivo, para valorar el efecto del
sexismo en laviolencia de las relaciones de
parejay viceversa, se practicaron tres regre-
siones lineales. La primera regresién tomo
como variable dependiente al sexismo
ambivalentey como variables predictoras
oindependientesa las puntuaciones obte-
nidas en las diversas formas de violencia

expresada y recibida. El modelo resultd
significativo (p= 0.046) y se encontrd que
solo la violencia verbal recibida predice
positivamente el sexismo ambivalente,
lo que quiere decir que si un estudiante
universitario varén o mujer, es victima de
violencia verbal, es altamente probable
que su pareja sea sexista (Tabla 2).

Tabla 3. Coeficientes Beta estandarizados de la regresion lineal - Modelo 2

Coeﬁcier_ltes no Coeﬁci;ntes ¢ Sig. Correlaciones

estandarizados estandarizados

B Error tip. Beta Orden cero Parcial ~ Semiparcial =~ Tolerancia
(Constante) 23.130 0.990 23.355 0
S Hostil 0.031 0.029 0.062 1.099 0.272 0.092 0.053
SB heterosexual -0.087 0.059 -0.084 -1.474 0.141 0.009 -0.071
SB paternalista 0.144 0.068 0.127 2.098 0.036 0.121 0.100
SB Dif. de género 0.036 0.122 0.015 0.294 0.768 0.056 0.014

También se realizé un segundo anali-
sis de regresion en el que se considerd
como variable dependiente a la violencia
expresada como puntuacion total y como
variables independientes a las diversas
formas de sexismo, encontrandose que

el modelo resulté muy cercano al nivel
de significancia minimo (p= 0.055) y que
el sexismo benévolo paternalista predijo
positivamente la violencia expresada en
las relaciones de parejas adolescentes
(Tabla 3).

Tabla 4. Coeficientes Beta estandarizados de la regresion lineal - Modelo 3

Coeﬁcier.nes Coeﬁcigmes ¢ Sig. Correlaciones
no estandarizados estandarizados
B Error tip. Beta Ocrcﬁizn Parcial Semiparcial Tolerancia

(Constante) 22916 1.256 18.241 0

S Hostil 0.106 0.036 0.162 2.889 0.004 0.156 0.138
SB heterosexual -0.101 0.075 -0.076 -1.343 0.179 0.018 -0.064
SB paternalista 0.100 0.087 0.069 1.151 0.249 0.101 0.055
SB Dif. de género -0.066 0.155 -0.022 -0.429 0.667 0.026 -0.020

Como ultimo analisis de regresién, se
trabajo con un tercer modelo, en el que la
variable dependiente es la violencia reci-
bida en relaciones de pareja y las diver-
sas formas de sexismo son las variables

independientes. Se tiene que el modelo
es muy significativo (p= 0.009) y que el
sexismo hostil predice positivamente
la violencia recibida en las relaciones
de pareja entre adolescentes (Tabla 4).
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Discusion

El sexismo y la violencia de pareja son dos
temas que han sidoampliamente estudiados
recientemente, sefialandose que mientras
mayor sea el sexismo, es mayor la probabi-
lidad de expresar o recibir violencia en un
contexto de pareja (Archer, 2000; Hirigoyen,
2008; Garaigordobil, 2015; Lameiras,
Rodriguez, Carrera, & Failde, 2009; Nayak,
Byrne, Martin, & Abraham, 2003). En el
Pery, son muy pocas las investigaciones
relacionadas con el sexismo (Rottenbacher,
2010; Janos, & Espinosa, 2015), o el sexismo
enadolescentesyjovenes (Chino, & Zegarra-
Valdivia, 2015; Fernandez, Arias, & Alvarado,
2017; Bernuy, & Noé, 2017), y en Arequipa,
no existen estudios que valoren los nexos
entre estas variables.

Dado que la violencia es un problema
bastante extendido en el pais (Castro, &
Rivera, 2015; Castro, Cerellino, & Rivera,
2017), y que los patrones con respecto a los
roles sexuales estan cambiando (Chino,
& Zegarra-Valdivia, 2015), es importante
valorar como se manifiestan ambas varia-
bles en la poblacién joven. Por ello, en
la presente investigacidn se ha evaluado
a una muestra de universitarios de 18 a
30 afios de edad que proceden de dos
universidades representativas de la region
Arequipa, siendo una publica y la otra
privada. Aunque no se ha encontrado
relaciones significativas entre las variables
sexismo y violencia, ciertos hallazgos con
respecto a la manifestacion diferenciada
de las variables resulta relevante.

En primer lugar, mientras las mujeres
son mas violentas fisica y verbalmente

con sus parejas, los varones han reci-
bido masviolencia fisica que las mujeres,
siendo estas diferencias, significativas. Es
decir, las mujeres ejercen mas violencia
en sus relaciones de pareja, y los varones
la reciben mas, lo cual es consistente a
otros estudios en los que se ha repor-
tado algo similar (Lépez, Moral, Diaz-
Loving, & Cienfuegos, 2010; Rojas-Solis,
& Carpintero, 2011; Vizcarra, & Pdo, 2011)
y se opone a los estudios que sefalan
que los varones son mads violentos en
sus relaciones de pareja (Cabruja, 2004;
Boira, & Jodra, 2010). Sin embargo, se
ha visto que si bien los varones son mas
violentos en las relaciones de pareja que
convive (Castro, & Rivera, 2015), las muje-
res son mads violentas en sus relaciones
de noviazgo (Janos, & Espinosa, 2015),
ya que emplean formas de violencia mas
encubiertas, pero igualmente nocivas
como la violencia verbal, psicologica y
relacional (Pelegrin, & Garcés, 2004).

En nuestro estudio empero, las formas
de violencia mas usadas por las muje-
res fueron la verbal y la fisica, lo que
podria explicarse por una legislacion
mas estricta que protege a la mujer y
es mas punitiva con los varones, lo que
podria generar que mientras los varones
se contengan, las mujeres se excedan.
En ese sentido, varios estudios sena-
lan que la violencia contra los varones
estd aumentando en los ultimos afos
mediada por el sexismo (Toldos, 2003;
Trujano, Martinez, & Camacho, 2009),
y aunque no se han hallado relaciones
entre esta variabley el sexismo en nues-
tro caso, el sexismo benevolente pater-
nalista predice la violencia expresada,
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tal y como sugieren los estudios de
Soto-Quevedo (2012) y Espinoza, Moya
y Willis (2015); asimismo, el sexismo
hostil predijo la violencia recibida, lo
cual sugiere que la violencia seria bidi-
reccional, como han reportado otros
autores (Hirigoyen, 2006).

En ese sentido, los varones han mostrado
ser mas sexistas que las mujeres, especifi-
camente en el sexismo hostil, el sexismo
benévolo heterosexual, el sexismo bené-
volo paternalista; mientras que las mujeres
obtuvieron puntajes mayores en sexismo
de diferencia de género. Esto supone que
los varones expresan su sexismo de dife-
rentes formas, desde las abiertamente
discriminatorias hacia la mujer hasta
las mds benévolas y proteccionistas. Las
mujeres en cambio se perciben como
diferentes de los varones, lo cual puede
generar también discriminacion por el
hecho de ubicarse en un endogrupo y
considerar a quienes son diferentes, en
este caso los varones, como parte de un
exogrupo (Whittaker, 1979). Las muje-
res ademads tienen un patrdn caracteris-
tico de sexismo, que difiere del caso de
los varones, lo que implica una nueva
concepcion de lo “femenino” directa-
mente vinculada con el empoderamiento
(Rudman, & Glick, 2001). En ese sentido,
las mujeres estan cambiando sus patrones
de conducta en el Perd, pues como se
menciono, los valores de la obediencia, la
abnegaciony lavirginidad, no son consi-
derados como relevantes o definitivos de
la feminidad (Alarcén, 2017).

En tal sentido, la liberacién de la sexuali-
dad ylapolarizacion de la feminidad con

respecto a la masculinidad, han generado
neosexismos femeninos (Bastias, Nufiez,
Avendariio, & Estrada, 2013). Asi pues,
las mujeres tienen relaciones sexuales
cada vez a mas temprana edad, y tienen
mas parejas sexuales (Chirinos, Brindis,
Salazar, Bardales, & Redtegui, 1999),
siendo ambos aspectos, factores de riesgo
para su salud (Seperak, & Rivera, 2018).
También han aumentado las tasas de
infidelidad femenina, que se elevan hasta
un 39% (Romero, Romero, & Arellano,
2017). Se puede decir, como sefialan Diaz-
Loving, Rivera y Velasco (2012), que la
mujer se estd masculinizando y ello se
revela en la liberacion de su sexualidad
y en el aumento de las expresiones de
violencia, que pueden tener un impacto
negativo indirecto en la salud mental de
la mujer, al asumir rasgos instrumentales
negativos tipicamente masculinos.

Otra explicacion alternativa, viene dada
por la teoria psicobiogeografica de Leon
(2012), quien indica que las mujeres
que viven mas proximas a los tropicos
estan expuestas a una mayor radiacién
solar y por ende, un incremento en la
vitamina D que tiene efectos directos
en la conducta sexual, torndndolas mds
predispuestas y sumisas. Las mujeres
que viven mas alejadas de los tropicos,
como es el caso de las arequipeiias, serian
en contraste, mas dominantes y menos
dispuestas a someterse. Los hallazgos
que hemos reportado, se encuentran en
sintonia con los supuestos de este modelo
teorico, que ha sido puesto a prueba para
explicar diferentes fenémenos psicosocia-
les, como el consumo de drogas (Ledn,
1987), el control econémico del hogar
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(Ledn, 20m), la violencia familiar (Ledn,
2012b), la educacion y la productividad
(Ledn, 2012¢) y las habilidades cognitivas
complejas (Ledn, & Burga, 2014).

Por otro lado, las personas que si
habian tenido una relacion sentimental
mostraron mayores niveles de violencia
verbal expresada y recibida, lo cual
sugiere que han estado expuestos a una
violencia bidireccional; mientras que
los que han tenido mayor tiempo de
relacion tuvieron puntajes mads altos
enviolencia expresada difamatoria, lo
que revela que todo lo invertido en la
relacién de pareja, se podria convertir
en resentimiento, en caso de sufrir
una decepcidén o en el caso de que la
relaciéon no prospere. En ese sentido,
se ha reportado que un mayor tiempo
de relacion es un factor predictivo de
la violencia contra la mujer (Casto, &
Rivera, 2015).

En cuanto a la universidad de origen, los
estudiantes de la universidad publica
obtuvieron mayores niveles de violen-
cia recibida y expresada, asi como de
sexismo, en comparacion con los estu-
diantes de la universidad privada; lo que
podria explicarse por el nivel socioe-
condmico, pues la violencia de pareja
suele ser mayor en los estratos socioe-
condmicos mas bajos (Miljanovich,
Nolberto, Martina, Huerta, Torres, &
Camones, 2010; Castro, Cerellino, &
Rivera, 2017), del mismo como como
el sexismoy el machismo (Luna, 2011).
Finalmente, los estudiantes del area de
sociales obtuvieron niveles superiores
deviolencia verbal expresada, violencia

fisica expresada, violencia relacional
expresada, violencia difamatoria expre-
sada, violencia verbal recibiday violen-
ciarelacional recibida, mientras que los
estudiantes de ingenierias obtuvieron
puntajes mas altos en sexismo bene-
volente paternalista. Una explicacion
tentativa es que, dado que en el drea de
sociales hay mas estudiantes mujeres,
la expresion y recepcion de violencia
en las relaciones de parejas es mayor;
mientras que el hecho de que haya
menos mujeres en el drea de ingenie-
ria, hace que los varones sientan la
obligacién de protegerlas.

Los resultados de este estudio, nos invi-
tan a replantear el rol violento que se le
ha atribuido al varén en las relaciones de
pareja (Hirigoyen, 2006; Ndblega, 2011;
Valdivia-Peralta, Sanhueza-Morales,
Gonzélez-Bravo, & Quiroga-Dubornais,
2016), pues las relaciones entre los sexos
estan cambiando, y tanto la masculi-
nidad (Villa, 2015), como la feminidad
(Bastias et al., 2013) y la heterosexuali-
dad (Rabbia, & Imhoff, 2012) desembo-
can en nuevas formas de relacionarse
intima y sentimentalmente, que impli-
can a una interdependencia mutua, pero
también a una influencia bidireccional
(Zarate, 2012). En todo caso, nuestros
datos se circunscriben a la poblacion
universitaria de Arequipa, con la limita-
cién de no haber realizado un muestreo
probabilistico. Por ello, nuestros datos
deben manejarse con mucho cuidado,
y deben motivarala comunidad acadé-
mica a realizar nuevos estudios sobre
esta tematica, que ya empieza a ser una
realidad cada vez mas comun.
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