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Resumen

El articulo analiza el papel fundamental que cumple la interdisciplinariedad en la
universidad, especialmente en las de inspiracion cristiana. Para elaborar el trabajo,
primero, partiré delvinculo entre la interdisciplinariedad y laverdad; sequndo, explicaré
cémo la busqueda comuin de la verdad llega a conformar una expresion sinfénica.
Tercero, analizaré la relacion entre interdisciplinariedad 'y especializacion. Y cuarto,
destacaré la importancia de considerar algunos rasgos que deben estar presente en
los investigadores para llevar a cabo la tarea universitaria. Concluiré mostrando
c6émo la universidad puede constituirse en fuente de esperanza para el hombre actual.
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Abstract

The article analyzes the fundamental role of interdisciplinarity in the university,
particularly in those academies formed from Christian inspiration. To elaborate on
this work, first, I begin with the link between interdisciplinarity and truth; second,
I explain how the shared search for truth comes from a symphonic expression.
Third, I analyze the relationship between interdisciplinarity and specialization.
And fourth, I emphasize the importance of considering some characteristics of
researchers that must be present to carry out the university’s task. I conclude by
describing how the university can be a source of hope for modern man.

Key words: Interdisciplinarity, university, truth.



La interdisciplinariedad como modo de ser de la universidad / Garcia

Introduccion

El presente articulo busca analizar el papel
fundamental que cumple la interdisci-
plinariedad en la universidad, especial-
mente en las de inspiracidn cristiana.
Desarrollaré esta cuestion en base a algu-
nos interrogantes. ;Qué papel ocupa la
verdad en las relaciones entre las diversas
disciplinas?, ;qué lugar tiene la inter-
disciplinariedad a la hora de entender el
modo de ser de la universidad?, ;como
se inserta la teologia en este contexto?,
;como conjugar la especializacion, alaque
se tiende cada vez mas, con la apertura a
otros saberes?, ;qué importancia tienen
algunasvirtudes en la labor investigativa?

Para elaborar el trabajo, primero, partiré
del vinculo entre la interdisciplinarie-
dad y la verdad; segundo, explicaré
como la busqueda comun de la verdad
llega a conformar una expresion sinfd-
nica. Tercero, analizaré la relacion entre
interdisciplinariedad y especializacion.
Y cuarto, destacaré la importancia de
considerar algunos rasgos que deben estar
presente en los investigadores para llevar
a cabo la tarea universitaria. Concluiré
mostrando cémo la universidad puede
constituirse en fuente de esperanza para
el hombre actual.

La interdisciplinariedad como
busqueda de la verdad

Juan Arana (2004a) afirma que «la cien-
cia tiene tanto que ver con el descubri-
miento de la verdad como la filosofia, y
que cuando se ha pretendido lo contra-
rio ha sido malo para la verdad, para la

cienciay para la propia filosofia» (p. 70).
Pero establecer qué aspectos de la verdad
estudia cada saber no es sencilloy Arana
muestra comoa lo largo de la historia esto
ha ido variando.

En la antigliedad, la distincion entre
apariencia (fainomen) y verdad, entre lo
accidental y lo esencial, permitia diferen-
ciary relacionar los saberes. Segtin Arana
(2004a), esto entra en crisis en la moder-
nidad con la distincion entre verdades
fisicas y metafisicas, donde la primera es
buscada por la ciencia y la segunda por
la filosofia, cuestion que llevé al distan-
ciamiento de los conocimientos. Por un
lado, los cientificos buscaron hacer de su
método el tnico camino para entender
toda la realidad; y por otro, los filésofos
desdefiaban la ciencia considerandola
solamente en su dimension practica. Esta
separacion cada vez mas profunda entre
estos dos dambitos del saber se radicaliza
al final de la época moderna. Comte,
frente a la tradicion idealista, propone
a la ciencia positiva como el culmen del
progreso intelectual de lahumanidad, una
instancia superadora del estadio teologico
y metafisico. Por su parte, Kant intenta
salvar los espacios propios de la ciencia
y la filosofia con la distincion entre feno-
meno y noumeno, pero a costa de relegar
el estudio fisico al orden de la apariencia,
es decir, alejandolo del ser de las cosas.

En el siglo XX, la distincion tajante de
los campos de estudio fue diluyéndose
al generarse una confluencia de intereses
entre teologos, fildésofosy cientificos. Entre
estos ultimos hubo quienes pensaban que
la verdad si formaba parte de su labor,
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aunque encontraban que, a veces, sus
propuestas eran contradictorias con la de
los filosofos y tedlogos. Esto genero entre
los cientificos creyentes ciertos conflic-
tos, que algunos, como Pierre Duhem,
buscaron resolverasumiendo la propuesta
convencionalista, es decir, intentando
salvar los fendmenos sosteniendo que
es posible interpretarlos de maultiples
formas, ya que serian tan ambiguos que
no conducirian a una conclusion univoca
(Arana, 2004a).

Segtin Arana (2004a), el convenciona-
lismo dejd de ser una opcion para los
investigadores. Sianalizamos los intereses
actuales de los cientificos, podemos notar
que hay un deseo por saber como es la
realidad. Preguntarse sobre cuestiones
que antes eran tratadas exclusivamente
por la filosofia y la religion manifiesta
que tienen la certeza de poder decir algo
sobre ello. Como expresaba Javier Novo
(2015), el conocimiento cientifico no estéd
refiido con laverdad; por el contrario, nos
permite dotar de significado a procesos
que parecerian no tenerlo. Es decir, la
ciencia nos abre una dimension de la
realidad que hasta el momento parecia
ininteligible.

Por lo tanto, la busqueda de la verdad
puede considerarse el criterio unifica-
dor del didlogo interdisciplinar, el punto
en el que convergen todos los intereses
legitimos de cientificos, filosofosy tedlo-
gos. Evandro Agazzi (2011) afirma que la
interdisciplinariedad se suscita frentea un
problema complejo, es decir que el hori-
zonte de este encuentro de saberes tiene
como meta entender mejor la realidad, ya

que de este modo «se pueden captar mds
aspectos suyos, se explora mas a fondo su
riqueza» (p. 236).

Lasinfoniadelaverdad enla Universidad

El didlogo interdisciplinar encuentra su
lugar natural en la vida universitaria dado
que la universidad consiste en el vinculo
entre maestros y alumnos de diversas
areas reunidos libremente en la busqueda
de la verdad. Y, como afirmaba Romano
Guardini (2012), el objetivo fundamental
de la tarea universitaria es buscarla verdad
por si misma, es decir, considerada como
un fin y no como medio para otra cosa.
«[D]escubrir esto de modo siempre nuevo,
experimentarlo y anunciarlo» (Guardini,
2012, p. 17) es tarea de la universidad.
Para Guardini, esta verdad que busca
el académico se fundamenta en ultima
instancia en la Inteligencia Divina, en una
Realidad que la sobreabunday sin la cual
nada podria ser cognoscible.

Por ello, no es casualidad que fuera la
Iglesia quien promoviera la institucion
universitaria, pues la fe cristiana nos habla
de Cristo como el Logos por quien todo
fue hecho (cf. Jn 1,3), y del ser humano
creado a imagen y semejanza de Dios.
Esa buena noticia descubre una raciona-
lidad en todo lo creado y contempla al
hombre como una criatura que participay
puede llegar a reconocer esa racionalidad.
(Benedicto XVI, 201, parr. 6)

Esta manera de entender la realidad y el
conocimiento nos lleva a afirmar como un
hecho natural la presencia de la religion
—y de la teologia como reflexion racional
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sobre ella— en la universidad. Pero Javier
Sanchez (2015) indicaba que la relacion
entre ciencia y religién no siempre se
concibio de la misma manera. Para él,
hay al menos cuatro formas de entender
este vinculo. En primer lugar, la relacion
puede explicarse de un modo conflictivo,
donde una excluye a la otra. Esta vision
tiene la dificultad de no dar cuenta de
la capacidad de cada area para alcanzar
la verdad. En segundo término, como
dos dmbitos diversos, donde la ciencia se
ocupa del cdmoy la religion del por qué.
Aqui se evita el conflicto pero no se explica
la confluencia que muchas veces se da en
el objeto de estudio: a la ciencia también
le interesan los por qué y a la religion el
cémo. En tercer lugar, puede entenderse
como integracién de un area en otra, pero
aqui desaparecerian las particularidades
propias de cada una. Y por tiltimo, la rela-
cion ciencia-religion podria concebirse
como un didlogo en el que se mantienen
las caracteristicas de cada drea y donde
hay confluencia de intereses. Aqui, la
ciencia se plantea cosas que van mas alla
de ella misma y pregunta a la religion;
por su parte, la religion pregunta a la
ciencia esperando encontrar respuestas a
diversas cuestiones, como por ejemplo, el
modo de entender a la persona humana.
Para Sdnchez (2015), este tltimo modelo
es el que mejor resulta para explicar la
relacion interdisciplinar.

En esta misma linea, Pablo Blanco (2015)
recordaba laidea que John Henry Newman
solia repetir: «la verdad no puede ser
contraria a la verdad» (2014, p. 233); en
consecuencia, no puede haber oposicion
entre ciencia, filosofiay teologia. La verdad

esel horizonte comtny permite laarmonia
entre las disciplinas. Para Blanco, esto se
expresa en la colaboracion de los saberes,
no en una estructura piramidal. Por eso,
pienso que en vez de poner el acento en la
jerarquia de los saberes —que en la practica
dificulta el intercambio de manera fructi-
fera— debe reconocerse la complejidad de
larealidad yla necesidad de un intercambio
que afecte realmente la comprension de la
realidad en cada disciplina. Y como soste-
nia Blanco, esto reclama la formacion de
una nueva modernidad, donde se amplie
la razon, abriéndola al mundo de la ética,
la religion, los valores, el arte, etc. Pero
también se requiere apertura por parte de
los fildsofos y tedlogos para dejarse interpe-
lar por las conclusiones cientificas. Por eso,
Josef Pieper (2008) dice acertadamente:

Quien, pues, se pregunta de manera filo-
sofica por la esencia del hombre, destrui-
ria el caracter filoséfico de dicha pregunta,
si dijese algo asi como: “Las informaciones
de la Medicina, la Psicologia, la Genética
no me interesan, por cuanto que yo me
estoy preguntado por la esencia metafi-
sica del hombre”. Pero también cesaria
de filosofar si dijese: “No me interesa
que la tradicidn religiosa persista en que
el hombre, en virtud de un cierto suceso
primordial, no es lo que podria y debe-
ria ser”. Asimismo, el caracter filosofico
del punto de partida de la indagacion se
veria destruido si alguno sostuviese: “Lo
unico que me interesa es lo cognoscible
de manera clara y distinta, lo que puede
ser verificado criticamente; s6lo quiero
conocer lo que es posible de ser evidente
de manera necesaria y lo que puede ser
probado exactamente” (pp. 43-44)-
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José Ortegay Gasset (2002) comparte de
algiin modo la importancia de la busqueda
delaverdad y la necesidad de una nocion
amplia de razén —y portanto de universi-
dad—. El filésofo espafiol sostiene que lo
que caracteriza esencialmente a la ciencia
es «la fruicion por lo problemdtico» (p. 61),
a diferencia de las profesiones que estan
orientadas a brindar soluciones practicas
a determinadas cuestiones. Para €], esta
distincion puede compararse a la estable-
cida entre ciencia y cultura. Este tltimo
concepto es definido como «el sistema
de ideas desde las cuales el tiempo vive»
(p. 62), es decir, refiere a la cosmovision
presente en toda persona a partir de la
cual se actiia de un modo determinado.
La ciencia es una parte de esa cultura, no
todo. Y, asi como la profesion asume de
la ciencia lo que le sirve para su tarea; de
modo semejante, la cultura incorpora lo
vitalmente necesarioy deja de lado lo que
corresponde al orden puramente técnico
de un saber. Cabe notar que, si bien la
cultura es mds amplia que la ciencia, en la
actualidad esta ultima tiene un rol funda-
mental porque determina el contenido de
la primera. Ortega y Gasset indica que es
posible notarun acto de fe vital en el saber
cientifico, cosa que no siempre fue asi; en
otras épocas, la cultura estaba definida por
areas distintas, como la religiosa.

Ahora bien, la universidad tiene que ver
no solo con la ciencia sino también, y
sobre todo, con la cultura. Para Ortega
y Gasset, la universidad debe ilustrar
al hombre, tiene la tarea de «ensefarle
la plena cultura del tiempo, de descu-
brirle con claridad y precision el gigan-
tesco mundo presente, donde tiene que

encajarse su vida para ser auténtica» (p.
67). Para él, esto requiere establecer una
facultad de cultura, donde se trate cada
ciencia pero de modo vital. Para ello se
necesita realizar una reflexidn sobre los
métodos de ensenanza de la ciencia, elimi-
nando todo lo que no sea fundamental, lo
que posibilitara que los estudiantes sean
capaces de sintetizar mayores conoci-
mientos. Esto conlleva también rechazar
el tecnicismo, que conduce al cientifico a
ser un «barbaro que sabe mucho de una
cosa» (p. 71).

Solo aquellos formados en este nuevo
espiritu universitario serian capaces de
ser buenos profesores. Segin Ortega y
Gasset (2002), el investigador no suele
estar preocupado por enseiiar, sino solo
por su ciencia, y esto es lo que —para
él— hace dificil encontrar un maestro
en la universidad alemana, orientada
fundamentalmentea la tarea investigativa.
Como afirmaba Rafael Garcia (2015), en el
origen de las universidades modernas, la
investigacion era la caracteristica funda-
mental del modelo aleman, motivo por
el cual tenian gran valor los seminarios
organizados en torno a algun cientifico.
Pero ademas de esto se buscaba formar
el cardcter de los estudiantes y dotarlos
de una cultura amplia. El objetivo no era
profesionalizante, como en el modelo
francés que se caracterizaba por una fuerte
presencia del Estado, donde los docen-
tes eran funcionarios para gobernar la
nacion a través de la educacion. Aqui, el
interés estaba centrado en la capacitacion
profesional mas que en la formacién de
investigadores, lo que hizo que esta tarea
se desarrolle fuera de la universidad.
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Sin entrar a discutir la afirmacién de
Ortegay Gasset sobre laausencia de verda-
deros maestros en la universidad alemana,
es verdad que conocer de una ciencia
no es lo mismo que saber ensefarla. La
ensefanza es un plus al conocimiento de
unadisciplina, por lo que investigaciony
docencia no estan reiiidas sino que son
complementarias. El buen docente nece-
sita ser buen investigador y el estudio
profundo de una ciencia lleva a comu-
nicarla a los demas. Esta transmision no
es facil y requiere un perfeccionamiento
particular para ello. Ademas, como indi-
caba el filosofo espafiol, es necesario que
el investigador tenga una cultura amplia
y esto reclama apertura a otros modos de
entender la realidad.

Porlo dicho hasta aqui, es patente que la
cuestion del vinculo interdisciplinar en
orden al encuentro con la verdad es esen-
cial para lavida universitaria. Ahora bien,
;como debe realizarse concretamente
este didlogo entre diversos saberes? La
tematica no es sencilla pero intentaremos
sintetizar algunos aportes.

¢Especializacién vs
interdisciplinariedad?

La busqueda de la verdad ha llevado a
la ciencia a una especializacién cada vez
mayor. La necesidad de perfeccionarse
en un tema puntual es un hecho en el
ambito académico y un requisito nece-
sario para formar parte de la institucion
universitaria. Esto afecta no solo a las
ciencias empiricas, sino también a la
filosofiay a la teologia, que son saberes
universales —en cuanto buscan conocer

todo lo real esencialmente— pero a la
hora de investigar centran su atencién
en cuestion especifica.

Si bien esto tiene sus beneficios, ya
que es posible entender algo con mayor
detalle, también conlleva el riesgo de
impedir el didlogo entre los diversos
saberes, cosa que efectivamente se ha
dado. Juan Arana (2004b) compara
este hecho con el relato biblico de la
torre de Babel, ya que aqui también los
diferentes lenguajes de cada disciplina
muchas veces impiden la comunica-
cion. Este autor plantea un programa
de solucidn para esta dificultad que
contiene dos partes: el desarme lingtiis-
tico y metodolégico de la ciencia y la
sintesis tedrica (p. 21). Esto se plasmaria
en diversos pasos: la eliminacion del
vocabulario especializado y cualquier
elemento que restrinja; el reemplazo
de expresiones matematicasy formales
por «esquemas teoricos basados en la
logica natural» (p. 21); la elaboracion de
estados de la cuestion de cada drea del
saber; el establecimiento de los aportes
que otras disciplinas pueden hacer
a una ciencia; identificar los puntos
débiles de los argumentos referidos a
las limitaciones de un saber, buscando
garantizar la seriedad de las criticas;
esbozar elaboraciones que trascien-
dan los intereses de la propia ciencia;
elaborar sugerencias para otras areas;
desechar toda la informacion que no
sea relevante para la discusion de los
problemas fundamentales de las cien-
cias; poner la atencion en la realidad,
es decir, discutir a nivel ontoloégico;
y reconocer el beneficio de que haya
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confluencia de objetos de estudios entre
diversas ciencias.

Como afirmaba Ana Marta Gonzalez
(2015), lainterdisciplinariedad se propone
como solucion a la creciente especializa-
cion, aunque esto no implica vaguedad
en la propia area, por el contrario, debe
haber precision en cada saber para luego
entrar en didlogo con los demads. En la
misma linea, Javier Novo (2015) sostenia
que no puede haber interdisciplinariedad
si cada uno no es mds o menos experto
en la suya. Para él, es necesario hacerse
preguntas serias, profundas, y la inter-
disciplinariedad ayuda a enfrentarse a
esto. Por su parte, Jaime Nubiola (2015)
acentuda este aspecto afirmando que la
multitarea es un engaiio, es necesario
especializarse prestando atencion a una
cosa por vez.

Por lo tanto, la especializacion no esta
refiida con la interdisciplinariedad, si
se la entiende bien. Es necesario ser un
buen cientifico, filésofo o tedlogo en el
area en la que cada uno se encuentre y
desde alli abrirse a las demas disciplinas.
Por tanto, la interdisciplinariedad no
exige que un unico individuo desarrolle
todas las disciplinas o que las diferen-
cias entre los saberes se diluyan para
constituir una ciencia omniabarcadora.
La filosofia de la mente contemporanea
es un ambito propicio para ejemplificar
sobre esto porque desde su origen se ha
planteado como una serie de debates
interdisciplinares. Entre las distintas
corrientes que forman parte de este
ambito, me detendré en la fenomeno-
logia ya que es la menos conocida entre

los partidarios de este modo de filosofar.
La filosofia de la mente esta dominada
por filésofos analiticos, sin embargo,
la tradicion fundada por Husserl se
ha mostrado util a la hora de explicar
algunas temdticas importantes, como
la conciencia, la intencionalidad, el
yo, la dimensién encarnada y tempo-
ral, la intersubjetividad, entre otras. La
propuesta de Dan Zahavi es un ejemplo
claro de esto. En su obra, la interdisci-
plinariedad puede entenderse haciendo
referencia a dos temadticas: la distin-
cion y relacion entre perspectiva de
primera personay perspectiva de tercera
persona, y el tema de la naturalizacién
de la fenomenologia.

En cuanto al primer aspecto, el fil6sofo
danés sostiene que hay dos mane-
ras de conocer la realidad: la pers-
pectiva de primera persona y la de
tercera persona. Una corresponde a
la fenomenologia y otra a la ciencia
empirica. En base a esta distincidn,
algunos piensan que solo la perspectiva
cientifica permite un conocimiento
objetivo y universal de la realidad y
que la correspondiente a la fenomeno-
logia brinda datos subjetivos y parti-
culares. Sin embargo, conviene estar
alertas sobre esta oposicion. Zahaviy
Gallagher (Gallagher & Zahavi, 2008)
notan que la confrontacion entre
ambas perspectivas puede ser enga-
fiosa ya que los términos objetivo y
subjetivo son ambiguos. Esta cues-
tién también fue puesta de manifiesto
por otro filésofo de la mente, pero de
tradicion analitica: John Searle (2005,
2006). El profundiza en esta tematica
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distinguiendo entre subjetividad y
objetividad ontoldgica, y subjetividad
y objetividad epistémica.

Siguiendo a Zahavi (2010), podemos decir,
porun lado, que las dos perspectivas son
objetivas porque quieren evitar sesgos o
apreciaciones que dependan del gusto
pasajero. También podemos afirmar que
ambas son subjetivas en cuanto que son
realizadas por un sujeto particular, ya que
todo conocimiento es personal. Pero, por
otro lado, es necesario afirmar que la pers-
pectiva de primera persona es subjetiva
—y no objetiva— en cuanto que considera
larealidad como presente a la conciencia,
como experimentada de una determinada
manera. La fenomenologia tiene en cuenta
la dimension subjetiva del conocimiento,
cosa que no se atiende en la neurociencia
por ejemplo. Por su parte, la perspectiva
de tercera persona es objetiva —y no
subjetiva— por dirigirse directamente
a la realidad tratdndola como una cosa,
incluso cuando lo estudiado es el hombre
mismo, es decir que se estudia el objeto
sin considerar el aspecto subjetivo de sus
actos. Estas diferencias en las perspectivas
hacen que cada disciplina pueda aportar
cosas diversas en el conocimiento de la
misma realidad.

En cuanto a la cuestion de la natura-
lizacion, Zahavi (2010) se opone a una
visidn reduccionista y la entiende como
un intercambio necesario entre la filo-
sofia y la ciencia natural. Para él, debe
haber cooperacion entre las disciplinas
sinabandono de las diferencias en orden a
lograr un mutuo beneficio. La cienciay la
filosofia (podriamos agregar también a la

teologia) se necesitan mutuamente, por lo
que larelacion debe ser bidireccional, no
unidireccional. No puede haber reduccion
de un saber a otro, donde la fenomeno-
logia se diluya en la ciencia o esta ultima
sea una deduccidn de la filosofia (Zahavi,
2010). El vinculo entre ellas debe consistir
en una «iluminacién mutua» (Gallagher
& Zahavi, 2013).

Modo de ser del investigador

Si bien todo lo dicho anteriormente nos
ayuda a entender la importancia del
vinculo interdisciplinar en la universidad,
esto no basta. Todo lo establecido termina
siendo irrelevante sin personas concretas
que realicen la terea que les corresponde.
Y para que los investigadores sean capaces
de una tarea como esta deben contar con
algunas caracteristicas propias de todo
académico. Luis Montuenga (2015) afront6
directamente la importancia de esta cues-
tion estableciendo algunas virtudes funda-
mentales para la tarea de investigacion. A
continuacion se presentaran brevemente
cada una de ellas enriqueciéndolas con
otras propuestas.

En primer lugar, la laboriosidad, dado que
es necesario ser un trabajador decidido
y dedicado. Aunque también hay que
aprender a no tener prisas porque hay
problemas que no los vamos a resolver
rapidamente. La segunda caracteristica
esla laboriosidad orientada, enfatizando
la necesidad de especializarse, cuestion
a la que ya hicimos referencia anterior-
mente. Estos dos rasgos encuentran su
origen virtuoso en lo que Santiago Ramoén
y Cajal (2006) denomina perseverancia en
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el estudio. Estavirtud puede considerarse
una modalidad de la atencién por la cual
ésta se vuelve crénica, ya que el investi-
gador es capaz de mantener la atencion
de todas sus facultades hacia un objeto
de estudio durante meses o afios. «No
basta la atencidn expectante, ahincada;
es preciso llegar a la preocupacion» (p.
64), ya que solo de este modo es posible
alcanzar respuestas a problemas dificiles.
Emilio Komar (2008) indicaba lo mismo
cuando afirmaba que para lograr nuestros
objetivos en el estudio es necesario forta-
leza, que permite seguiradelante ante las
dificultades, ya que la investigacion seria
es «premio para los choques dolorosos
sostenidos con la realidad» (parr. 15).

El tercer elemento propuesto por
Montuenga es el espiritu critico, por el
cual es necesario relativizar las investiga-
ciones, ajenasy propias. En la misma linea,
Santiago Ramén y Cajal (2006) establece
la independencia de juicio como la primera
de las cualidades del intelectual. Porella,
el estudioso posee espiritu critico con
respecto a las obras del pasado, incluso
de sus mismos maestros. Afirma que «[e]l
libro no tiene en nosotros un devoto, sino
un juez» (p. 61). Este cientifico critica la
vision de escuela que muchas veces impo-
sibilita el desarrollo de nuevas propuestas
por la excesiva reverencia a los maestros.
Si bien esto es asi, esta cualidad debe ser
complementada con lavirtud de la justi-
cia, que ayuda a «reconocer el mérito de
cada unoy evitariconoclastias insipidas»
(Komar, 2008, parr. 26).

En cuarto lugar se requiere generosidad,
porque lavidaacadémicaserealiza juntoa

otros, a quienes tenemos que dara conocer
nuestro trabajo para que nos critiquen 'y
asi perfeccionar nuestra investigacidn.
Aqui también se ubica la tarea docente.
Ya que, como afirmaba Benedicto XVI
(20m), los investigadores deben ser verda-
deros maestros, «personas abiertas a la
verdad total en las diferentes ramas del
saber, sabiendo escuchar y viviendo en
su propio interior ese didlogo interdis-
ciplinar; personas convencidas, sobre
todo, de la capacidad humana de avan-
zar en el camino hacia la verdad» (parr.
7). A partir de alli deben interesarse por
la formacién de los alumnos, a quienes
hay que «comprender y querer» y hacer
surgir el interés por la verdad. Esta tarea
no es sencilla, requiere de la virtud de la
prudencia, que «ayuda en primer lugar
a establecer los fines razonables y en
segundo lugar a encontrar los medios
aptos para alcanzarlos» (Komar, 2008,

parr. 33).

Ramony Cajal (2006) relaciona la virtud
de la prudencia con otras dos caracteristi-
cas: la pasién por la gloria —acompanada
porel culto a laverdad— y el patriotismo.
La primera hace, en alguna medida, que
el sabio se asemeje al héroe, aunque aquel
actua en favor de la humanidad entera a
diferencia de este que es exaltado solo por
aquellos que forman parte de su grupo.
Esta caracteristica se complementa con el
patriotismo porque la gloria que busca el
cientifico en beneficio de la totalidad se
realiza en una patria determinada, sin que
ello conlleve el desprestigio de las demas.

La quintay ultima caracteristica mencio-
nada por Montuenga fue la humildad para
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reconocer los propios limites. Benedicto
XVI (20m1) afirmaba que la humildad es
fundamental en la busqueda de la verdad,
ya que ella nos excede. Esta virtud es el
contrapeso de lo que Ramdn y Cajal (2006)
sostenia al hablar del gusto por la origi-
nalidad cientifica, que refiere al deseo de
descubrir nuevas verdades. Para Ramon
y Cajal, el investigador es «ministro del
progreso, sacerdote de la verdad y confi-
dente del Creador» (p. 83), disfruta del
gozo intelectual que le brinda el nuevo
descubrimientoy no lo cambia por ningun
otro. Pero para que este gozo intelectual
no se desequilibre es necesario encauzarlo
con lavirtud de la templanza que, como
indicaba Emilio Komar (2008), sirve para
ordenar «la basqueda desordenada de los
placeres del intelecto» (parr. 9).

Estos rasgos no son faciles de alcanzar.
Lasituacién actual presenta algunas difi-
cultades que pueden hacernos caer en
deformaciones de la vida universitaria.
Siguiendo a Pieper (1997), podemos esta-
blecer dos actitudes opuestas a lo acadé-
mico: la del funcionario y la del sofista.
En primer lugar, el funcionario es el que
encarna el “ideal del trabajador”, que no
se interesa por lo académico, sino que
considera al hombre como un «engranaje
de las planificaciones organizadas» (p.
197). Es el que cumple su horario y esta
en la universidad solo por el prestigio que
esto le puede dar para lograr negocios
mas rentables. La vida universitaria no
es lo que le interesa y si pudiera lograr
su cometido en otro ambito, lo haria.
En segundo lugar, el sofista, que parece
un académico pero no lo es; por eso es
mas peligroso que el funcionario. Pieper
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presenta cuatro versiones del sofista.
(a) El relativista, encarnado histérica-
mente por Protagoras, es el que niega
directamente la verdad. Aqui se pierde el
centro de la investigacidn universitaria.
(b) El erudito, como Hipias, refiere a los
que desconciertan por muchos saberes,
pero solo como un «amontonamiento de
materiales cientificos y conocimientos»
(p. 202), sin llegara lo esencial. Es el que
tiene mucha informacion pero sin unidad
o el que publica muchas cosas, pero sin
llegara plantearse las cosas fundamentales
de su disciplina. (c) El tercer tipo es el
especialista, como Prédico. Son aquellos
que buscan la hiperespecializacion sin
vision de totalidad, sin considerar que
lo estudiado se inserta en el conjunto de
la realidad, que es mucho mas amplia
y compleja de lo que pueden expresar
desde su punto de vista. Esto los lleva a
pensar que su disciplina dice todo o, por
lo menos, lo méas importante. (d) Por
ultimo, el nihilista que, como Gorgias, es
elegante con las palabras pero sin decir
algo importante. En laactualidad se nota
en el que estd educado solo en las formas
sin importarle el contenido. O el que
publica solo por publicar, sin interesarse
por encontrar la verdad. Es el riesgo de
publicar solo por el hecho de subir en el
ranking, sin haber pensado suficiente-
mente las cosas.

Atendiendo al contexto en el que nos
encontramos, es importante enfatizar
aqui que investigar no es sinénimo de
producir textos indexados. Las exigencias
de produccién que se estan generalizando
en el contexto académico peruano tienen
un gran valor. La publicacion forma parte
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de la naturaleza de la vida universitaria
haciéndose propiamente universal, donde
se exponen propuestas para ser pensadas
ydiscutidas con o por otros, en el presente
oen el futuro. De esta manera también se
abre la posibilidad de aportar en &mbitos
donde algunas propuestas son escasas
o nulas. Ademas, la publicacion puede
ayudar a organizar mejor la actividad
investigativa para hacerla mas seria y
profunda. Y exige, por otro lado, apren-
der a transmitir la verdad con claridad y
belleza. Sin embargo, investigar es mas
exigente que publicar. El texto debe ser
fruto del encuentro riguroso con laverdad.
Si el horizonte es la publicacion en si
misma, la tarea deja de tener sentido.

Conclusion: La universidad como
fuente de esperanza para el hombre
actual

Como hemosvisto, la verdad buscada por
si misma es el horizonte comun a todas
las disciplinas, el centro en torno al cual
los diversos saberes se reinen. Tanto los
cientificos como los filésofos y tedlogos
quieren saber mas de la realidad y sin
este objetivo su labor carece de sentido. Y
esto se llevaa cabo en la universidad. Mdas
aun, el vinculo interdisciplinar constituye
el modo de ser de esta institucion. Esta
labor de integracién de los saberes no es
contradictoria con la necesaria especia-
lizacién en cada drea; por el contrario, si
se busca el didlogo, es indispensable un
estudio serio en el propio campo. No es
una tarea sencilla, ya que requiere salir
de la comodidad del propio conocimiento
para buscar entender los contenidos
y, aun mas dificil, el modo de pensar

la realidad que tienen las otras dreas.
Todo esto reclama un modo de ser en el
investigador que le permita desarrollar
su tarea adecuadamente. Las virtudes,
intelectualesy morales, lo capacitan para
orientarse a la busqueda desinteresada
por laverdad, que, como mencionamos
el primer punto, es el horizonte al que
se dirigen todos los saberes.

Entendiendo la vida universitaria de
este modo, es posible concluir que esta
institucidn se convierte fuente de espe-
ranza para el hombre actual. En mediode
acontecimientos que nos desaniman en
el camino hacia el futuro, la universidad
se erige como causa de esperanza para la
sociedad. Tomdas de Aquino (2011) decia
que algo puede ser causa de la esperanza
si «hace que algo sea posible al hombre,
0 [...] que éste juzgue que algo le es posi-
ble» (I-1I, g. 40, a. 5, c.). En este sentido,
la universidad es fuente de esperanza de
dos maneras: (a) hace que algunas cosas
sean posibles para los que conforman la
comunidad educativa; (b) permite que las
personas del resto de la sociedad juzguen
que —graciasa la tarea universitaria— les
es posible esperar algo nuevo.

(a) La universidad puede ser causa de la
esperanza en cuanto que dispone a los
miembros que la conforman a adquirir
esta virtud, tanto en el orden natural
como sobrenatural. Primero, porque su
horizonte sigue siendo la bsqueda de
la verdad. El escepticismo reinante es
contrario a la naturaleza intelectual de
la persona humana. Tampoco el raciona-
lismo cientificista anterior a la posmo-
dernidad responde a las inquietudes
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intelectuales de la persona. Solo una
inteligencia abierta a la totalidad de lo
existente, en todas sus manifestaciones,
puede llevar al hombre a la verdad que
busca. En este sentido, la universidad
es un ambito privilegiado, donde tene-
mos la oportunidad de dedicar nuestras
vidas a la bisqueda desinteresada de la
verdad. Otros, por distintas circunstan-
cias, deben estar preocupados por vivir
el dia a dia, por conseguir lo necesario
para el sustento cotidiano.

Segundo, la universidad también es
fuente de esperanza para los que la
conforman por su caracter comunitario.
Laesperanza se fortalece en el encuentro
con los demas. Esta institucion surgio
asi, como una agrupacién de maestros
y discipulos que buscaban la verdad,
en continuidad con el ideal griego. El
pensador, la escultura de Rodin, no es
una imagen adecuada de un verdadero
universitario. Ensimismado, sentado,
casi como abatido, solo. Una universidad
que proponga ese modelo para la vida
académica estd condenada al fracaso.
El verdadero pensador puede ser repre-
sentado, mds bien, con La escuela de
Atenas de Rafael. Donde los distintos
estudiosos, incluso de diversas épocas,
estan reunidos en didlogo. Esto también
se aplica al orden sobrenatural, ya que
es en una comunidad —en la Iglesia—
donde se recibe la esperanza teologal.

Esta virtud infusa nos hace tender a la
bienaventuranza eterna, pero la salvacion
que Dios nos propone no es individualista
sino comunitaria. No nos salvamos solos
sino con los demas.

(b) También la universidad es fuente de
esperanza para el resto de la sociedad. Ya
que una sociedad en la que existen perso-
nas dedicadas ala busqueda de la verdad
en su totalidad y complementariedad
puede estar segura de enfrentar el futuro
mas alla de las dificultades que puedan
surgir. Esto no se basa en una esperanza
vacia, como la que proponen las ideolo-
gias politicas, sino en la capacidad de las
personas de seguir entendiendo mejor la
realidad, fundamentados en la tradicion
pero abiertos a nuevas perspectivas. Es
una esperanza, al fin y al cabo, fundada
en la naturaleza creatural del hombre —
inteligentey libre— vy, por tanto, fundada
en Dios.

La comunidad universitaria es fuente
de esperanza para los que la conforma-
mos y para los demdas. Solo debemos
vivir de acuerdo a la naturaleza que le
corresponde. El hombre contemporaneo
necesita que no renunciemos a ser lo
que verdaderamente somos: un grupo de
personas que buscan desinteresadamente
la verdad, especialmente la verdad del
hombre y de Dios.
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