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Resumen
El presente estudio, de tipo instrumental, analiza las propiedades psicométricas 
de la Escala de Optimismo Atributivo de Alarcón (2013). Los participantes fueron 
186 estudiantes de universidades públicas y privadas de Lima Metropolitana (69.9 
% son mujeres y el 30.1% hombres), con un promedio de edad de 21.56, selecciona-
dos a través de un muestro no probabilístico. El análisis factorial confirmatorio 
realizado revela que los datos se ajustan a una estructura unidimensional, permi-
tiendo salvar las limitaciones del análisis psicométrico exploratorio original de 
la escala. En relación a la confiabilidad, los coeficientes son considerados como 
adecuados. Se concluye que la escala de Optimismo Atributivo cuenta con propie-
dades psicométricas adecuadas para seguir con estudios de validación, así como 
para implementarla en diversas líneas de trabajo, tanto teóricas como aplicadas.
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Abstract
The present study, of instrumental type, analyzes the psychometric properties 
of the Scale of Attributive Optimism of Alarcón (2013). Participants were 186 
students from public and private universities of Lima (69.9 % female and 
30.1 % male) with an average age of 21.56, selected through a non-probability 
sampling. The confirmatory factorial analysis reveals that the information 
adjusts to an unidimensional structure, allowing to overcome the limitations 
of the original exploratory psychometric analysis of the scale. In relation to 
reliability, the coefficients are considered adequate. It is concluded that the 
Attributive Optimism Scale has adequate psychometric properties to follow 
validation studies, as well as to implement it in different lines of work, both 
theoretical and applied.
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Introducción

A partir del año 2000, se evidencia un gran 
número de investigaciones referidas a la 
psicología positiva (Vásquez, 2013). No 
obstante, el actual interés por el estu-
dio de los estados positivos no es algo 
totalmente nuevo (Aspinwall & Stau-
dinger, 2007a), pues ya desde la década 
de 1970, muchas características positivas 
del funcionamiento humano han sido 
estudiadas con profundidad y rigurosidad 
(Eisenberg & Ota, 2007). Así tenemos 
estudios sobre comportamiento prosocial 
(Mussen & Eisenberg-Berg, 1977), empatía 
emocional (Batson, 1998), bienestar subje-
tivo (Diener, 1984, Diener, Suh, Lucas & 
Smith, 1999), entre otros. En ese sentido, 
Aspinwall y Staudinger (2007b), argumen-
tan que el actual interés por la psicología 
positiva plantea la revisión y redefinición 
de aspectos centrales en la comprensión 
del potencial humano, contribuyendo así, 
al abordaje científico de numerosos temas 
de estudio, como la felicidad, la gratitud, 
la esperanza, el optimismo, la calidad de 
vida, entre otros (Alarcón, 2009). Entre 
estos diversos temas, es el optimismo el 
que ha sido objeto de numerosas investi-
gaciones en los últimos años, tanto desde 
la psicología como desde otras ciencias 
(Vera-Villarroel, Valenzuela, Lillo, Martín 
& Milos, 2008).

Desde diversas perspectivas teóricas, el 
optimismo puede ser concebido como 
un conjunto de expectativas positivas 
(Scheier & Carver, 1985; Scheier, Carver 
& Bridges, 1994) o la tendencia de un 

futuro favorable (Avia & Vásquez, 1999; 
Peterson & Seligman, 1984; Vásquez & 
Hervás, 2009) relacionado con diversas 
situaciones de la vida, lo que permite 
describir a las personas optimistas a partir 
de dos características fundamentales: 
como poseedoras de expectativas favo-
rables por el futuro y como motivación 
por el logro de sus metas propuestas 
(Aspinwall & Staudinger, 2007b).

Diferentes investigaciones señalan la 
importancia del optimismo, en base a 
su papel como predictor del bienestar 
y la salud (Amorós-Gómez, Remor & 
Carrobles, 2004; Aspinwall & Staudin-
ger, 2007b; Seligman, 2006; Seligman, 
2014, Staudinger & Pasupathi, 2000), 
estando asociado de manera positiva 
con el humor (Carr, 2007), el manejo del 
estrés (Bragagnolo et al., 2002; Martínez, 
Reyes, García & González, 2006; Oblitas, 
2008; Rivas, 2007), la felicidad (Caycho 
& Castañeda, 2015), el establecimiento 
de relaciones interpersonales satisfac-
torias, la resiliencia (González Arratia & 
Valdez, 2012; Rivas, 2007) y con un mejor 
rendimiento académico (Londoño, 2009; 
Rivas, 2007). Por el contrario, personas 
poco optimistas son más proclives a sufrir 
enfermedades (Lin & Peterson, 1990; 
Ortiz, Ramos & Vera-Villaroel, 2010).

A partir de los hallazgos, surge la nece-
sidad de contar con instrumentos que 
pretendan evaluar el nivel de optimismo 
que una persona tiene, así como evaluar 
la eficacia y efectividad de programas de 
intervención relacionadas al tema. Así, se 
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han desarrollado diversos instrumentos 
como el Test de Orientación Vital (LOT-
R, Scheier, Carver & Bridges, 1994); la 
Escala de Optimismo-Pesimismo (OPS, 
Dember, Martin, Hummer & Melton, 
1989), la Escala de Optimismo Disposicio-
nal/Pesimismo (EOP, Londoño, Hernán-
dez, Alejo & Pulido, 2013), el Cuestionario 
de Optimismo Social (Schweizer & Koch, 
2001), la Escala de Optimismo (González 
Arratia & Valdez, 2013), entre otros.

Teniendo en cuenta la importancia de 
contar con un instrumento de optimismo 
válido y fiable, se construye la Escala 
de Optimismo Atributivo (EOA, Alar-
cón, 2013), con el objetivo de evaluar un 
conjunto de características o atributos 
personales asociados al optimismo, y, 
muy importantes, como medios para 
afrontar situaciones problemáticas. En 
la EOA, el optimismo es definido como 
un conjunto de representaciones posi-
tivas acerca del futuro, en las cuales 
intervienen procesos cognitivos que se 
encuentran dirigidas al logro de una 
meta preestablecida (Alarcón, 2013). 
Esta definición está relacionada con 
un estilo explicativo acerca del opti-
mismo, es decir, la forma en que las 
personas intentan dar una explicación 
a sus comportamientos de afronte ante 
situaciones negativas, en donde perso-
nas optimistas atribuyen sus comporta-
mientos a variables internas o externas, 
tales como la perseverancia y el esfuerzo 
(Seligman, 2004).

En base a la información anteriormente 
mencionada, el objetivo del presente estu-
dio consistió en examinar las propiedades 

psicométricas de fiabilidad, a través el 
coeficiente Rho de Jöreskog, y la validez 
basada en la estructura interna, mediante 
el análisis factorial confirmatorio de la 
EOA. Ante esto, la revisión psicométrica 
se justifica pues tiene implicancias tanto 
teóricas, metodológicas y prácticas.

Desde el punto de vista teórico, el análi-
sis propuesto ayudará a la revisión y 
mejor comprensión del constructo de 
optimismo atributivo y de las dimen-
siones planteadas en el estudio original 
(Alarcón, 2013). A nivel metodológico, 
el empleo del análisis factorial confir-
matorio (AFC) brindará evidencia para 
la confirmación de la estructura facto-
rial subyacente propuesta en la EOA. 
Siguiendo a Batista-Foguet, Coendersb y 
Alonso (2004), el empleo del AFC permite 
delimitar el concepto de factor común 
en donde cada ítem carga solo en un 
solo factor hipotetizado. Asimismo, el 
tener conocimientos previos acerca de 
los ítems incluidos en las dimensiones 
formuladas originalmente, permitirá 
observar la relación entre el rasgo latente 
y los indicadores. Finalmente, el AFC no 
permite asumir una igualdad de varian-
zas de error ni de saturaciones, lo que 
hace posible someter estos supuestos a 
contrastes estadísticos con el objetivo de 
comprobar la fiabilidad.

Desde un punto de vista práctico, el 
estudio aportará evidencia que podría 
motivar el empleo de la EOA por parte 
de los psicólogos peruanos, facilitando 
a posteriori, el planteamiento de inter-
venciones ligadas al desarrollo del opti-
mismo. Sumado a esto, se encuentra 
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la ventaja en las aplicaciones que se le 
podría dar a la escala, en relación a su 
estudio con otras variables psicológicas 
como la felicidad, la esperanza, la grati-
tud, entre otras; aportando un mayor 
entendimiento teórico a la psicología 
positiva.

Método

La presente investigación tiene un diseño 
instrumental, que tal como lo definen 
Montero y León (2007), se realiza para 
verificar las propiedades psicométricas 
de un instrumento de medida.

Participantes

La muestra estuvo conformada por 186 
estudiantes universitarios de Lima Metro-
politana, donde el 69.9% son mujeres y el 
30.1% hombres, con un promedio de edad 
de 21.56 (D.E.= 5.776), los cuales fueron 
seleccionados a través de un muestro no 
probabilístico.

Instrumento

Se utilizó la Escala de Optimismo Atri-
butivo (EOA) de Alarcón (2013), la que 
se encuentra integrada por 10 ítems que 
evalúan un conjunto de atributos perso-
nales relacionadas con el optimismo y 
empleados como medio de afronte ante 
situaciones que obstaculizan alcanzar 
una meta predeterminada. Los ítems 
presentan una escala de respuesta tipo 
Likert de 5 cinco alternativas (totalmente 
de acuerdo; acuerdo; ni de acuerdo ni 
en desacuerdo; en desacuerdo; total-
mente en desacuerdo). En relación a sus 

propiedades psicométricas, el estudio 
original reporta un índice de consistencia 
interna para la prueba total mediante el 
coeficiente Alpha de Cronbach de 0.74 
(IC 95%= 0.68, 0.79). Así mismo, la vali-
dez basada en la estructura interna se 
determinó a través del análisis factorial 
exploratorio, identificando dos dimensio-
nes que explican el 45.25% de la varianza 
total. La dimensión optimismo (7 ítems; 
α = 0.756; IC 95% = 0.725, 0.784), expresa 
confianza en las propias habilidades, 
una percepción favorable de las cosas, 
esperanza en el futuro y la persistencia 
como medio para el éxito. La segunda 
dimensión, pesimismo (3 ítems; α = 
0.506; IC 95% = 0.453, 0.555), expresa 
expectativas negativas y desalentadoras 
por lo que ocurra en el futuro.

Procedimientos

En primer lugar, se solicitaron los permi-
sos a las autoridades de las universida-
des seleccionadas para la aplicación del 
instrumento, brindando información 
referida al objetivo del estudio y las 
características del instrumento. Poste-
riormente, los estudiantes universitarios 
participantes fueron informados acerca 
del objetivo del estudio, firmando el 
consentimiento informado que refleja 
su participación voluntaria. La Escala 
de Optimismo Atributivo se administró 
colectivamente en las aulas de clases, 
completando datos referentes a edad, 
sexo, conservando el anonimato de las 
escalas, y en un tiempo aproximado de 15 
minutos. Una vez aplicado el instrumento 
se retiraron del análisis los cuestionarios 
que omitían datos sociodemográficos, 
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respuestas y presentaban patrones de 
respuesta como aquiescencia. Terminada 
la aplicación, se elaboró una base de datos 
en MS Excel para el control de calidad 
de los datos, en donde las puntuaciones 
de los ítems que valoraban de manera 
negativa se invirtieron de tal manera que 
todos los ítems apuntaban a una misma 
dirección.

Análisis de datos

Los análisis estadísticos se ejecutaron 
con el programa «R» versión 3.1.2 de 
acceso libre (R Development Core Team, 
2007) en dos etapas: en primer lugar, se 
realizó el análisis descriptivo de la media, 
desviación estándar, curtosis y asimetría; 
dando atención a los dos últimos, debido 
a la información que proporcionan sobre 
la normalidad de los datos (Nevitt & 
Hancock, 2001). En una segunda etapa, 
se realizó el AFC, con el fin de confirmar 
la estructura factorial propuesta por el 
autor (Alarcón, 2013).

Se estimaron los índices de bondad con 
métodos robustos como la Chi-cuadrado 
con la atenuación de Satorra-Bentler 
(S-B) (Satorra & Bentler, 2001), el cual 
consiste en la diferencia entre la matriz 
de covarianza observada y estimada por 
el modelo propuesto (Bentler, 2006), 
necesitando como criterio para ser consi-
derado adecuado, el ser no significa-
tivo (Espejo, Blanca, Fernández-Baena 
& Torres, 2011). Además, se calculó la 
Chi-cuadrada normalizada (Hair, Money, 
Page & Samouel, 2007) en donde un 
ajuste adecuado será un valor inferior o 
igual a 2 (Byrne, 1989).

Asimismo, se calcularon los índices 
basados en la clasificación de Mueller y 
Hancock (2008): (a) raíz residual estanda-
rizada cuadrática media (SRMR), medida 
que indica la magnitud promedio de los 
residuos (Browne & Cudeck, 1993), (b) el 
índice de ajuste comparativo (CFI) (Hair 
et al., 2004; Mazano & Zamora, 2010; 
Ruiz, Pardo & San Martin, 2010); (c) el 
criterio de Akaike (AIC), donde el mejor 
modelo será aquel que posea el valor 
más bajo; (d) Error Cuadrático Medio 
de Aproximación (RMSEA), que indica 
el error promedio en la aproximación de 
un modelo correcto (Ferrando & Anguia-
no-Carrasco, 2010; García, 2011; Browne 
& Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 1999).

Para la estimación de la confiabilidad 
se utilizó el coeficiente de Jöreskog por 
presentar las siguientes ventajas: (a) es 
un indicador de la consistencia interna 
basado en las cargas factoriales (Gerbing 
& Anderson, 1988); y (b) no dependen 
del número de ítems (Roehrich, 1993), 
situación contraria al coeficiente alfa de 
Cronbach (Ledesma, Molina & Valero, 
2002). Para una mejor compresión a 
continuación se presenta la expresión 
matemática (Fornell & Larcker, 1981):

Dónde: (∑ʎ)2, es la suma total de cargas 
factoriales al cuadrado y ∑var(ɛ) la 
varianza del error.
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Finalmente, también se utilizó la rho 
de la varianza extraída, cuyos valores 
superiores a .50 indican que la varianza 
extraída por el factor es más grande que la 
producida por el error de medida (Fornell 
& Larcker, 1981). Su expresión matemática 
es la siguiente:

Dónde: ∑ʎ2, es la sumatoria de cada 
lambda al cuadrado y ∑var(ɛ) la varianza 
del error.

Resultados

Análisis preliminar de los ítems

Inicialmente, se realizó un análisis de los 
ítems desde algunas medidas descripti-
vas. La Tabla 1 muestra que el ítem 6 es el 
que presenta el mayor promedio (Media= 
4.35), seguido del ítem 1 (Media= 4.31). La 
mayor desviación estándar se encuentra 
en los ítems 2 (DE= 1016), 3 (DE= 1.219) y 7 
(DE= 1.052). En relación a la asimetría, los 
ítems presentan valores negativos, lo que 
evidencia una tendencia a puntuaciones 
altas (Mercado & Gil-Monte, 2012). Por 
medio de la curtosis se calculó el coefi-
ciente de Mardia (1970) que fue 146.44, 
superior a 70, que reveló ausencia de 
normalidad multivariada (Rodríguez & 
Ruíz, 2008).

Tabla 1. Media, desviación estándar, asimetría y curtosis de los ítems (N = 186)

Ítem Media DE Asimetría Curtosis

Ítem 1 4.31 .969 -1.732 2.970
Ítem 2 4.13 1.016 -1.388 1.735
Ítem 3 3.59 1.219 -.573 -.646
Ítem 4 4.16 .904 -1.479 2.749
Ítem 5 3.81 .998 -.734 .339
Ítem 6 4.35 .926 -1.798 3.409
Ítem 7 3.70 1.052 -.622 -.299
Ítem 8 4.15 .991 -1.249 1.295
Ítem 9 3.69 .894 -.443 .144
Ítem 10 4.01 .978 -.817 .171
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Análisis Factorial Confirmatorio 
(AFC)

Para establecer el mejor modelo de 
ajuste, se utilizó la técnica de análisis 
factorial confirmatorio con el fin de 
modelar diferentes estructuras facto-
riales. Se compararon cuatro modelos: 
(a) Modelo 1, con un solo factor; (b) 
Modelo 2, con dos factores ortogonales; 
(c) Modelo 3, con dos factores oblicuos; 
(d) Modelo 4, con un solo factor y el 
efecto de los ítems negativos.

En la Tabla 2 se observan los índices de 
ajustes para los cuatro modelos facto-
riales, así como el Chi-cuadrado con la 
corrección de Satorra-Bentler (S-B) (Sato-
rra y Bentler, 2001) para atenuar la distri-
bución multivariada no normal. Respecto 
al coeficiente S-B/χ2/gl se observa que 
el modelo 4, es el que presenta un valor 
más próximo a 2, indicando un buen 
ajuste (García, 2011). Los otros modelos 
tienen un valor inferior a 4 que puede 
ser considerado aceptable (Byrne, 2001). 
Salvo el modelo 2, cuyos valores son supe-
riores a 4.

Tabla 2. Índices de ajuste estadístico de 4 modelos de la Escala de Optimismo (N = 186)

S-B χ2
(gl)

S-Bχ2/gl SRMR CFI AIC RMSEA
[IC 90%]

Modelo 1 112.83
(35)

3.22 .057 .918 55.60 .118
[.096, .140]

Modelo 2 165.35
(35)

4.72 .261 .858 123.23 .156
[.096, .140]

Modelo 3 89.12
(34)

2.62 .045 .942 30.73 .101
[.078, .124]

Modelo 4 76.53
(32)

2.39 .035 .953 20.67 .094
[.070, .118]

Asimismo, se observa que el Índice de 
Ajuste Comparativo (CFI) es ligera-
mente superior a .95 en el modelo 4, 
los demás modelos son inferiores a este 
valor. El índice de AIC es más pequeño 
en el modelo 4, seguido del modelo 3. 
Finalmente, el error cuadrático medio 

de aproximación (RMSEA), está más 
próximo a .08 en el caso del modelo 4. 
Por lo tanto, se concluye que el Modelo 
4, es el que mejores bondades de ajuste 
presenta (S-B χ2 (32)= 76.53; S-Bχ2/gl= 
2.39; CFI= .953; RMSEA= .094).
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Tabla 3. Saturaciones de los ítems en los diversos modelos (N = 186)

Ítems Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
1 .73 .75 .74 .74
2 .77 .77 .77 .77
3 .45 .64 .60 .43/.78
4 .87 .88 .87 .87
5 .58 .85 .75 .56/.48
6 .86 .85 .85 .85
7 .62 .56 .69 .61/.76
8 .91 .91 .91 .91
9 .65 .65 .65 .65
10 .68 .67 .67 .68

λpromedio .71 .75 .75 .71/.67
ρJor .914 .931 .929 .928
ρvc .526 .580 .572 .509

Nota: λpromedio= carga factorial promedio; /= simboliza las cargas factorial del efecto 
de los ítems negativos; ρJor= rho de Jöreskog; ρvc= rho de la varianza extraída

En la Tabla 3, se reporta las cargas facto-
riales de cada uno de los modelos expues-
tos, observando que el promedio de las 
cargas es superior en el Modelo 2 (λprome-

dio= .75) y 3 (λpromedio= .75). Por otro lado, 
los coeficientes Rho de varianza extraída 
en todos los modelos son superiores a 
.50, siendo el más alto en el modelo 2, 
seguido del Modelo 3.

Fiabilidad

La fiabilidad se estimó mediante la Rho 
de Jöreskog (Tabla 3). El coeficiente de 
fiabilidad es mayor en Modelo 2 (ρJor= 
.931) y 3 (ρJor= .929), aunque entre ambos 
la diferencia es .002. Por otro lado, el 
modelo 1 es el que presenta el menor 
valor. La validez convergente de los mode-
los factoriales (ρvc) oscilan desde .526 

hasta .572, encontrándose por encima 
de .50 (Fornell y Larcker, 1981).

Discusión

El objetivo principal de este trabajo 
fue examinar las propiedades psico-
métricas de la Escala de Optimismo 
Atributivo (Alarcón, 2013) en una 
muestra de estudiantes universitarios 
de Lima Metropolitana, analizando 
la fiabilidad y validez basada en la 
estructura interna. A pesar que, la 
escala ha sido estudiada previamente 
en el contexto peruano desde una pers-
pectiva exploratoria (Alarcón, 2013), 
el presente estudio busca aportar y 
complementar los hallazgos acerca de 
la estructura factorial desde un punto 
de vista confirmatorio.
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En relación a la fiabilidad de la escala, 
estimada mediante la Rho de Jöreskog, el 
mayor coeficiente lo presenta el modelo 
2 (ρJor= .931), seguido del modelo 3 (ρJor= 
.929) y 4 (ρJor= .928), siendo el modelo 1, el 
que presenta un menor valor (ρJor= .914). 
Todos estos coeficientes son mayores al 
reportado en el estudio original de .744 
(Alarcón, 2013), lo cual puede deberse 
al diferente método de estimación de 
la confiabilidad utilizado; ya que, en el 
estudio original se utilizó el Alpha de 
Cronbach mientras que, en el presente, 
se empleó la Rho de Jöreskog.

En relación a los modelos planteados, 
se consideró adecuada la aplicación del 
análisis factorial confirmatorio, por ser 
pertinente ante la existencia de supuestos 
previos (Ferrando y Anguiano-Carrasco, 
2010) y ser una estimación robusta a la 
validación de constructo (Messick, 1995; 
Pérez-Gil, Chacón & Moreno, 2000). Al 
comparar el modelo con un solo factor, 
con dos factores ortogonales, con dos 
factores oblicuos y con un solo factor y 
el efecto de los ítems negativos, los tres 
primeros no proporcionan un adecuado 
ajuste. Así, la estructura con un solo 
factor y el efecto de los ítems negativos 
(modelo 4), es el que presenta mejores 
bondades de ajuste al presentar mejores 
índices de ajuste del CFI y SRMR (Hu & 
Bentler, 1998). Así, el CFI (.953) confronta 
el modelo estimado con un modelo nulo 
que indica inconexión entre las variables 
en estudio (Hair, Anderson, Tatham & 
Black, 2005; Manzano & Zamora, 2010), 
donde valores próximos a la unidad, indi-
can en cuanto el modelo especificado, que 
es superior que el modelo nulo; siendo 

valores superiores .80 los considerados 
como aceptables (Hu & Bentler, 1998; 
MacCallum & Austin, 2000). En el caso 
del SRMR, un valor menor a .08, como el 
reportado en el presente estudio (SRMR= 
.035) indica un buen ajuste (Browne & 
Cudeck, 1993), aceptándose incluso valo-
res hasta .10 (Formiga et al., 2011; Sánchez 
& Sánchez, 1998).

Así mismo, nuestros resultados repor-
tan que el coeficiente Chi-cuadrado con 
la corrección de Satorra-Bentler (S-B) 
(Satorra & Bentler, 2001) del modelo 4, 
es el que presenta un valor más próximo 
a 2 indicando un buen ajuste (García, 
2011). Adicionalmente, el RMSEA tiene 
un valor de .094. Si bien se consideran 
aceptables valores inferior a .08 (Browne 
& Cudeck, 1993), en algunos casos, como 
en el presente estudio, pueden aceptarse 
valores hasta .10 (Ferrando & Anguia-
no-Carrasco, 2010; Formiga et al., 2011). 
Finalmente, el valor del AIC señala que el 
modelo 4 es el mejor modelo, por presen-
tar un valor inferior en comparación con 
los otros modelos (Hancock & Mueller, 
2006). Los resultados expresan el efecto 
del método, donde el fraseo de los ítems 
redactados en forma inversa afectan el 
ajuste del modelo (González-Cutre, et 
al., 2015) debido a la acumulación de la 
varianza compartida (Johnston & Finney, 
2010), lo que explica una estructura dife-
rente a la estructura bidimensional de la 
escala original (Alarcón, 2013).

Entre las limitaciones del estudio debe 
señalarse la selección de la muestra 
mediante métodos no probabilísticos y 
la poca representatividad de la misma, 
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concluyendo que los hallazgos aquí 
encontrados, pueden servir para estudios 
posteriores; donde se realicen muestreos 
probabilísticos y se examine el compor-
tamiento de la escala en una población 
diferente a la aquí estudiada. Por lo tanto, 
los resultados obtenidos aquí no son 
concluyentes, siendo necesario conti-
nuar las investigaciones con el objetivo 
de encontrar mayores evidencias desde 
otras fuentes de validez y confiabilidad de 
la escala. Se sugiere así, la utilización de 
otros procedimientos para la generación 
de evidencias de la validez, que utili-
zan matrices multirasgo-multimétodo 
(Campbell & Fiske, 1955).

Los resultados indican que la EOA apli-
cada a estudiantes universitarios de 
Lima Metropolitana, consta de un solo 
factor afectado por los ítems negativos 
que cumple con los tres criterios seña-
lados por Anastasi (1974): (a) estructura 
simple, (b) cargas factoriales positivas y 
(c) simple interpretación. Lo anterior, 
permite considerar la EOA como una 
medida válida y confiable del optimismo, 
que puede ser empleada en investigacio-
nes futuras que relacionen esta variable 
con otras de tipo sociodemográficas o 
de personalidad, así como para su apli-
cación en programas de intervención y 
promoción en población universitaria.
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