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Resumen

Los estilos de crianza son un constructo que describe las caracteristicas predo-
minantes de la relacién entre padres e hijos en la vida cotidiana de la familia.
En la literatura aparecen distintas investigaciones, utilizando variedad de
instrumentos, que buscan medir los estilos de crianza parental y relacionarlos
con otras variables de la familia y del desarrollo socioemocional de los hijos.
Muchos de los instrumentos presentan diversos fundamentos tedricos que
resultan en aproximaciones diversas en la medicion. El objetivo de este trabajo
es, entonces, aclarar el marco conceptual utilizado como base de los estudios
para la elaboracién de los instrumentos destinados a medir los estilos paren-
tales. Se describen tres instrumentos, resumiendo el marco tedrico utilizado
y las caracteristicas psicométricas de cada uno. Esta revisién mostré que los
tres instrumentos parten de dimensiones globales similares y continuas en
todo estilo parental, que luego se traducen en categorias descriptivas. Esto
resalta similitudes en la conceptualizacién, desde distintos autores, del estilo
parental como fenémeno.
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Abstract

Parenting style is a construct that describes the nature of the relationship
between parents and their children in the daily life of the family. Various inves-
tigations appear in the literature, using a variety of instruments, which seek to
measure parenting styles and relate them to other family and socio-emotional
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variables involved in the development of children. Many of the instruments
designed to evaluate parenting styles evolved from various theoretical foun-
dations, resulting in different approaches to measurement. The objective of
this work is, then, to clarify the conceptual framework used as the basis of the
studies to assist in the elaboration of the instruments destined to measure
parental styles. Three instruments are described together with summaries of

the theoretical framework used and the psychometric characteristics of each.
This review demonstrated that the three instruments are based on similar and
continuous global dimensions of all parental styles, which are then translated
into descriptive categories. This highlights similarities in the conceptualization,
from different authors, of parental style as a phenomenon.

Key words: Parenting styles, review, instruments, Latin America.

Justificacion

La persona es un ser en relacion; por lo
tanto, mientras va creciendo va adqui-
riendo distintos aprendizajes que se
traducen en su participacion social y en
el establecimiento de relaciones. La familia
y el centro educativo son los principales
lugares de socializacion para la persona;
sin embargo, la familia es, de manera espe-
cial, el lugar fundamental para su forma-
cidn, ya que son las relaciones que se van
consolidando desde la primera infancia las
que iran forjando su personalidad. Si bien
dentro del ambiente familiar se presentan
distintos tipos de interacciones, segiin cada
uno de los subsistemas (parental, fraternal
y conyugal), es la relacion entre padres e
hijos la que mas ha sido estudiaday, como
propone Cuervo (2010), la que influye con
mayor intensidad en el desarrolloy presen-
cia de consecuencias importantes en la
salud mental del ser humano.

La literatura evidencia la importancia de

la interaccion entre padres e hijosy en la
actualidad existen diversos instrumentos

de evaluacion familiar que miden distin-
tas variables, por ejemplo el FACES III
(Olson, Portner & Lavee, 1985) que evaliia
la funcionalidad familiar, el CAPS (Barnes
y Olson, 1982) que se enfoca en la comuni-
cacion entre padresy adolescentes, el FES
(Moos & Moos, 1986) que mide el clima
familiar, entre muchos otros. Wilcox &
DeRose (2017), tras un estudio que incluia
paises de distintos continentes, identifi-
caron que la relacion entre hijosy padres,
en especial el tiempo compartido acom-
pafiado de una adecuada comunicacion,
se presentaba como un factor protector
y favorecedor para el desarrollo de los
hijos. De igual manera, Raya, Herreruzo
y Pino (2008) encontraron relacion entre
los estilos de crianza y la hiperactividad
en nifios. Por su parte, Isaza-Valencia 'y
Henao-Lépez (2012) hallaron que en las
familias donde se promueve la partici-
pacion de todos los miembros, se ven
favorecidas las posibilidades del desarrollo
de habilidades sociales en los hijos.

Esta investigacion se centrard en aquellos
instrumentos que tienen por finalidad
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evaluar los estilos de crianza, también
conocidos como estilos parentales o estilos
de socializacion parental. En este sentido,
el objetivo es aclarar el marco concep-
tual utilizado como base de los estudios
para la elaboracion de los instrumentos.
Considerando que la comprension de un
fendmeno social se organiza en diferentes
constructos, es necesario identificar un
criterio unificador entre el fundamento
conceptual y la metodologia usada para
la elaboraciéon de un instrumento de
medicion.

Existen numerosos instrumentos de
evaluacion de los estilos parentales, por
lo que se decidio realizar en este estudio
solamente la descripcion de tres de ellos.
Para la seleccion de estos se realizo una
busqueda en la base de datos de Web of
Science (WoS) utilizando los filtros de area
geografica, centrandolo en Latinoamérica,
y de periodo temporal, ubicandolo en los
ultimos cinco afios (2015-2019), encon-
trando un total de 119 investigaciones
publicadas en revistas de alto impacto
que cumplian los criterios establecidos.

Se eliminaron 87 articulos debido a que
no utilizaban un instrumento previa-
mente creado para su medicion, sino
que utilizaron cuestionarios elaborados
especificamente para su investigacion,
aunque evaluaban lavariable de los estilos
parentales. Otros criterios de eliminaciéon
fue no corresponder al drea geograficay
utilizar una metodologia cualitativa o
tedrica.

Se identificaron seis instrumentos
que fueron utilizados en al menos dos

investigaciones, estos fueron el Parenting
Styles and Dimensions Questionnaire
(PSDQ) desarrollado por Robinson,
Mandleco, Olsen y Hart (1995); el Egna
Minnen av Barndoms Uppfostran (EMBU;
Recuerdos personales de experiencias de
crianza, en espanol) disefiado por Perris,
Jacobsson, Lindstrém, Von Knorring
y Perris (1980); la Escala de Prdcticas
Parentales de Andrade y Betancourt
(2008); la Escala de Estilos de Socializacién
Parental en la Adolescencia (ESPA 29)
de Musitu y Garcia (2004); el Parental
Acceptance - Rejection Questionnnaire
(PARQ) de Rohner (2005); y el Inventdrio
de Estilos Parentais (IEP) creado por
Gomide (2006).

Finalmente, del grupo identificado se
seleccionaron dos instrumentos por su
mayor antigiiedad y que ademas coinci-
dian en que habian sido utilizados con
mayor frecuencia. Estos fueron el PSDQ
y el EMBU. Adicionalmente, se eligio la
Escala de Estilos de Socializacién Parental
en la Adolescencia (ESPA 29) que, aunque
tenia igual frecuencia que el resto de
instrumentos, fue la primera escala desa-
rrollada originalmente en idioma espariol.
De estos tres instrumentos se realizo una
revision de la teoria que sirvié como base
para su construccion y planteamiento.

Parenting Styles and Dimensions
Questionnaire (PSDQ)

El Parenting Styles and Dimensions
Questionnaire (PSDQ; Cuestionario de
Dimensiones y Estilos de Crianza, en
espaiiol) fue desarrollado por Robinson,
Mandleco, Olsen & Hart en 1995. Este
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instrumento tomo como base las tipolo-
gias de estilos parentales planteadas por
Diana Baumrind.

La conceptualizacion de Baumrid sostiene
que el proceso de socializacion llevado
dentro de la familia influye en el desarrollo
de competencias de los nifios y adoles-
centes. Este proceso implica la ensefianza
y aprendizaje de formas de conducta,
valoresy creencias que permiten la inte-
gracion a un contexto social. Por lo tanto,
la socializacion infantil se ve expresada
en el estilo que los padres van a utilizar
de manera predominante en la crianza de
los hijos (Musitu y Cava, 2001).

Los primeros estudios de Baumrid, desa-
rrollados en la segunda mitad del siglo
pasado, identificaron en nifios de nivel
inicial comportamientos mostrados de
manera consistente. Juntoa las profesoras
del centro se identifico tres grupos de
conductas diferenciables: en el primer
grupo los nifios mostraron asertividad,
confianza en uno mismo, autocontrol y
muestras afecto; en el segundo grupo se
vio descontento, desconfianza y pronta
renuncia ante las tareas; y en el tercer
grupo se identifico bajo autocontrol,
baja autoconfianza y recelo frente al
cambio. A partir de la observacion en el
contexto del hogar y en laboratorio, asi
como entrevistas con los padres, Baumrid
plante¢ tres estilos de crianza asociados
con los patrones comportamentales de
los nifios. Estos estilos parentales, consi-
derados como medio de socializacién,
fueron diferenciados por (a) la respuesta
afectivay (b) el tipo de control parental,
o nivel de demanda, que ejercen en el

comportamiento de los hijos (Maccoby
& Martin, 1983).

De esta manera se identifico tres estilos
parentales (Baumrid, 1966, 1967): permi-
sivo, autoritario y autoritativo (también
llamado democratico). El primero de ellos
estuvo caracterizado porunaalta respuesta
afectiva, pero bajo control ydemanda. En
este se prioriza la aceptacion y el cumpli-
miento de los deseos e impulsos de los
hijos. Las normas son consultadas, estas
carecen de consistencia y las sanciones
son poco utilizadas. Los padres no buscan
la obediencia ni el moldeamiento de la
conducta de los hijos, sino que se orien-
tan a cumplir sus deseos y evitar el sufri-
miento. Usan, a veces, la razon, pero con
mas frecuencia la manipulacion.

El segundo, denominado autoritario, se
caracteriza por una baja manifestacion de
respuesta afectiva pero unaaltademanda.
Busca moldear y controlar el comporta-
miento de los hijos de acuerdo a crite-
rios absolutos, rigidos y sostenidos en la
autoridad de los padres. La obediencia es
priorizaday reforzada a través del castigo
que limita la autonomia del nifio cuando
esta no va en coherencia con las ideas de
los padres, esperando que los hijos las
acepten como verdaderas.

Finalmente, el tercer estilo parental es
el autoritativo o democratico, el cual se
caracteriza por altos niveles de respuesta
afectiva y también de control. Dirige la
conducta de los hijos de manera racional,
buscando laautonomia, la disciplinay el
autocontrol. Los padres explican a los hijos
el razonamiento detras de las normas y
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disposiciones del hogar, al mismo tiempo
animan al nifio a brindar su punto de
vista a favor o en contra. Se mantiene un
control firme y razonable, sin caer en la
inflexibilidad, reconociendo los intereses
y aptitudes particulares de los hijos.

En sus siguientes estudios, Baumrid
reafirmo los tres estilos identificados,
encontrando ademads algunas diferen-
cias graduales en la combinacion de las
tres tipologias. Sin embargo, estas tres se
mantuvieron como las principales.

Baumrid (2012) sefiala que los estilos auto-
ritativo y autoritario se manifiestan como
demandantes y enérgicos, lo que puede
llevar a confundirlos. No obstante, se dife-
rencian en las caracteristicas del tipo de
poder que sostienen frente a los hijos para
lograr el cumplimiento de las demandas
de los padres. El estilo autoritario utiliza
un poder coercitivo, dominante, arbitrario
y orientado a obtener una diferenciacion
de estatus. Por otro lado, el estilo autorita-
tivo utiliza un tipo de poder confrontativo,
negociable, razonableydirigidoa lograrque
el nifio regule su comportamiento. En un
estudio longitudinal, Baumrid y Larzelere
(2010) encontraron que los adolescentes
cuyos padres utilizaron un estilo de crianza
autoritativo, mostraron en la infancia mayo-
res competenciasy una mejoradaptaciéonal
entorno que losadolescentes educados bajo
un estilo autoritario. En general, el estilo
autoritativo se ha asociado con resultados
positivos en el desarrollo (Power, 2013).

Maccoby y Martin (1983), replantearon
la tipologia de los tres estilos descri-
biendo un cuarto estilo de crianza

llamado negligente, caracterizado por
una baja respuesta afectiva y bajo control
ydemanda. Este estilo no fue considerado
en el desarrollo del PSDQ.

Caracteristicas del instrumento

Robinson, Mandleco, Olseny Hart (1995)
realizan este cuestionario con el fin de
desarrollar un instrumento que permita
la evaluacion de los tres principales tipos
de estilos parentales e identificar practicas
parentales especificas que se presenten
en el contexto de cada uno.

Para el planteamiento inicial del PSDQ
de 113 preguntas, se tomd como base el
Child-Rearing Practices Report (Reporte de
Practicas en la Crianza de los Hijos) elabo-
rado por Block en 1965. Se utilizaron 8o
preguntas de este reporte y 53 items nuevos
basados en la conceptualizacion de los
tipos autoritativo, autoritarioy permisivo.

En una segunda fase, donde se trabajo
con 62 items, se analizo la estructura de
los tres estilos parentales para especificar
comportamientos concretos dentro de cada
uno. En el autoritativo se tiene en cuenta
cuatro factores: afecto y participacion (11
items), razonamiento (7 items), partici-
pacion democratica (5 items) y bondad e
indulgencia (4 items). En el estilo autorita-
tivo también se considera cuatro factores:
hostilidad verbal (4 items), castigo fisico
(6 items), estrategias punitivas sin razona-
miento (6 items) y direccion (4 items). En
el caso del estilo permisivo se extrajeron
tres factores: falta de supervision (6 items),
indiferencia del mal comportamiento (4
items) y confianza personal (5 items).



Estilos de crianza: la teoria detras de los instrumentos mas utilizados en Latinoamérica / Garcia & Peraltilla

El cuestionario final de 62 items solicita
unadoble respuestaa la persona evaluada,
la calificacion del comportamiento usual-
mente exhibido por el esposo/a hacia los
hijos, y el propio comportamiento exhi-
bido con frecuencia. El tipo de respuesta
utilizado es Likert con cinco alternativas
que van desde nunca a siempre.

El PSDQ es un instrumento ampliamente
usado en la investigacion de la conducta
parental y su influencia en el comporta-
miento de los hijos (Aubuchon-Endsley,
Thomas, Kennedy, Grant & Valtr, 2012;
Gauvain, Perez & Beebe, 2013; Morris,
Cui & Steinberg, 2013; Olivari, Tagliabue
& Confalonieri, 2013; Topham, Hubbs-
Tait, Rutledge, Page, Kennedy, Shriver
& Harrist, 2011).

También ha sido adaptado a diferen-
tes contextos (Wu, Robinson, Yang,
Hart, Olsen, Porter & Jin, 2002; Onder
& Giilayb, 2009) y ha sido sometido a
distintas reconceptualizaciones entre
las que destaca la de Blakely (2009),
quien revisa las escalas para incluir la
evaluacion del estilo parental negligente
como cuarto tipo afiadido.

Egna Minnen av Barndoms
Uppfostran (EMBU; Recuerdos
Personales de Experiencias

de Crianza)

La escala EMBU fue presentada en 1980
por Perris, Jacobsson, Lindstrom, Von
Knorring y Perris. Esta escala fue desa-
rrollada en Suecia y tuvo por objetivo
evaluar los recuerdos que adultos tenian

sobre las practicas parentales de crianza
que experimentaron en su nifiez.

Son dos las investigaciones en las que estos
autores se inspiraron para el desarrollode la
escala, la primera es la realizada por Raskin,
Boothe, Reatig y Schulterbrandt (1971)
en la que mediante el Children’s Report
of Parental Behavior (CRPB; Reporte de
Nifios sobre el Comportamiento Parental),
basado en la clasificacién de Earl Schaefer,
evaluian los estilos parentales en pacientes
condepresion hospitalizadosy personas sin
enfermedad, encontrando que los pacien-
tes puntuan peor que los adultos normales.

La segunda investigacion, y en la que
estd basada principalmente la escala,
es la realizada por Jacobson, Fasman y
Dimascio en 1975. En esta se buscaba
explicar la privaciéon que habian vivido
en la nifiez mujeres adultas que pade-
cian depresion. Los autores describen
al mencionar la privacion en la nifez
hacen referencia a «la carencia, pérdida
o ausencia de una relacion emocional
que sostenga antes de la adolescencia»
(p. 6). Para lo cual compararon tres
grupos: (a) pacientes con depresion que
estaban hospitalizadas, (b) pacientes
neuroéticas ambulatorias con depresiony
(c) personas normales de la misma area
geografica que las anteriores. Los eventos
que tomaron en cuenta para medir esta
privacion fueron tres: primero la confi-
guracidn parental; segundo, algunos
eventos traumdaticos como pérdida por
muerte, separacion de los padres o enfer-
medades de alguno de ellos; y tercero,
las experiencias de crianza.
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En la medicién de las experiencias se
tomo en cuenta actitudes especificas del
comportamiento de los padres. Estas
fueron clasificadas en doce variables:
abuso, privacion, castigo, vergiienza,
rechazo de la madre, rechazo del padre,
sobreproteccion de la madre, sobrepro-
teccion del padre, tolerancia de la madre,
tolerancia del padre, afecto de la madre
y afecto del padre; siendo la tolerancia 'y
afecto las experiencias positivas mientras
que las otras hacen referencia a las acti-
tudes negativas.

Respecto a las experiencias de crianza,
este estudio encontro que las personas
del grupo normal presentaban nueve
de las doce actitudes que eran mas posi-
tivas y menos negativas, mientras que
las pacientes internadas no presentaban
ninguna de estas respuestas favorables.
No obstante, este ultimo grupo habia
experimentado practicas de crianza que
eran menos positivas y mas negativas en
la mitad de las variables. Por su parte los
pacientes ambulatorios presentaban casi
igual numero de experiencias negativas
y positivas.

Entonces, frente a la alternativa de traducir
yadaptarel instrumento o crear uno nuevo
que tome en consideracion la teoria previa
y también las practicas particulares de
crianza en Suecia, es que los autores opta-
ron por la segunda opcion. La poblacion
alaque estuvo dirigido este instrumento
fue adultos 7; es decir, personas que no
presentasen un diagnostico en particular.
Las preguntas que se consideraron dentro
de la escala fueron las propuestas por
Jacobson, Fasman y Dimascio (1975) en

su investigacion, ademds de otras que
no estaban en ese estudio pero que eran
presentadas por otros autores en diversas
investigaciones. Finalmente, adicionaron
dos preguntas, una respecto a la consis-
tencia del comportamiento de los padres
y la daltima sobre el rigor en sus pautas
de crianza.

Caracteristicas del instrumento

Este instrumento desarrollado por Perris,
Jacobsson, Lindstréom, Von Knorring y
Perris (1980) intento ser una escala breve,
pero con mayor numero de alternativas
de respuesta utilizando el tipo Likert,
con cuatro alternativas, y no el tipo de
respuesta dicotomica. El instrumento
evaltia los recuerdos que adultos tienen
sobre cdmo fue su crianza en la etapa de
la nifiez, por lo que las preguntas estan
redactadas en tiempo pasado.

La escala consta de 81 preguntas que
se agrupan en quince sub escalas y dos
preguntas adicionales sobre el rigor y la
consistencia del comportamiento. Las
sub escalas son las siguientes: abuso,
privacion, castigo, vergiienza, rechazo,
sobreproteccion, excesiva involucracion,
tolerante, afectivo, orientado al desem-
pefio, generador de culpa, estimulante,
apoya las amistades, apoya a la persona,
inespecifico.

Es posible agrupar las sub escalas dentro
de cuatro factores: el primero se refiere a
un estilo parental controlador, orientado
al desempefio y generador de culpa; el
segundo factor corresponde a un estilo
caracterizado por la bipolaridad de
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aceptacion versus rechazo; el tercero esta
caracterizado por un estilo que favorece
las amistades y apoya al sujeto; finalmente
el cuarto, que es exclusivo de las madres,
es el estilo sobreprotector.

La forma de administracion puede ser de
tipo auto registro o mediante entrevista,
es posible realizar la administracién en
grupo o de manera individual, y el tiempo
de desarrollo no excede los 30 minutos.

Conel transcurso de los afios se han reali-
zado diversidad de adaptaciones, dentro de
ellas se encuentra la realizada por Castro,
De Pablo y Gémez (1997) y la de Muris,
Messtersy Van Brakel (2003) presentando
una version para nifios. También exis-
ten versiones cortas como las analizadas
por Aluja, Del Barrio y Garcia (2006).
Se han realizado investigaciones tanto a
nivel psicométrico como la de Livianos-
Aldanay Rojo-Moreno (2003), Ross, Clayer
y Campbell (1983), Young et al. (2012) y
la de Penelo, Werner y Viladrich (2009)
donde se analizan las versiones para nifios,
adolescentes y progenitores. También se
han desarrollado estudios asociativos como
los realizadas por De Haas, Bakermans-
Kranenburg y Van Ijzendoorn (1994),
Ritcher y Eisemann (2001), Guzmdan-
Facundo, Alonso-Castillo, Moral de la
Rubia y Lépez-Castillo (2018) y la de do
Nascimiento Jr. et al. (2017).

Escala de Estilos de Socializacion
Parental (ESPA 29)

La Escala de Estilos de Socializacién

Parental fue desarrollada por Musitu y
Garcia en 2004. Ellos desarrollaron este

100

instrumento tomando como base la teoria
de la socializacion, en la que el papel de los
padres en laeducacion social de los hijos es
fundamental. El proceso de socializacion
llevado dentro de la familia influye en el
desarrollo de competencias de los nifios
y adolescentes, e implica la ensefianza y
aprendizaje de formas de conducta, valores
y creencias que permiten la integracién a
un contexto social. Porlo tanto, la sociali-
zacion infantil se ve expresada en el estilo
que los padres van a utilizar de manera
predominante en la crianza de los hijos
(Musitu y Cava, 2001).

Los autores plantean que una adecuada
socializacidn es importante, tanto para el
nifo como para la sociedad, porque con
ella se logran tres objetivos: (a) control de
impulsos, (b) preparaciéony ejecucion del
rol, y (c) cultivo de fuentes de significado.
Entonces, mientras mejor socializado se
encuentre el nino, se convertird en un
mejor ciudadano y contribuird al desa-
rrollo de una mejor sociedad.

Musitu y Garcia (2004) afirman que son
dos las interrogantes que investigaciones
sobre este tema intentan responder: «; De
qué modo los padres socializan a sus hijos?
;Qué repercusiones tienen en los hijos
las formas de socializacion parental?»
(p. 7). Se han hecho estudios que han
intentado responder estos cuestionamien-
tos, pero los autores destacan los aportes
de Baumrind (1967), cuyo planteamiento
tedrico se desarrollo en la revision del
primer instrumento.

Los autores, guiados por la vision del
modelo relacional presentado por
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Darling y Steinberg (1993), ponen énfasis
en diferenciar las prdcticas parentales
de los estilos de socializacion de los
padres. Las practicas parentales estan
dirigidas a lograr objetivos especificos y
concretos, mientras que el estilo paren-
tal abarca las actitudes de los padres,
creando un clima emocional en el que
se da la interaccion de padres e hijos.
Como bien describen:

Una actuacidn aislada en un contexto
determinado, no permite definir la
relacién que los padres tienen con sus
hijos (...). Por el contrario, las pautas de
comportamiento de los padres con los
hijos en multiples y diferentes situa-
ciones, si permiten definir un estilo
de actuacion de los padres que podria-
mos denominar estilo de socializacion.

(Musitu, y Garcia, 2004, p. 10)

En general, reconocen dos dimensiones
fundamentales en las que se entienden
las relaciones parentales, la primera
hace referencia a la implicacién/acepta-
cion, englobando las sub dimensiones
positivas de afecto, carifio y didlogo;
mientras que las sub dimensiones nega-
tivas serian indiferencia y displicencia.
La segunda, de coercién/imposicion se
entiende como la autoridad, control y
disciplina, y consta de tres sub dimen-
siones: coercion verbal, coercion fisica
y privacion.

De la combinacion de estas dos dimen-
siones, se tiene como resultado cuatro
estilos de socializacion parental: auto-
rizativo, permisivo, autoritario y negli-
gente; se ha comprobado que cada uno

presenta consecuencias distintas en
los hijos. El estilo autorizativo es el
que presenta ambas dimensiones eleva-
das, mientras que el estilo negligente
presenta ambas dimensiones bajas.
Luego esta el estilo permisivo o indul-
gente que presenta una alta aceptacion/
implicacion, pero una baja coercion/
imposicion. Finalmente estd el autorita-
rio, que es bajo en aceptacion/implica-
cion pero alto en coercion/imposicion.

Caracteristicas del instrumento

El instrumento propuesto por Musitu
y Garcia (2004) consta de 29 preguntas
basadas en situaciones, 13 de ellas en
las que los hijos cumplen las normas
propuestas por la familia y las 16 restan-
tes en la que los hijos incumplen esas
normas. Se evalta el estilo de sociali-
zacién parental del padre y de la madre
por separado.

La poblacién a la que estd dirigida el
instrumento es exclusivamente para
adolescentes en un rango de edad entre
los 10 hasta los 18 afios. Es un instru-
mento de auto reporte y es susceptible
de aplicarse de manera individual o
colectiva.

En la actualidad es uno de los instru-
mentos mas utilizados, principalmente
en Espafia aunque también en paises
de Latinoamérica y en algunos paises
angloparlantes. Esto se puede ver en las
investigaciones realizadas por Cerezo,
Ruiz-Esteban, Sdnchez y Arense (2018),
la de Lara, Alvarez-Dardet e Hidalgo-
Garcia (2016), o la de Martinez, Cruise,
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Garciay Murgui (2017). En Perti también
se han desarrollado investigaciones con
este instrumento, como la presentada
por Jara (2013), la de Pardo (2015) y la
de Bermudez y Puris (2018).

Conclusiones

Al hacer larevision de estos tres instru-
mentos se ha podido hacer un recuento
de la teoria sobre los estilos de crianza
desarrollada a lo largo de los afios, marco
tedrico que guia el lenguaje que se utiliza
en la actualidad sobre este temay que
dirige distintas investigaciones relacio-
nadas a variables de la familia.

El instrumento mas utilizado, el PSDQ,
esta basado en la teoria desarrollada
por Baumrind (1966), quien desarro-
lla una de las primeras propuestas de
clasificacién en este temay en la que se
diferencia tres tipos de estilo parental:
permisivo, autoritario y autoritativo o
democratico. El segundo instrumento,
el EMBU, surge en Suecia y plantea
principalmente evaluar los recuerdos
que se tiene sobre la crianza en la nifiez,
aunque posteriormente se han desarro-
llado versiones para padres, adolescentes
y nifios. Define tres estilos parentales
paraambos padres: controlador, de acep-
tacion versus rechazo y favorecedor
de amigos y de la persona; adicional-
mente a estos, en el caso de las madres
se presenta el estilo sobreprotector.
Finalmente se encuentra el ESPA 29, que
es exclusivo para adolescentesy plantea
cuatro estilos de socializacion parental:
autoritativo, permisivo, autoritario y
negligente. Las dos dimensiones de las
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que se extraen estos cuatro estilos son
la de aceptacion/implicacion y la de
coercion/imposicion. Este instrumento
plantea diferenciar claramente las prac-
ticas parentales de los estilos parentales.

Es importante destacar que el funda-
mento tedrico de los tres instrumen-
tos tiene en comun la partida desde
dimensiones globales que se presen-
tan en el fenomeno del estilo parental.
Estas dimensiones abarcan factores que
describen actividades parentales y que
al combinarse establecen categorias
generales que permiten diferenciar los
estilos de crianza. Al partir de variables
empiricas, las categorias encontradas
desde diferentes constructos teoéricos
muestran muchas similitudes.

Es interesante reconocer también que
la procedencia de los instrumentos
es europea, en el caso del EMBU vy el
ESPA 29, y de Estados Unidos, en el
caso del PSDQ. Adicionalmente, de
estos tres solamente el ESPA 29 fue
planteado originalmente en espafiol.
En Latinoamérica pocos son los paises
que han desarrollado sus propias
escalas, como la Escala de Prdcticas
Parentales de Andrade y Betancourt
(2008), desarrollada en México, y el
Inventdrio de Estilos Parentais (IEP)
creado por Gomide en 2006, planteado
para el contexto de Brasil. Esto lleva
a resaltar la necesidad de desarrollar
nuevos instrumentos para la medicion
de los estilos parentales considerando en
el caso peruano, su realidad y el idioma
oficial, sin dejar de lado el estudio avan-
zado hasta la actualidad.
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