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Resumen

En el presente articulo se lleva a cabo una revisién de las teorias conductistas
a manera brevey actualizada, valorando el constructo de “personalidad” como
imprescindible. Se sostiene que dichas teorias son poco difundidas, por lo cual
su desconocimiento es notorio tanto en estudiantes como en profesionales
interesados en el tema de la personalidad. En tal sentido, después de hacer
un recorrido histérico del tratamiento del problema de la personalidad en el
conductismo, se abordan sus variantes contempordneas: el sociocognitivismo,
el conductismo psicoldgico, el interconductismo y la teoria de marcos relacio-
nales. Finalmente se culmina con una breve apreciacién comparativa de aquello
que aportan todas ellas.

Palabras clave: Personalidad, teoria, aprendizaje social, sociocognitivismo,
conductismo psicoldgico, interconductismo, teoria de marcos relacionales.

Abstract

This article provides a brief and updated review of behavioral theories, while
valuing the construct of “personality” as essential. It is argued that these
theories are poorly disseminated, resulting in the well-known ignorance of
the behavioral perspective among students and professionals interested in the
subject of personality. After making a historical tour of the treatment of the
problem of personality in behaviorism, its contemporary variants are discussed:
sociocognitivism, psychological behaviorism, interconductism and the theory
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of relational frameworks. Finally, it ends with a brief comparative appreciation

of what they all contribute.

Key words: Personality, theory, social learning, sociocognitivism, psychological
behaviorism, interbehaviorism, relational framework theory.

Una revision de los principales textos
anglosajones e iberoamericanos sobre
psicologia de la personalidad (Pervin,
y John, 1970/2000; Fadiman y Frager,
1979/2010; Brodyy Ehrlichman, 1998/2000;
Polaino-Lorente, Cabanyes y Del Pozo,
2003; Larsen y Buss, 2003/2005; Cueli,
Reidl, Marti, Lartigue y Michaca, 2008;
Cervoney Pervin, 2004/2009; Bermudez,
Pérez-Garcia, Ruiz, Sanjuany Rueda, 2011;
Carvery Scheier, 2012/2014; Feist, Feisty
Roberts, 2013/2014; Di Caprio, 1974/2018),
deja en claro que su consideracion del
papel que juegan las variantes conduc-
tuales en este sector del conocimiento
psicoldgico es muy limitada. La mayoria
solo resefia la variante skinneriana, y, a
veces, ni eso. A menudo otros enfoques
acerca de la personalidad vinculados al
paradigma conductual, como son los de
Dollard y Miller (1950/1981) o Eysenck
(1967/1978), son encasillados respec-
tivamente como “aprendizaje social” y
“factorialismo”. A Rotter (1954/1965) y
a Bandura y Walters (1963/1977), por su
parte, se les incluye entre las variantes
“cognitivas” sin ligarlas por ningun lado
con su parte conductual.

Desde luego que esta tendencia no hace
mas que reproducir el prejuicio histérico
tipico de lacomunidad psicoldgicaenrela-
cién al universo conductual: conductismo
(“ortodoxo”) es equivalente a Skinner, y
Skinner es equivalente a “organismo vacio”

Por lo tanto, puesto que segtin esto la de
Skinner es una especie de “anti-teoria
de la personalidad” por su ambienta-
lismo, es impensable que desde semejante
postura pueda saliralgo de valor en dicho
rubro. Asi, con excepcion de Cloninger
(2002/2003), quien incluye también a
otro autor conductista de distinta compo-
sicion (Staats, 1996/1997) en su recuento
de teorias (siendo sintomatico que su
libro —el de Cloninger— no haya sido
reeditado hasta ahora), nadie mds aparece
representando al paradigma de la ciencia
del comportamiento en la personalidad,
ni siquiera el temprano analisis sistema-
tico de Lundin (1961). {En algun caso,
inclusive, se atribuyen las ideas de ciertos
autores neoconductistas (Mowrer, Miller)
al psicoandlisis! (ver Lester, 2019, p. 29;
Cloninger, 2002/2003; p. 312)1. Se ignoran,
asimismo, las contribuciones de enfo-
ques y autores conductistas de campo y
contextuales recientes, como las de Ribes
y Sanchez (1990), Ribes (2009, 2018),
Kohlenbergy Tsai, (1995/2001); Luciano,
Gomez y Valdivia (2002); Pérez-Alvarez
y Garcia-Montes (2004).

Para el estudiante de psicologia intere-
sado en el tema debe ser muy complicado
enterarse de cudl es el estado de la cues-
tion en referencia, dada la oquedad de
informacion sobre ella. No sorprende,
pues, que cuando se le pregunte por el
estudio de la personalidad a partir del
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conductismo, pueda responder este-
reotipadamente con un “no sé”, o peor,
con una frase como la de que “para el
conductismo no existe la personalidad”.
Este desconocimiento es notorio incluso
en profesionales que pretenden estar
especializados en teorias de la perso-
nalidad (ver por ejemplo el trabajo de
Montafo; Palacios y Gantiva, 2009).
Por el contrario, como sefiala Phelps
(2015), al revés de la opinién comtinmente
generalizada que hace que las posturas
de los autores comportamentales sobre
la personalidad sean raramente presen-
tadas a fondo (asumiendo que ellos han
dejado de lado ese tema en sus escritos);
desde los inicios del conductismo los
tedricos de esa corriente le han dedicado
considerable atencion.

En mérito alo manifestado, en las siguien-
tes secciones se emprende una resefia
general de las teorias conductistas a
manera de “guia breve” y actualizada,
en el entendido de que el constructo de
“personalidad’, al margen de algunos erro-
res histdricos conceptuales que atin pervi-
ven respecto a su definicion y contenidos
tradicionales, es titil e imprescindible para
ubicar un productivo marco de referencia
evaluativo y una eficaz practica concomi-
tante (Santacreu, Herndndez, Adarragay
Marquez, 2002; Santacreu, 2005; Kantor
& Smith, 1975/2015).

El plan de exposicion sobre conductismo
y personalidad comprende los siguientes
apartados: a) primeros pasos y b) pers-
pectivas contemporaneas. Se concluye
con la mencion de algunas derivaciones

practicasacerca de las variantes resefiadas
y un comentario final.

Conductismoy personalidad:
primeros pasos

En el capitulo XII de su obra EIl
Conductismo, Watson (1924/1945) dice:
«Lapersonalidad es la suma de las activi-
dades factibles de descubrirse mediante
una observacion real de la conducta, sufi-
cientemente larga como para que pueda
suministrarnos una informacion segura.
En otros términos, la personalidad no es
sino el producto final de nuestros sistemas
de habitos» (p. 308). Por lo tanto, estos
son identificables a través de corrientes
consistentes y estables de actividades
recreativas, gestuales, interpersonales,
de practicas morales, sociales, aritméti-
cas; e incluso de reacciones emociona-
les. Sin duda, este es el punto de partida
de la cuestion tal y como se concibe
conductualmente.

No puede dejar de sefialarse que el socio-
logo G. H. Mead (1935/1973) hace, en
su momento, desde una postura que él
llama “conductismo social”, una serie de
observaciones y puntualizaciones a la
concepciéon watsoniana. La personalidad
para Mead no es un elemento aislado ni
independiente, es un producto social
porque su desarrollo involucra la prece-
dencia de un grupo social y la pertenencia
a éste. Es en aquel marco ambiental que
el individuo humano se implica en las
actitudes de su comunidad con respecto
a todos los asuntos que competen a su
vida cotidiana, y, de acuerdo con ellas,
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erige su mundo de significados y dirige
su propia conducta.

Las variantes de aprendizaje social

Los primeros autores neoconductistas,
ligados al modelo mediacional de Clark
Hully el grupo de la Universidad de Yale,
hacen camino en base a dicho tronco. Hull
(1943) declara, refiriéndose a su teoria:

La presente aproximacién no pretende
negar la realidad molar de que los actos
intencionales (como opuestos a los
movimientos), de la inteligencia, de la
intuicion, de la representacion de fines o
de objetivos, o de intentos, o de evalua-
ciones, por el contrario, se insiste aqui en
lo genuino de estas formas de conducta.
Espero demostrar, sin embargo, en
daltimo término, la validez ldgica de
tales conceptos deduciéndolos como
principios secundarios de principios
objetivos mds elementales y primarios.
Una vez hecha la derivacién, no solo los
comprenderemos mejor, sino que sere-
mos capaces de usarlos con efectividad
mads precisa. (pp. 25-26)

Algunos de los que tratan explicitamente
el tema de la personalidad basados en
semejantes principios son Dollard y Miller
(1950/1984), Sears (1951) y Mowrer (1950);
en lo que se ha llamado “primeras teorias
de aprendizaje social”, cuyo fundamento
giraen tornoa tres tipos de influencia: por
un lado los mecanismos del condiciona-
miento respondiente e instrumental; por
otro las respuestas mediadoras (verbales o
fisiologicas) que evocan sefiales y respues-
tas instrumentales internas; y por ultimo

las variables de impulso, de seiial, y de
refuerzo como reduccion del impulso que
acompanan la interaccion del individuo
con eventos externos.

El objetivo central de este enfoque en su
conjunto consiste en procurar inicial-
mente la adecuacion de ciertos princi-
pios psicoanaliticos a una conceptuacién
de aprendizaje por condicionamiento
(eslabones estimulo-respuesta) mas
objetiva y experimental, pero dentro
de un marco antropoldégico social. Por
ejemplo, el “inconsciente” freudiano
podria ser explicado por estimulos inter-
nos (impulsos), externos (sefiales) y
reacciones que se aprendieron en una
etapa del desarrollo previa a la aparicion
del habla del sujeto, siendo, en conse-
cuencia, de poca claridad conceptual
para él. Otra explicacion no incompati-
ble con la anterior seria la de respuestas
anticipatorias de “no pensar” en ciertas
cosas “agradables” o “desagradables”,
como efecto de impulsos conscientes
que se reprimieron por temor al castigo
moralista del entorno sociocultural.
Los episodios clave para este tipo de
aprendizajes se hallan en las etapas del
desarrollo que enfatizan la alimentacion
del lactante, el control de los esfinteres,
la impronta sexual y el logro del control
de la agresion.

Una “segunda ola” de aprendizaje social
representada por Rotter (1954/1964) y
Bandura y Walters (1963/1977), irrumpe
luego, incorporando algunas de las aser-
ciones de sus predecesores y ampliando
su marco de accién asi como el papel de
las variables cognitivas.
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Rotter, en particular, considera que la
conducta del individuo es direccional,
esto es, teleoldgicamente influida por sus
objetivos; lo cual pone en primer lugar
la capacidad de preveer los hechos y las
expectativas por conseguir tales metas
de acuerdo con el significado que se les
atribuya. En este proceso estan implicados
cuatro factores ademas de las expectativas:
el potencial de conducta (probabilidad de
ocurrencia), el valor de refuerzo (prefe-
rencia por algo), la situacién psicoldgica
(sefiales del entorno percibidas en un
momento dado), y la afectacién de otras
conductas potenciales en la misma situa-
cidon. Posteriormente, Rotter aflade a su
teoria conceptos complementarios en la
categoria de “expectativas generalizadas’,
como las de locus de control (grado de
expectativa sobre cuanto puede influir
sobre los acontecimientos la propia accién
personal), y de confianza interpersonal
(grado de expectativa sobre cuanto puede
confiar una persona en otra).

Banduray Walters (1963/1977) relievan el
aprendizaje por observacién (condicio-
namiento vicario), especificamente en su
cualidad imitativa y modeladora, por lo
que estudian de manera detallada como
se adquiere la conducta a través de esos
mecanismos simbolicos. Laidea es que los
sujetos observadores de actos realizados
por otros individuos (modelos), en deter-
minadas situaciones tienden a imitarlos
en circunstancias parecidas. Esto puede
ocurrir en presencia directa o a través
de imdgenes. Asi, los modelos pueden
evocar (o desinhibir) en sus imitadores
conductasya existentes, conductas social-
mente deseables o indeseables, e incluso

desviadas. El condicionamiento vicario
puede ser de tipo instrumental cuando se
aprenden conductas operantes; o respon-
diente cuando se aprenden respuestas
emocionales. Por tanto, mediante esos
procesos se pueden adquirir, por ejem-
plo, diversas habilidades de ejecucién o
reacciones de temor o ira.

La teoria trifactorial de Eysenck

Simultaneamente al auge de las anteriores
propuestas de aprendizaje social, también
se desarrolla el muy prolifico enfoque de
Eysenck (1967/1978), que, aunque en su
matriz igualmente proviene de la teoria
de Hull, se halla mucho mas dedicado
a analizar los fundamentos biologicos
del comportamiento. Su tesis principal
radica en que la conducta se organiza
basicamente en funcién a tendencias
temperamentales (por tanto genéticas)
que dan forma a respuestas elementales,
aquellas a los habitos, y estos agrupados
correlacionalmente, conforman carac-
teristicas destacadas de la personali-
dad (rasgos) que en dltima instancia se
erigen en estructuras factoriales llamadas
“tipos”. El proceso comienza de manera
muy elemental y se va complejizando a
través de sucesivas organizaciones que
culminan en tres superfactores bipolares:
a) extraversion-introversién, o grado de
sociabilidad actividad e impulsividad;
b) estabilidad-neuroticismo, o grado de
reaccidn ante situaciones de emergencia;
y ¢) superyd-psicoticismo, o grado de
expresion de la emocidn.

El estudio de los tres superfactores y su
respectiva evaluacion en cada individuo
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permite, segun Eysenck, predecir la
conducta con cierta fiabilidad, en tanto
ubica tendencias de respuesta instru-
mental o respondiente en situaciones
diferenciales. Por ejemplo, la reaccion
de un sujeto introvertido ante estimulos
perturbadores (bulliciosos, recarga-
dos, exigentes, de dificultad intensa,
etcétera), es distinta en gradacion y
consecuencias a la que puede ofrecer un
extrovertido, independientemente de su
historia de aprendizaje sociocultural.

EIl conductismo radical

Otro conductismo emergente por enton-
ces, es el conductismo radical de B. F.
Skinner (1974/1977; 1986/1991), para
quien la personalidad y el yo son solo
un locus donde convergen aspectos
bioldgicos y sociales. No es, en este
sentido, un constructo valido como
agente iniciador del comportamiento,
pues depende de las contingencias
ambientales (antes-durante-después)
que determinan la conducta a través
de sus consecuencias gratificantes y no
gratificantes (conducta operante). El
énfasis que Skinner le da a las contingen-
cias no impide que considere procesos
de autocontrol personal, gracias a la
facultad dada por la conducta verbal
para permitir autorregular, autosondear,
autorreforzar y autoinstigar el propio
comportamiento, entre otras posibi-
lidades. En esta linea, para Harzem
(1984), el andlisis conductual skinne-
riano seria capaz de resolver cuestiones
tales como esclarecer aquellos tipos de
experiencia con efectos transitorios o
duraderos sobre el individuo, o de qué

manera las exposiciones previas a ciertas
contingencias determinan patrones de
comportamiento actuales, y si aque-
llos se pueden cambiar y en base a qué
procedimientos.

Finalmente, desde una convergencia
inspirada por los enfoques hulliano y
skinneriano, Lundin (1961) propone un
enfoque experimental para el estudio
de la personalidad como algo observa-
ble, medible, predecible y controlable,
ocupandose de ventilar problemas de
motivacion, control aversivo, frustracion
y conflicto, amén de otras cuestiones
aplicadas.

Perspectivas contemporaneas

Sociocognitivismo:
El individuo como agente

En la segunda parte de su trayectoria,
influenciado por la tendencia de la
psicologia en general —y especialmente
conductual— a “empaparse de cogniti-
vismo”, Bandura (1986/1987) extiende
su version del aprendizaje social enfa-
tizando cada vez mas el papel del indi-
viduo como agente autorregulador de si
mismo, incluyendo procesos tales como
la atencion y la retencioén, el pensa-
miento, la representacion simbolica
en la memoria, la retroalimentaciéon
experiencial y las estraegias. Gracias a
ellos asume que el syjeto tiene capacidad
para percibir y para prever aconteci-
mientos, pues las consecuencias de sus
respuestas le retroinforman, sirvién-
dole de guia para desemperios futuros.
Asi, puede afirmarse que las personas
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evaluan constantemente sus actos y
capacidades, surgiendo el concepto clave
de autoeficacia percibida, que se plasma
a través de los juicios que un individuo

hace respecto a sus posibilidades poten-
ciales de organizar y poner en funcion
su conducta, a fin de rendir segtin desea
en una situacién especifica (Figura 1).

Experiencias General = Prevision
Modelamiento A ‘l,
SOC.IaIII Autoeflgama e AGENTE Autocontrol
Cognicion percibida & T
Estadog fisicos Especifico = T°m?,de
y emocionales accion

Figura 1. Esquema del enfoque de Bandura, que considera la autoeficacia
clave para configurar un individuo como agente activo y autocontrolador

Con estos reajustes, la teoria de Bandura
pasaa llamarse “sociocognitiva”y entraa
formar parte del bloque de los enfoques
“conductual-cognitivos”, con la particu-
laridad de que plantea un marco general
del funcionamiento psicologico que se
refleja en tres tipos de relaciones causales
interdependientes (reciprocidad trid-
dica o determinismo reciproco) entre la
conducta, la persona y el entorno (ver
una reactualizacién de Bandura, 20m).
Los factores conductuales se entienden
como sistemas de respuesta gobernados
por principios de aprendizaje; los factores
de la persona aluden a los procesos cogni-
tivos; y los factores del entorno se refieren
al ambiente que engloba todo aquello.

Conductismo psicolégico:
Los repertorios bdsicos

Staats (1979, 1997) sefiala que lo que se
rotula como “personalidad” es una cons-
truccion conceptual unitaria conformada
por varias constelaciones de respuestas
interrelacionadas entre si, aprendidas

desde la infancia. A estas constelaciones
sistémicas las llama repertorios bdsi-
cos conductuales (RBC), que son tanto
aprendidos (“variable dependiente”)
como propiciadores de mas aprendizaje
(“variable independiente”), mediante
varios tipos de interaccion conducta-con-
ducta (una conducta determina otra);
conducta-conducta indirecta (reperto-
rios generales disponen condiciones para
adquirir o emitir conductas); e interac-
cién conducta-ambiente-conducta (la
persona cambia su entorno y éste ayuda
a determinar el comportamiento futuro
del mismo sujeto).

En suma, la personalidad (RBC) es
producto a lavez de condiciones ambien-
tales histdricasy condiciones organismi-
cas antecedentes (O1), pero ya estructu-
rada, determina conductas presentes y
futuras, y estados organicos particulares
(02). Igualmente, influyen sobre ella cier-
tas condiciones ambientales y orgdnicas
actuales (O3) que modulan respuestas
de tipo situacional (Figura 2).
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Condiciones
ambientales historicas o

*) Variables biologicas: 01, 02, 0%

— —RBC— —»

Conductaenla
0? situacion

(o]
/

Condiciones ambientales
actuales

Figura 2. Esquema de la personalidad segun Staats (1996/1997, p. 228)

Hay basicamente tres grandes sistemas
de RBCs: cognitivo-lingiiistico, emoti-
vo-motivacional y motor sensorial, que
serelacionan con multiples experiencias
personales. El sistema cognitivo-lingiiis-
tico se compone de repertorios de lenguaje
y sus propiedades directivas (a través del
razonamientoy la planeacién) y evocado-
ras de emocion. El sistema emotivo-moti-
vacional conlleva respuestas emocionales
de acercamiento o evitacion a diversas
particularidades del ambiente. El sistema
motorsensorial, asu vez, tiene que ver con
los movimientos corporales que operan
como destrezas o patrones de accion/
reaccion e imitacion.

El proceso de aprendizaje de la perso-
nalidad es central en este enfoque, v, tal
como lo concibe Staats, se muestra como
un proceso de condicionamiento clasico
e instrumental de tres funciones, donde
el estimulo incondicionado tiene a la
vez propiedades actitudinal, reforzantey
directiva (A-R-D). Esta ultima constituye
el acicate para emitir un gran nimero
de respuestas instrumentales de diversa
indoley complejidad frente a situaciones
también ubérrimas.

El interconductismo:
Los estilos interactivos

Kantory Smith (1975/2015) hacen hinca-
pié en que los fenomenos psicoldgicos
pueden compararse con un flujo conti-
nuo, pero ante la necesidad de tener una
unidad de andlisis dicho flujo se puede
fragmentar en partes, cada una de las
cuales es un “segmento conductual”
donde interactua un conjunto de varia-
bles organismicas, estimulares, histdricas
y situacionales2. Desde esta perspectiva
se presenta el problema de analizar la
personalidad como un evento de campo
interconductual, labor que emprenden
Ribes y Sanchez (1990), y Ribes (2009,
2018), connotdndola en funcién a su
papel de contacto individual invariante
e idiosincratico de interaccion con las
particularidades de cada campo o sistema
contingencial.

Esto es lo que Ribes llama “estilo inte-
ractivo”, un concepto disposicional
de tipo historico (porque se formo en
el devenir del individuo), que implica
una ocurrencia singular, consistente y
predecible de conducta. Es la actividad
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misma del individuo, tal como es refe-
rida adverbialmente por un observador
en términos de descripcion de la pecu-
liaridad de alguien (sobre su saber, sus
gustos o costumbres), y puede ser carac-
terizada mediante un perfil funcional
que grafique su consistencia individual
(u opciodn de ajuste frecuente) frente a

diferentes configuraciones experimentales
de las dimensiones contingenciales. Estas
configuraciones, en la ultima actualiza-
cion que Ribes (2018) hace al respecto,
son denominadas de “riesgo”, “decision’,
“ambigiiedad”, “distraccion’, “frustracion’,
« : . » « .~ . »
persistencia de logro”, “escudrinamiento

y “conflicto” (Figura 3).

Factores Riesgo
organismicos Decision
Estilos Tendencias Ar.nblgue_d’ad
P Distraccion
interactivos ante Frustracion
contingencias ! .
Persistencia
Factores / Escudrifiamiento
sociohistoricos Conflicto

Figura 3. Los estilos interactivos y las variables
que hacen contacto funcional con ellos

Dado que sus caracteristicas técnicas son
bastante complicadas, a continuacion
solo se indica lo principal de cada una,
remitiendo a la obra del mismo autor para
una explicacién detallada (pp. 494 v ss.).

En las contingencias de riesgo la interac-
cion se conforma con base en el numero
de alternaciones entre dos opciones de
respuesta.

En las contingencias de decisién es impor-
tante la latencia de respuesta frente a la
posibilidad de optar entre dos eventos
temporalmente separados.

En las contingencias de ambigtiedad se
analiza el pase de la opcion masambiguaa

la menos ambigua, en unasituacion donde
es imposible discriminar propiedades
funcionales de los eventos.

En las contingencias de distraccién son
de notar las respuestas correctas (o su
omision) e incorrectas ante una propiedad
funcional o distractora.

En las contingencias de frustracion se
verifican las repuestas del sujeto durante
opciones de bloqueo (impedido o demo-
rado) y no bloqueo, sin informacidn
previa.

En las contingencias de persistencia de

logro se evalua la responsividad bajo
condiciones de requisito creciente cuando
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las consecuencias del comportamiento
se mantienen constantes.

En las contingencias de escudrifiamiento
se estudia la caracteristica de permanencia
eintensidad responsiva en una situacion
dediversidad cualitativay cuantitativa de
estimulos potenciales que no requieren
respuesta.

En las contingencias de conflicto El estilo
correspondiente se evaliia en términos
de respuestas ante sefiales competitivas,
enrelacion al tiempo de exposicionyala
alternacidn entre las opciones.

Para finalizar esta parte, hay que decir que
los estilos interactivos son autdonomos
respecto a los procesos de motivacidn,
pero influyen en la adquisicion de motivos
tanto como de competencias.

Teoria de marco relacional:
Trascendencia del Yo

La “experiencia del yo” es retomada recien-
temente desde el conductismo radical del
siglo XXI por la teoria del marco relacio-
nal, siendo las alusiones a la personalidad
en su conjunto extremadamente escasas.
Inicialmente, Kohlemberg y Tsai (2001)
sefialan que las autorreferencias verbales
bajo control de estimulos relevantes, tales
como los “tactos” (rotulaciones) sobre si
mismo, emergen como unidades funcio-
nales independientes en el transcurso del
desarrollo humano gracias a un proceso
por el cual éstas se transfieren, poco a
poco, del lenguaje publico utilizado por
los padres al lenguaje privado del infante,
traduciéndose en la posibilidad de un
informe verbal del “yo” y en una relacion
entre el si mismoy el ambiente (Figura 4).

Etapa |

Etapa |l

Etapa Ill

Yo quiero un helado
Yo quiero un jugo
Yo quiero a mama
Yo quiero X

Yo quiero

Y o siento frio

Y o siento alegria

Y o siento desagrado
Yo siento X

Yo siento

Yo tengo hambre
Yo tengo suefio
Yo tengo mufieca
Yotengo X

Yo tengo

YO

Yo veo a papa
Yo veo un coche
Y0 veo un perro
Yoveo X

Yo veo

Yo oigo X
Yotoco X
Yo hago X
Yo pienso X

gnadl

Yo X

Figura 4. Proceso de moldeamiento progresivo de las autorreferencias que
lleva al informe verbal del “Yo”
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A esta génesis del yo se le ha llamado
“fenomenologica” desde una perspectiva
contextual, porque da cuenta de la expe-
riencia psicoldgica (o privada) sin salir del
marco de la triple contingencia, puesto
que la autoexperiencia de ver, sentir y
pensar no implica necesariamente tener
una representacion mental, aunque ser
consciente de algo —gracias a los marcos
deicticos del lenguaje que permiten la
toma de perspectiva (“yo-concepto’,
“yo-proceso”, “yo-contexto”)—, pueda
inducir al sujeto a pensar o sentir que
alberga un “ser interior” dentro de su
persona (Martin y Ferro, 2016).

Las cuestiones relativas al intrincado
problema de la formacidn del “yo-con-
ceptualizado”, “yo-contexto” y “yo-pro-
ceso’, son tratadas extensamente por
Hayes, Strosahl y Wilson (2012/2014).
En breve, el “yo-concepto” (pp. 135y
ss.) tiene su origen en los aprendizajes
discriminativos de autorreconocerse en
base a categorizaciones sociocultura-
les sobre las diferentes caracteristicas
personales (gustos, cardcter, etcétera)
del individuo; el “yo-contexto” (pp. 141
y ss.) implica la trascendencia del yo
como perspectiva, dada por la continua
utilizacién verbal de comparaciones
y otros tipos de conexidén en marcos
relacionales de distincion de identi-
dades (por ejemplo “yo-tu-otros”), de
espacialidad (por ejemplo “acéd-alld”,
“cerca-lejos”) y los marcos temporales
(por ejemplo “ahora-antes-luego”);y el

“yo-proceso” (pp. 338 y ss.) viene a ser
el yo “autoconsciente” de la experiencia
inmediata o relacion con uno mismo
en el aqui y el ahora.

Derivaciones practicasy
comentario final

Es bien sabido que en la psicologia
clinica hay dos origenes en la eleccion
de tratamientos psicoterapéuticos: por
un lado el seguimiento de una teoria
formal acerca de la personalidad en
relacion con el problema concreto, y por
otro la queja del cliente en particular.
Asi, las fases de creacion, construc-
cion, valoracién y aplicacion de los
programas se encuentran guiadas en
primer lugar por el modelo tedrico que
le sirve de referencia al especialista para
disefar sus estrategias profesionales.
Sin embargo, hay una tensidn existente
entre el ejercicio de la profesiéon “a
demanda” versus el ejercicio sistema-
tico regido por principios extraidos
de la investigacion (Olivares, Macia,
Olivares y Rosa, 2012). Esta tension se
refleja también en los planteamientos
de las teorias de la personalidad mas
recientes, como es notorio al compa-
rar los intereses que rigen a unas y
otras, cada una se guia por un marco de
referencia propio y evalta el compor-
tamiento de acuerdo con unidades
analiticas diferentes, tal como las que
se han sefialado en la seccion anterior
(Tabla 1).
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Tabla 1. Teorias conductistas y conductual-cognitivas recientes
de la personalidad, sus marcos referenciales y unidades de analisis

Enfoque teorico

Marco de referencia

Unidad analitica

Marcos relacionales
Sociocognitivo

Conductismo Psicoldgico

Interconductismo

Conducta verbal
Reciprocidad triadica

Sistema actitudinal-

reforzante-directivo

Campo de Interacciones

Tactos autorreferenciales
Autoeficacia

Repertorio conductual bésico

Estilo interactivo

En términos amplios, se pueden juzgarlos
aportes de los modelos antes resefiados
hurgando sobre su capacidad para cumplir
con tres requisitos indispensables del
quehacer cientifico-profesional: a) la siste-
matizacion y coherencia de sus supuestos;
b) la extensidn de sus principios a nuevos
y mas complicados problemas; y c) la
efectividad practica para tratar unaamplia
gama de conductas no deseables. Queda
pendiente la tarea de profundizar sobre
estos aspectos en un articulo posterior,
porahora solo basta indicar lo que figura
en los tres parrafos que siguen.

Haciendo la evaluacion respectiva en base
no solo a lo dicho aqui, sino a una revi-
sion mayor (por ejemplo Santacreu etal.,
2002; Santacreu, 2005; Montgomery, 2005,
2017), en opinion falible del autor de este
ensayo parece quedar claro que los enfo-
ques teoricos con mayor preocupacion
por sistematizar y hacer coherentes sus
supuestos son, en primer lugar, el inter-
conductismo, y en segundo el conduc-
tismo psicologico.

En cuanto a la extension de sus principios

a nuevos y mas complicados problemas,
la teoria de marcos relacionales (que

desciende del conductismo radical) seria
laque se lleva la palma, procurando abor-
dar complejas dificultades existenciales
(véase McHugh, Stewart & Almada, 2019).
No es que este enfoque descuide sensu
stricto los rubros de sistematizacién y
coherencia (como consta en De Houwer,
Barnes-Holmes & Barnes-Holmes, 2016),
pero, definitivamente, estos quedan en
segundo lugar respecto a su afan innova-
dor sobre temas mas “profundos” del “yo”.

Referente a la efectividad practica para
tratar una amplia gama de conductas
clinicamente no deseables, tanto el enfo-
que sociocognitivista de Bandura como
el del aprendizaje social de segunda ola,
y el de Staats, podrian considerarse (por
el momento) mds potentes y seguros, en
la medida que propenden a utilizar todo
el arsenal de técnicas conductuales-cog-
nitivas disponibles para cumplir con las
tareas aplicativas (Olivares, Macid, Rosa
y Olivares, 2014).

La dindmica de la personalidad, como la
llama Cloninger (2002/2003), aludiendo
los mecanismos por los cuales ésta se
expresa, necesita de todas maneras una
teoria que la explique. Ese es el desafio de
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la ciencia del comportamiento, y parece
que seviene cumpliendo con él adespecho
de la falta de popularidad de sus enfoques
en el mundo académico, y particularmente

en el rubro de la psicologia de la persona-
lidad. Vale, pues, la difusion al maximo
de sus propuestas tal como aqui se ha
procurado emprender.
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Notas

L Esverdad que en la época de Mowrer todavia existia un nexo informal entre
psicoanalisis y neoconductismo a partir de la reinterpretacion que Hull y otros
tedricos del aprendizaje hicieron de ciertas tesis freudianas, pero pasar de alli a
afirmar que uno de los mas destacados expositores neoconductuales anclaba en
raices psicoanaliticas (o fungia de simple “modificador de ideas psicoanaliticas”)
resulta tan excesivo como caracterizar la teoria de Dollard y Miller como una
“teoria psicoanalitica del aprendizaje”. El hecho de que Mowrer, en sus juveniles
depresiones, acudiera a tratamiento psicodinamico, y de que el sociélogo Dollard,
colaborador de Neal Miller, tuviera real inclinacidn en ese sentido, no parece
justificar las etiquetas mencionadas.

2 El segmento conductual también puede llamarse “sistema contingencial”.

Recibido: 8 de octubre de 2019
Aceptado: 6 de enero de 2020



