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PRESENTACION AL DOSSIER SOBRE ESTUDIOS
LINGUISTICOS NORPERUANOS

EL ANO 2021 NOS PLANTEAMOS, con la profesora Rita Eloranta-
Barrera Virhuez, la posibilidad de publicar un nimero monografico
sobre estudios lingtisticos norperuanos. Consideramos que habia un
amplio espacio para los estudios descriptivos e histéricos, pero tam-
bién tedrico-metodologicos y aplicados al estudio de las lenguas desa-
parecidas que se hablaron en la regiéon (mochica, tallan, sechura, entre
otras), las variedades de quechua (algunas residuales) y de los caste-
llanos regionales que presentan una gran fuerza de expansion a ni-
vel nacional, gracias al dinamismo socioeconémico del norte del pafs.
También nos parecia interesante aceptar trabajos sobre toponimia y
antroponimia.

Importantes estudios realizados en los ultimos afios rescatan ma-
teriales valiosos o aportan nuevos conocimientos relevantes sobre la
realidad lingtifstica de esta extensa area andina —que cuenta con im-
portantes trabajos pioneros de Ernst Middendorf, Entique Briining,
Paul Rivet, Josefina Ramos de Cox, Martha Hildebrandt o Jorge Ze-
vallos Quifiones— que se resumen, se actualizan y se cuestionan en

dos grandes estudios de conjunto que han publicado Matthias Urban
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(2019) y José Antonio Salas (2023), ambos docentes en universidades
europeas. En aflos mas recientes se han publicado interesantes reper-
torios de E. Briining (2004, 2017) y estudios diversos concernientes a
este amplio espacio geografico, principalmente los deslindes lingiifs-
ticos anotados por Alfredo Torero (2002), los estudios del quechua
nortefio de Gerard Taylor (1994) y los aportes sobre la lengua mochica
y las demads lenguas extintas del litoral nortefio de Rodolfo Cerron-
Palomino (1995), Matthias Urban (2019) y Rita Barrera-Virhuez
(2020). También se han desarrollado investigaciones sobre el castella-
no regional (Arrizabalaga, 2010, 2012; Andrade, 2019) y aportes sobre
etimologfas mochicas (Salas, 2012), ademas de diversos articulos refe-
ridos a la zona en cuestion, como los que se incluyen en los recientes
titulos colectivos editados por Andrade, Ezcurra y Garatea (2019) y
por Andrade y Sessarego (2021).

En el espacio norperuano han concitado gran atencion los estu-
dios referidos a las lenguas ancestrales ya extintas y su posible influen-
cia sobre los castellanos de la costa y sierra nortefias: mochica, tallan,
sechura, jibito, cholén, culle, etc. El presente nimero monografico se
presenta, en primer lugar, con un panorama de la situacion lingtifstica
nortefia delimitada por fuentes historiograficas y con el apoyo de la
informacioén proporcionada por el léxico de sustrato, asi como por
toponimia y antroponimia subyacente. Al respecto, siguen dos tra-
bajos de Carlos Arrizabalaga y Rita Eloranta que procuran resolver
problemas pendientes referidos a los discutidos deslindes idiomaticos
que, por supuesto, vienen vinculados a problemas terminolégicos. Los
nombres de las lenguas no siempre son concluyentes y facilmente se
confunden con nombres de grupos étnicos o de sociolectos, como
es el caso de la confusa denominacion de los tallanes o de la llamada
«engua pescadora.

En un espacio en que los datos son demasiado escasos, el descu-
brimiento de datos primarios resulta de especial importancia, y unas

apostillas conservadas en un padroén estadistico virreinal tardio consti-
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tuyen un aporte de gran valor. A continuacion, Ofelia Huamanchumo
de la Cuba revisa algunos aspectos gramaticales mochicas tal como los
describe Middendorf. Por su parte, Virgilio Gémez repasa nombres
de plantas que el repertorio de peruanismos de Juan Alvarez Vita de-
fine con la marca diatopica de Cajamarca.

Claudia Crespo del Rio y Luz Carhuachin Huerta describen
algunos fenémenos morfosintacticos frecuentes en el castellano de
Lambayeque; y Luis Andrade hace un bosquejo de los indigenismos
textiles costefios, vinculados especialmente con la técnica del telar
de cintura. Por ultimo, Alcides Alvarez revisa la toponimia de proce-
dencia culle en la costa del departamento de Ancash, que igualmente
ofrece interés para la delimitacion y evolucion de la extension de ese
antiguo idioma nortefio.

Diversos motivos impidieron a la profesora Eloranta-Barrera
continuar con la coordinaciéon del monografico. Las circunstancias,
finalmente, han hecho posible publicarlo y es un motivo de alegria
presentar aqui el resultado de ese empeno, que pone en valor la tras-
cendencia de un espacio desafiante por su amplitud y por la diversidad

y hondura de los temas para la investigacion que nos ofrece.

Carlos ARRIZABALAGA
Coordinador del dossier
Facultad de Humanidades - Universidad de Piura (Piura, Pera)
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articulos académicos

La situacion lingtifstica en el norte del Peru:

una reconstruccion”

Matthias URBAN

Universitit Tibingen (Tubinga, Alemania)
matthias.urban@uni-tuebingen.de

Cédigo ORCID: 0000-0001-7633-7433

RESUMEN

Este trabajo intenta reconstruir la situacion idiomatica en la
costa norte del Pert alrededor del primer contacto con los
europeos. Las fuentes utilizadas incluyen testimonios tempra-
nos en documentos europeos, la toponimia y datos lingtifsti-
cos propios. La reconstruccién que ofrezco difiere de algunos
trabajos anteriores realizados sobre el tema. Algunos aspectos
que subrayo son la imposibilidad de trazar deslindes lingtifsti-
cos claros en el antiguo Piura, el entrelazamiento lingtistico

Traduccion del capitulo «The linguistic situation in Northern Peru reconstituted» del libro
Lost Langnages of the Peruvian North Coast de Matthias Urban (Berlin: Ibero-Amerikanisches
Institut, 2019), con permiso de la editorial. Traduccién a cargo de Carlos Arrizabalaga.
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entre costa y sierra como elemento definitorio del norte, la
afirmacion del Alto Piura como parte de la zona nuclear del
mochica, y la naturaleza cindida y cuestionable de la alegacion
de una extension del quingnam al sur hasta Lima.

PALABRAS CLAVE: costa norte peruana, lenguas indigenas, geografia lin-
giilstica, toponimia

The Linguistic Situation in Northern Peru Reconstituted

ABSTRACT

This contribution is an attempt to reconstruct the linguistic
situation on the North Coast around the time of first Euro-
pean contact. The evidence taken into account includes early
statements in European documents, toponymy, and linguistic
data proper. The reconstruction I offer differs in some re-
spects from that of earlier work. Aspects which I emphasize
include the impossibility to draw clear linguistic boundaries in
ancient Piura, the linguistic entwinement between coast and
highlands as a defining feature of the north, the recognition
of the Upper Piura valley as part of the core zone of the
Mochica language, and the naive, questionable nature of the
assumption that Quingnam was ever spoken to the south as
far as Lima.

KEYWORDS: Peruvian north coast, indigenons languages, linguistic geo-
graply, toporymy

EL OBJETIVO DE ESTE TRABAJO es reconstruir la situacion idioma-
tica en la costa norte del Peru, tal como cabe suponer que era a los
inicios de la colonizacion espafiola. Esto implica identificar cuantos
lenguajes diferentes se hablaron en la regién y en qué partes se ha-
blaron cada uno de ellos. Asi como qué idiomas eran sus vecinos mas
préoximos en el norte, en el sur y en la sierra hacia el oriente. Esta
aproximacién trata de afrontar dos caminos. En primer lugar, resu-

miré la informacién sobre los idiomas de la regién que se presenta en

14 Allpanchis (ISSN 0252-8835, ISSN en linea 2708-8960), nim. 94, 2024, pp. 13-61.



LA SITUACION LINGUISTICA EN EL NORTE DEL PERU: UNA RECONSTRUCCION

documentos de la época y, asimismo, trataré de presentar un estado
de la cuestion sobre los estudios que se han realizado sobre este es-
pacio hasta el momento. Entonces trataré de establecer las fronteras
geograficas entre estos idiomas en la extension que lo permite el es-
tado actual de los estudios. Esta cuestion ha sido relativamente poco
explorada, excepto en el caso de las delimitaciones entre el mochica
y el quingnam. Se concluye que, probablemente, una exploraciéon mas
sistematica de los registros toponimicos podria aportar respuestas mas
concluyentes a la cuestion. Pero, igualmente, este registro es todo me-
nos claro. En consecuencia, los esclarecimientos que puedo hacer son
todavia preliminares.

Un aspecto para tomar en cuenta es el de los posibles efectos de
los mitimaes o las practicas de complementariedad vertical en el paisaje
lingtifstico. Asf, individuos que fueron trasladados a regiones extranas
optarfan por conservar sus idiomas." Si esta situaciéon se mantuvo un
tiempo suficiente sin cambios significativos, podria haberse produci-
do un mosaico lingtistico caracterizado por un prolongado y conti-
nuado bilingtiismo. Esto quiere decir que zonas en las que predomina
un idioma pueden verse marcadas con pequenos islotes de poblacion
con una diferente filiacién (etno)lingiifstica; o bien, por otro lado,
que zonas linglifsticas no tienen fronteras nitidas, sino que se solapan
de manera difusa, y que dentro de estas zonas grupos de diferentes

afiliaciones idiomaticas conviven y trabajan muy cerca unos de otros.”

1 Para una discusion sobre la relacién entre lenguaje, territorio y etnicidad en los
Andes centrales y surefios, véase Mannheim (1991, pp. 49-53).

2 Este escenario intenta tomar en cuenta la ecologfa sociolingtiistica de los Andes.
Sin embargo, la utilizacién de conceptos como islotes lingiifsticos y bloques
contiguos dominados por idiomas disimiles implica que los individuos estan
vinculados con un solo idioma principal, como en una versién idealizada de los
Estados europeos del siglo XVIII. Sin embargo, eso no necesariamente fue asi
en el mundo andino antiguo. Y el uso del término «grupo etnolingiiistico» indica
que este idioma se correlaciona con su etnicidad, lo que es también una proyec-
ci6én de las condiciones europeas que se ha utilizado para interpretar la realidad

Allpanchis (ISSN 0252-8835, ISSN en linea 2708-8960), num. 94, 2024, pp. 13-61. 15
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Como vamos a ver, la toponimia, que en el estado actual de los cono-
cimientos no sugiere fronteras claras entre distintas areas toponimi-
cas netamente definidas en el espacio nortefo, serfa consistente con
tal escenario. El mapa de la figura 1, que enmarca buena parte de la
discusion que sigue, no muestra esta compleja conceptualizacion de

las delimitaciones idiomaticas en los Andes de una manera clara.

del mundo andino (Mannheim, 1991). Afiadido a eso, las practicas sociocultu-
rales, econémicas y politicas responsables de la dispersion del lenguaje en los
Andes estan empezando a tomarse en consideracién de forma cada vez mas
consistente. Dado que dichas practicas fueron operativas por un largo tiempo,
no puede darse por sentado en absoluto que en 1532 los idiomas andinos ocu-
paran una distribuciéon continua en un espacio geografico definido. Una discu-
sién mas profunda de las problematicas involucradas se plantea en Urban (2018
por aparecer).

>

16 Allpanchis (ISSN 0252-8835, ISSN en linea 2708-8960), nim. 94, 2024, pp. 13-61.
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\ Ecuador 7
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Mochica- and Qui ing places g to colonial sources

FiGura 1. Los idiomas de la costa norte y las tierras altas adyacentes. Mapa de
Arjan Mossel, basado en Torero (1986, 1989), Cerron-Palomino (1995) y adaptado
de acuerdo con los aportes del presente estudio.
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REFERENCIAS COLONIALES A LOS IDIOMAS DE LA COSTA NORTE DEL PERU

Los documentos coloniales que hacen referencia a los idio-
mas hablados en la costa norperuana han sido evaluados por Ramos
(1950), Torero (1986), Cerrén-Palomino (2004a) y Netherly (2009),
de modo que la diversidad lingtistica de la region en ese espacio de
tiempo puede ser reconocida con relativa facilidad.

El cronista Agustin de Zarate (1968, p. 10r) propotrciona un
temprano informe al respecto. Distingue tres idiomas indigenas en la

costa norte: el yunga, el mochica y el tallan, sin indicar bien donde se
hablaban:

Diuidense en tres generos todos los Indios destos llanos porque a vhos
llaman Yungas, y a otros Tallanes y a otros Mochicas en cada provincia
ay diferente lenguaje, caso que los Caciques y principales y gente noble,
de mas dela lI8gua propia de su tierra saben y hablan entre si todos vna
mesma lengua, que es la del Cusco.

En 1571, la Relacion de la cindad de Sant Miguel de Pinra (Jiménez de
la Espada, 1965, pp. 33-45), cuya autoria la atribuyen a Salinas de Lo-
yola Ramos (1950, p. 14, n. 10) y Cerrén-Palomino (2004, p. 83), es un
poco mas explicita. Describe la jurisdiccion de la ciudad de San Miguel,
la mas temprana fundacién espafola en el territorio de lo que es el ac-
tual Pert. Tres grupos indigenas se distinguen en Piura. Sus idiomas,
segun puntualiza el documento, no eran mutuamente inteligibles, pero

habfa muchos que hablaban dos lenguas y podfan servir de intérpretes:

En términos de la dicha ciudad hay tres naciones de naturales diferen-
tes en la habla y en los nombres [...] Y cada una de las dichas naciones
tenfa sus provincias por si y territorios y limites conocidos y sefialados
[--.] Y cada una de las dichas provincias de naturales tenia su lengua
diferente de las otras y que no se podian entender sin intérpretes, que
como contrataban unos con otros, habia muchos que se entendian.’

3 Jiménez de la Espada (1965, pp. 41-42).

18 Allpanchis (ISSN 0252-8835, ISSN en linea 2708-8960), nim. 94, 2024, pp. 13-61.
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El autor de la Relacidn establece, por otro lado, que los limites de
Piura se extendian treinta leguas hacia el sur y al norte, y mas de veinte
hacia el este (Jiménez de la Espada, 1965, p. 42). Desafortunadamen-
te, es muy dificil precisar qué se entendia exactamente por una legua,
ya que la distancia que se asignaba a esa unidad de medida variaba.
Incluso si uno asume para este autor una estimacioén conservadora de
unos tres kilometros la legua, los limites de Piura habrian abarcado,
segln esta interpretacion, hasta la bahfa de Sechura en el sur y hasta
Mincora, en el norte.*

Casi cien afios después, en 1651, el obispo de Trujillo envié una
carta a sus superiores en la que, entre otras cosas, informa sobre la

diversidad lingtiistica de la di6cesis:

[-..] sien este obispado de Truxillo fuera necesario cathedratico, avia de
aver sinco por la diversidad de lenguas, uno para la lengua general del
Inga para la sierra, y otro para el pueblo de Olmos que tiene lengua pat-
ticular, y otro para Sechura, que tiene otra lengua; y otro para Catacaos
y Paita que hablan diferente lengua; y otro para los demads pueblos que
llaman de los valles, donde se habla una lengua que llaman la Mochica.®

Basandose en este testimonio, Cerron-Palomino (2004, p. 84)
identifica los tres idiomas hablados en Piura que mencionaba la rela-

ci6n como el sechura, el tallin (para Catacaos y Paita) y una tercera,

4 Undocumento mds que subraya la diversidad idiomatica como oposicion a la uni-
dad es la descripcion geografica de Piura, de finales del siglo XVIII, en la que José
Ignacio Lecuanda (1861 [1793], p. 186) sefala: «Por lo que hace a sus idiomas, se
observa una variedad digna ciertamente de admiracién. L.os mas de los pueblos,
aunque sean confinantes 6 cercanos, tienen su diferente lenguaje, guturacion
y distinciones, que aun los que no los entienden, los conocen al oirles hablar.

5 Rostworowski (1989, p. 270). Los términos lengna general y lengna particular son
tecnicismos propios del contexto de la administracién colonial: lenguas generales
eran aquellas lenguas de amplia extension geografica que eran seleccionadas por
los espafioles como importantes vehiculos de evangelizacidén, mientras que bajo
el concepto de lengnas particulares se entendian aquellos idiomas de relativamente
menor importancia para esos propositos.
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hasta entonces no mencionada en ningin documento, que se hablaba
en Olmos. Las peculiaridades de la poblacién de Olmos (véase figura
1) es también mencionada por Cabello Valboa (2011 [1586], p. 393) y
por Calancha (1638). Este ultimo afirma:

[...] los demas valles de los llanos ablavan la lengua Muchic que oy
conservan asta Motupe, i otra que llaman Sec, y la de los Olmos mudan
letras i finales, si bien cada pueblo, i aun cada familia tiene lengua pro-
ptia, o vocablos diferentes.®

En cualquier caso, es evidente que el idioma «sec» que menciona
Calancha no es otro que la lengua de Sechura.

Para una comprension mas precisa de la geografia lingiifstica
de la costa norte, sin embargo, resulta crucial un documento anéni-
mo del siglo XVII dado a conocer por Ramos (1950, pp. 53-55).” El
documento es algo impreciso respecto a los idiomas de Piura, para
los cuales parece haber un consenso en torno a que no se hablan ni
se encuentran en ningun otro lugar del Peru. Aqui, otras referencias
como las ya mencionadas debetfan servir de apoyo. Pese a su limitada
utilidad respecto a la zona de Piura, el documento aporta una lista de
los idiomas hablados en otros lugares del norte del Perd junto con
los nombres de las localidades donde se hablaban, asi como los espa-
floles capaces de hablarlas. Usando una ortografia moderna para los
nombres de las localidades, el documento menciona el mochica para
San Pedro de Lloc, Jequetepeque, Guadalupe, Pueblo Nuevo, Mocu-
pe, Reque, Monseft, Callanca, Chiclayo, San Miguel de Farcapa, que
se encontraba junto a Chiclayo (Netherly, 2009, p. 131), Lambayeque,
Ferrefiafe, Mochumi, Illimo, Tucume, Motupe, Jayanca y Pacora; el

lenguaje mochica o quichua en Chocope y Paijan; y la lengua pescado-

6 Calancha (1638, p. 550).

7 Netherly (2009, p. 131) ajusta la datacion del documento en torno a 1631 o
1632.

20 Allpanchis (ISSN 0252-8835, ISSN en linea 2708-8960), nim. 94, 2024, pp. 13-61.



LA SITUACION LINGUISTICA EN EL NORTE DEL PERU: UNA RECONSTRUCCION

ra al sur del mochica, concretamente en Guanape, Vird, San Esteban
(que hace referencia a una parroquia de Trujillo segiin Netherly, 2009,
p. 131), Mansiche, Huanchaco, Santiago de Cao y Magdalena de Cao
(figura 1).

Aparte de la obvia confusion de mochica con quechua en una
instancia critica, el documento generalmente es considerado fidedigno
respecto a la situacion lingtiistica de la costa norte al sur del desierto de
Sechura. La lengua pescadora aludida en el documento, aparentemente
hablada mayoritariamente al sur del mochica, es mencionada en otras
fuentes tempranas también, pero hay frecuentes confusiones. Toribio
de Mogrovejo (20006, pp. 52-53), el arzobispo de Lima que emprendio
tres largos viajes pastorales a lo largo de su didcesis entre 1593 y 1605,
ubica la lengua pescadora en Santiago y Magdalena de Cao (de he-
cho, para Magdalena de Cao habla de «lenguas pescadoras» en plural).
De una forma algo confusa, Mogrovejo (20006, p. 48) reporta la len-
gua pescadora, o mas precisamente la «yunga pescadora», también en
Eten, el ultimo refugio del mochica, el vecino nortefio del quingnam.
¢Serfa posible que las hubiera confundido (Salas, 2010 p. 91) simple-
mente? Merece la pena mencionar el caso porque muestra las dificul-
tades que encuentra uno cuando trata de buscar las correspondencias
entre los diferentes registros coloniales.” Del mismo modo, Lizarraga
(1968 [1605], p. 13) reporta ambos: mochica y pescadora, en el valle
de Chicama, indicando una zona de superposicion entre las dos. Nos
detendremos mas adelante sobre este asunto.

Las localidades mochica-hablantes mencionadas en el documen-
to de Ramos (1950) corresponden bastante bien con lo referido, en
esa misma época, por Fernando de la Carrera (1644) en su gramatica

de la lengua. Carrera ademas provee una informacién mas profusa.

8  Varias de las anotaciones de Mogrovejo no han sido bien aclaradas. Menciona
el mochica solamente en Lambayeque y por otro lado habla con frecuencia del
idioma yunga, para referirse tanto a lugares del norte como de la costa central.
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En su listado menciona los pueblos de Santa Cruz, Niepos y el valle
alto de Sana, San Miguel en la Sierra —serfa, segin Torero (1986, p.
539), el actual San Miguel de Pallaques—, San Pablo y Cachén —el
actual Miracosta (Torero, 1986, p. 539)— como municipios en las
provincias serranas de Cajamarca y Chota, donde se hablaba también
mochica (se ha actualizado la ortografia de las localidades aludidas;
véase figura 1).” No se hace referencia a ninguna poblacién en el valle
alto de Chicama. En contrapartida, Carrera describe como mochica-
hablantes el valle de Condebamba, Huambos (provincia de Chota) y
«la doctrina de las valsas del Maranén», que puede identificarse fa-
cilmente con la moderna poblacién de Balsas en el departamento
de Amazonas (figura 1). La conexién lingiistica entre la costa y el
valle del Marafién se reitera en los diarios de Mogrovejo (2006 [1593-
1605]). Ciertamente, en su descripcion de la situacion idiomatica del
valle del Marafion reitera algunas de estas mismas designaciones em-
pleadas para las areas costefas (Adelaar, 2014). En el caso del tér-
mino «yunga» este hecho se lo puede explicar desde su significado
original en la lengua quechua, donde significa, justamente, «zona de
clima calido», como lo son ambas regiones. Sin embargo, para los
huchos de Mitopampa, Mogrovejo (2006 [1593-1605], p. 115) reporta
que la poblacion indigena habla «la lengua de los llanos», lo que no
tendrfa sentido en las escarpadas laderas del valle del Marafién si no

implicara una relacion o una continuidad lingtistica con la costa (en

9 Rostworowski (1985) llega a la misma conclusién analizando los antropénimos
registrados en una informacién de Cajamarca fechada en 1571. La metodologia
que ella emplea podria calificarse de ingenua. Sefiala la presencia de la letra <f>
en mochica y en otros idiomas costefios y su ausencia en los de las tierras altas,
y asi infiere que hablantes de una lengua costefla, especificamente el mochica,
debié haber estado presente en Cajamarca en los tempranos tiempos colonia-
les. Aparte de las falencias metodoldgicas la conclusion es correcta, lo cual se
demuestra entre otras cosas por la frecuencia de la secuencia final <-ef> en
nombres de persona de Cajamarca, que puede facilmente identificarse con el
término mochica para ‘padre’.
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particular, respecto al mochica, que es cominmente referida como la
«lengua de los llanos» en los escritos de Mogrovejo).

Carrera (1644) atribuye la presencia del mochica en las tierras
altas por los desplazamientos forzados (witimaes) de poblaciones cos-
teras a distintos lugares de la sierra por orden del inca. En verdad, las
localidades sefialadas son mencionadas por los registros etnohistori-
cos como reductos de poblacién originaria de la costa norte. Asi lo
muestran, por ejemplo, los estudios respecto a Balsas y Cajamarca, res-
pectivamente, de Espinoza (1969-1970) y Zevallos (1995)." Es tam-
bién conocido por las fuentes etnohistoricas que el sefilorfo costefio de
Tucume todavia explotaba, en torno a 1540, diversas tierras en Huam-
bos, en la region de Cajamarca, asi como Safia tenifa presencia cerca
de Niepos (Ramirez-Horton, 1982, pp. 126-127). Pues, la presencia
del mochica en las serranfas norperuanas no necesariamente pudo ser
resultado de reasentamientos forzados por mandato del inca, con el
consabido propdsito del control politico de la region, sino que pudo
muy bien haberse motivado parcialmente por intereses econémicos de
los sefiorios locales y promovido en la practica para la obtencion de
recursos de esos lugares, en cuyo caso hubieran podido ser anteriores
a la invasion de los incas.!!

Anadido a eso, el mochica tuvo una fuerte presencia en la par-
te alta del valle de Piura: Carrera (1644) menciona como mochica-
hablantes los asentamientos de Copis y Salas, cerca de Olmos y Pena-
chi, respectivamente, ademas de Huancabamba y Frias. La toponimia
local (como el caso de Morropén, literalmente ‘roca de la iguana’)

también da un testimonio claro de la presencia del mochica en esta

10 Mas referencias en Church y Hagen (2008, p. 916).

11 De hecho, la presencia de gentes de la costa norte evidenciada por antropéni-
mos que presentan el sonido <f>, as{ como la constancia de que compartian
recursos y particularidades respecto a variaciones estilisticas en los ceramios de
ceja de selva en Cajamarca, permite inferir diferencias econémicas entre el norte
y el centro-norte de la costa (Topic, 2013, p. 345).
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area. Al respecto, la distribucién de topénimos que presentan el com-
ponente final -#igue, derivado del mochica <nech>, ‘tio’, de acuerdo
con Torero (19806, p. 54), o sea derivado del locativo <-nic>, segiin
Salas (2010, p. 107), refleja la conexion del Alto Piura con Lambaye-
que y el corazén de la region mochica, como se muestra en la figura 2.
La evidencia sugiere una continuidad de habla mochica en una zona
que se extiende desde la margen oriental del desierto de Sechura hasta
el Alto Piura.

FiGura 2. Toponimia que presenta el elemento -#igue en la costa norte peruana.
Imagen de dominio publico del servicio GEOnet de la Agencia Nacional de
Inteligencia Geoespacial de los Estados Unidos.
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No es del todo clara la explicacion de Carrera (1644) respecto a
que la expansion de la lengua mochica fuera a causa de los incas. ¢Se
refiere solamente a los hablantes de mochica del valle de Condebam-
ba, que son mencionados en el texto inmediatamente antes, los que
habrian sido mitimaes forzados a desplazarse hasta ese lejano lugar
o quiso decir que lo fueron también los del Alto Piura y Cajamar-
ca? Con el conocimiento adquirido respecto a las culturas antiguas de
los Andes centrales, caracterizadas por una territorialidad discontinua
(Ramirez-Horton, 1996; Rostworowski, 1999), serfa prematuro atribuir
la presencia del mochica en el Alto Piura y las serranfas andinas sola-
mente a un movimiento tardio de la poblacién promovido bajo el do-
minio incaico, un punto ya sefialado por Maria Rostworowski (1985).

Dichas localidades del Alto Piura y de Cajamarca no estan consi-
deradas como pertenecientes al «area de habla mochica» en el mapa de
Cerrén-Palomino (1995, p. 30), aunque el autor, por otra parte, reco-
noce que el mochica se hablaba en esos lugares. Mas bien, la zona de
Santa Cruz, Niepos, San Miguel y San Pablo, en la sierra de Cajamarca,
es considerada dentro de la extension de la lengua culle. De cualquier
modo, queda por aclarar si las poblaciones de la serrania cajamarquina,
mencionadas por Carrera, habrfan sido zonas aisladas dentro de un
territorio cubierto mayoritariamente por poblaciones cullehablantes o
si hubo alguna linea de continuidad de las zonas de lengua mochica, y
asimismo si todo ello indicaba un espacio de prolongado bilingiiismo.
De ese modo, queda claro que el mochica no era un idioma restringido
ala zona ¢hala, un hecho que no ha sido apreciado convenientemente,
aunque se menciona brevemente en Cerron-Palomino (1995, p. 29) y
en Adelaar (2004, p. 319).

Haciendo un resumen de las distinciones idiométicas sobre la
costa norte que se reflejan en la documentacién evaluada, se pueden
distinguir cinco lenguajes: la lengua de Colan y Catacaos (este idio-
ma es llamado «tallin» en algunos documentos); otra en Sechura; una

tercera en Olmos, en lo que fue el corregimiento de Piura; la lengua
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mochica en Lambayeque, La Libertad y el Alto Piura; y finalmente la
lengua pescadora al sur de esta ultima.

La situacion se complica notablemente por la referencia a un
idioma llamado «quingnam» en la crénica del padre Calancha (1638),
en el mismo espacio donde otras fuentes, particularmente el obispo
Mogrovejo, reportan la pescadora. Segun Calancha (1638, p. 550), el
quingnam se hablaba en el primer tercio del siglo XVII en «los valles
de Trujillo». Ese plural indica claramente que ello involucra no sola-
mente el valle del rio Moche, donde se ubica actualmente la ciudad
de Trujillo, sino una extension bastante mayor. En efecto, Calancha
(1638, p. 606) anade luego que el quingnam se hablaba igualmente en
San Pedro de Lloc y en Jequetepeque. Esto es bastante mas al norte
donde otros reportan la ubicacion de la lengua pescadora.

Aparentemente el quingnam y la pescadora eran idiomas no solo
cercanos geograficamente: cuando habla sobre la lengua pescadora en
relacion al quingnam, Calancha (1638, p. 6006) afirma que basicamente
se tratarfa del mismo idioma, aunque la pescadora era mas «guturaly.'”
Basandose en este documento se ha propuesto que la lengua pesca-
dora era un dialecto hablado por los pescadores, lo que corresponde
con los aportes de la etnografia referidos a la division de las sociedades
costeflas en funcién al trabajo (Rostworowski, 1981, p. 99), o un so-
ciolecto a través del cual los pescadores deliberadamente establecieron
su identidad social (Rabinowitz, 1983, p. 261), mediante lo que se ha
denominado la «manipulacién léxica» (Mous, 2003). La interpretacion

por la que la lengua pescadora pudo ser solo una variedad diferente del

12 «ILa pescadora es en lo general la misma, pero usa mas de lo gutural» (Calancha,
1638, p. 606). A partir de la anterior mencién del mochica, esta fuente es algo
confusa respecto a cual lenguaje resulta similar a la pescadora: ¢son el mochica
y el quingnam o solamente alude a este ultimo? Esta es la fuente de donde Rivet
(1949, p. 9) plante6 una supuesta identificacion entre el mochica y el quingnam,
opinién que en la actualidad parece descartada.
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quingnam es también considerada por varios lingtistas (Rivet, 1949,
p. 10; Torero, 1980, p. 541; Cerrén-Palomino, 2004, p. 86). Salas (2010,
p. 100) va mas alla e identifica pescadora y quingnam como una sola
lengua, arguyendo que esas designaciones serfan meros sinénimos. En
cualquier caso, el comentario accidental de Calancha sobre el caracter
gutural de la pescadora junto a la cercanfa del quingnam y el especial
estatus de los pescadores en la costa norte del Pert parece ser, en au-
sencia de documentacion propiamente lingtifstica, una base muy débil
para postular un sociolecto realmente reconocible.” Por lo menos, hay
un consenso general de que existe una relaciéon estrecha, si no una
identidad total o una variacién dialectal, entre lengua pescadora e idio-
ma quingnam, por lo que las localidades mas septentrionales donde se
habl6 el quingnam (o su variedad pescadora, si es que existié como tal)

habrian sido San Pedro de Lloc y Jequetepeque.

FRONTERAS LINGUISTICAS EN LA COSTA

TALLAN

Es evidente que el idioma tallin se hablé en dos localidades en
tiempos virreinales, que fueron las poblaciones de Colan y Catacaos,
cuyos nombres aparecen para denominar los idiomas mencionados en
la fuente principal que disponemos, la tabla de vocabulario de Mar-
tinez Companoén (1985 [1782-1790]). Justamente, el mapa de Torero
(1986, p. 529) muestra las regiones en torno a las respectivas localida-
des como las dreas de extension de la lengua tallan. En su discusion

acerca de la delimitacion de los lenguajes, Torero (1986, p. 543) sefiala

13 Rostworowski (1989, p. 179) va todavia mas lejos y pondera que el sechura,
hablado por pobladores dedicados a la pesca y al comercio de pescado salado,
pudiera haber sido también una jerga profesional o lengua franca, en analogfa a
lo que habia sugerido acerca de la lengua pescadora.
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que el tallan habria ocupado la regién del valle del Chira hasta su de-
sembocadura en la bahfa de Colan y todo el Medio Piura. Por supues-
to, es razonable asumir que esos idiomas se hablaron no solamente
en las localidades que sirvieron para denominarlos, pero Torero no
aporta ninguna evidencia para justificar esta afirmacion.' Arrizabala-
ga (2008) senala que la atencion que puso el sinodo de Quito, a fines
del siglo X VI, para encargar la traduccion del catecismo a las lenguas
tallanes demuestra que tuvieron cierta consideraciéon de importancia
a efectos de la evangelizacion; claro que, por supuesto, en una medi-
da bastante menor que, dirfamos, el quechua o el aimara. De aqui se
puede concluir que tuvieron alguna importancia regional en esa época,
por lo que presumiblemente cubrian un area mas extensa y tuvieron
un numero mayor de hablantes que las lenguas de Sechura y de Olmos,
que no fueron mencionadas en el sinodo quitefio.

Un detallado analisis de la distribucion de los toponimos deberia
aportar claridad a una delimitaciéon mas precisa de los idiomas nor-
tenos. Hay que reconocer, al respecto, que el perfil toponimico del
tallan no es tan facilmente reconocible como, por ejemplo, el de la
lengua culle (Adelaar, 1988; Torero, 1989). Los topénimos con la ter-
minacién en -ard / -ali son frecuentes en la regién donde se hablaba
tallan en épocas historicas (véase, por ejemplo, Narihuala, Tangarara,
Simbild, Cucungurd). Sin embargo, la distribucién de este elemento
toponimico es mas extensa. Yanchald es un caserio en las alturas de
Ayabaca y toponimos que presentan esas terminaciones pueden ha-
llarse en Ecuador, tanto en la costa como en las tierras altas (Machala,
Macara). Afiadido a ello, ya en 1572, Bernardino de Loayza mencio-
n6 la poblacién de Mufliquila en la jurisdiccién de Sechura (Huertas,
1996, p. 132), y Brining (1989 [1922], p. 59) reporta las tierras de

14 Torero se refiere a una presentacion de 1984 que no fue publicada como fuente
del mapa. Si acaso dicha presentacién inclufa evidencia para mostrar la extension
de los idiomas en este espacio nortefio, los lectores de Torero (1986) no tienen
forma de comprobatlo.
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Chapala cerca de Olmos. Es interesante que el elemento inicial en -ard
/ -ald es frecuentemente disilabo o incluso trisilabo, en contraste con
la forma usualmente monosilaba que se antepone a topénimos con
la terminacién -#ra / -ora, que también se presenta en dreas tanto de
lengua tallin como de lengua sechura (por ejemplo: Piura, Sechura,
Pisura, Mdncora, etc.).”®

Asi, la delimitacién de las lenguas tallanes sigue siendo actual-
mente pobremente definida. De acuerdo con Bruhns (1994, p. 281),
probablemente «os famosos navegantes que comerciaban desde
Tumbes [...] fueron realmente ecuatorianos», debido a que Tumbes,
al menos en los tiempos historicos, «fue en su mayoria una poblacion
cafiar».'® Si este fuera el caso, entonces los limites lingliisticos habrian
alcanzado, probablemente, algun punto al sur de Tumbes y al norte de
Colan. Por otro lado, Netherly (1994, p. 139) especula que un idioma
vinculado con el tallin pudo haber servido como lengua franca en la
region del golfo de Guayaquil. La cuestion todavia no se ha resuelto
y, 81 no aparece algun registro o informacién nueva en documentos de
interés etnohistérico, solo un analisis detallado de la toponimia me-
diante un analisis informatico de geoestadistica espacial podtia ofrecer

algin avance.

15 De acuerdo con Vega (1993, p. 184), el cronista Martin de Murtia proporciona
una etimologfa de uno de los topénimos: Tangarara, el lugar donde se dio el pri-
mer asentamiento espafiol en el Perd, se afirma que literalmente significa ‘ribera
de diosa’. Sin embargo, en realidad el manuscrito dice ‘ribera de Chira’ (Arriza-
balaga, 2023, pp. 23-24), asi que el topénimo no ofrece en realidad ningun dato
etimoldgico. En cualquier caso, por la misma falta de datos, ni siquiera los ele-
mentos de este topénimo lo vinculan con seguridad con la lengua tallain. Ramos
(1950) considera que las formas <la>, <ra>, <na>, <ga> estarfan relacionadas
con el concepto ‘agua’, pero si bien son frecuentes en el espacio de Piura, dicho
elemento parece derivarse del mochica.

16 «[...] the famous traders of Tumbes |[...] were actually Ecuadorians [as Tumbes
in historic times was] mainly a Cafiari town.
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SECHURA-TALLAN

Como en el caso del tallan, los limites precisos del idioma habla-
do en Sechura son también borrosos. Sin embargo, se puede asegurar
con cierta seguridad, que en los tempranos tiempos coloniales, Sechu-
ra tuvo un idioma de extension muy limitada, porque sus vecinos tanto
en el norte como en el sur son conocidos. Torero (1980, p. 543) espe-
cula que el sechura se hablaba en varios lugares de la bahfa de Sechura
y en los llanos adyacentes, incluyendo el Bajo Piura.

Justo como en el caso del tallan, no es facil asignar topénimos a
la lengua sechura con suficiente nivel de confianza como para inferir
la extension original del idioma, en contra de lo afirmado por Gustavo
Solis (2009, p. 7). Algunos toponimos del sechura son reconocibles
por la presencia mayor de consonantes en posiciéon implosiva en la
zona: —Indur, Chode (Ramos, 1950), Bapo (Huertas, 1999, p. 177)—,
pero es un criterio demasiado débil para establecer con este unico dato
la delimitacién del idioma.

Por otro lado, las areas delimitadas por esas terminaciones son
recurrentes a lo largo de la region nortefia, atravesando areas en las que
diversos idiomas se han atestiguado histéricamente. Las terminacio-
nes frecuentes -ura / -ora ya aludidas son un ejemplo patente. Es muy
comun en la bahfa de Sechura, con Nunura y Pisura como nombres de
antiguas parcialidades (Huertas, 1995), y el propio nombre de Sechura
como prueba. Pero también ocurre en el territorio de habla tallan,
empezando por el nombre de Piura, asi como lugares mucho mas al
norte como Mancora. Hay dos posibles explicaciones: la terminacion
podtia derivar del idioma de Sechura, identificacién que se apoya en la
designacion que hace Calancha para el idioma como «sec». Asumiendo
que se produjo una palatizacién de la consonante, el nombre podria
interpretarse como «el lugar donde se habla el sec» o «el lugar del pue-
blo sec», si el término fuese también un etnénimo. Esta interpretacion
implicaria que este idioma tuvo otrora una gran extensién por todo el

norte. Ello se apoya también en el hecho de que la Relacidn de la cindad
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de Sant Miguel de Piura (Jiménez de la Espada, 1965, p. 33) asevera que
Piura es su propio nombre y que no tiene significacion, indicando que
el término no era interpretable para la poblacion local (que hablaba el
idioma tallan). En cualquier caso, es igualmente posible asignar estos
toponimos a algin otro idioma extinto que pudo hablarse en la region
para desaparecer en tiempos prehistoricos.

Elnombre Tumbes, por su parte, pudo pertenecer a un area topo-
nimica identificada por Torero (1989, pp. 138-239) con la terminacién
caracteristica en -Zs. Nombres de lugar similares aparecen desde la re-
gion de La Libertad hasta Piura. Se muestra a lo largo de los valles occi-
dentales de los Andes, puntualiza Torero, y aparece solo raramente en
areas de la costa, pero aqui se encuentra superpuesto al elemento mo-
chica -nigue (como en Cupisnique). Torero considera que debid existir
un idioma que en una época lejana se extendié por una extensa region
de la costa norte, pero que luego desaparecié de la franja costefia."”

Una interesante distribucién también se ofrece en la terminacion
-ur, que podtia o no considerarse una variante de -#ra / -ora. Top6-
nimos que muestran este elemento se encuentran en el area del Alto
Piura. De acuerdo con Ramos (1950), ademas de Pabur, Jambur y Cu-
cur, que se ubican en esa region, se podrian considerar los nombres de
lugares como Macurur, en Huancabamba, y Tur e Indur, en Sechura.
Ademas, Saltur es una pequefia poblacion cercana a Sipan, en la parte
baja del rio Chancay, en la region de Lambayeque.

Evidentemente, existen unos interesantes registros toponimicos
en la region nortefia, pero con la informacion disponible no son ca-
paces de definir areas consistentes, las cuales podrian delimitar zonas
tallan y sechurahablantes, ni atribuir su filiaciéon a ningin idioma en

particular. Puede que todo ello sea indicativo a un extendido multi-

17  La continuidad lingiifstica entre las regiones de Tumbes y Sechura, en algin
punto de tiempo de la prehistoria (cuando ese idioma -is se habld), es también
sugerido por el nombre del sitio arqueolégico de Chusis, justo al norte de Sechu-
ra (Lanning, 1963, p. 141).
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lingtiismo costefio, en el que ningin idioma hubiera abarcado areas
dominantes. Un desaffo para futuras investigaciones, en este sentido,
serfa establecer con mayor detalle la extension y superposiciones que
presentan las dreas toponimicas, incluyendo la que Torero (1989) de-
sigha como idioma -is. Para el estado actual de los conocimientos y
por la dificultad de asignar con precision topénimos a los lenguajes
en la regién norte, estos topénimos tampoco pueden contribuir al en-
tendimiento de la estructura fonoldgica y fonotactica del tallan y del
sechura, como si es factible para el culle (Adelaar, 1988).

Dado que un analisis de la toponimia serfa un asunto para una
mayor y mas detallada investigacion, la misma que no puedo ofrecer
aqui, dejaremos el asunto para ocuparnos mejor del registro etnografi-
co. Lorenzo Huertas (2003, p. 160) asegura que el pueblo de pescado-
res de La Tortuga, aproximadamente a unos veinte kilometros al sur
de Paita, pertenecia a la parcialidad de Mufiquild, que habrfa estado
vinculada a la etnia sechura desde tiempos precolombinos. Mas atn,
Huertas (1995, pp. 249-252) documenta varias disputas territoriales
entre la gente de Sechura y los de Catacaos. Por ejemplo, en 1777, Juan
Francisco Chapilliquén salié a defender los derechos de Sechura a las
tierras de San Clemente en contra de la pretension de los de Catacaos,
diciendo que los indios de Sechura habian siempre tenido posesion
pacifica del lugar. San Clemente y Vice estan situados a una longitud
similar, y los nombres de ambas poblaciones indican una fuerte pre-
sencia de la lengua sechura (Huertas, 2003, pp. 194-196). Se encuen-
tran muy cerca del actual limite entre las provincias de Sechura y Piura,
a unos veinte kilémetros al norte de Sechura y treinta kilémetros al
sur de Piura. Si damos por cierta la lejana informacién notarial, las
fronteras entre los idiomas tallin y sechura, si tal separacién puede
definirse como tal, habria seguido una linea a lo largo de La Tortuga,
Vice y San Clemente.

Ello es asimismo consistente con la ubicacién que tenian las po-

blaciones de donde se han obtenido registros de las lenguas tallan y
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sechura histéricamente. También es consistente con la variacion que
recibié el nombre de un afluente del rio Piura, que en los primeros
registros figura como <Dipatera>, <Diapatera> o <Yapatera> (Elias
Lequernaqué, 2007, p. 147). Esto podria atribuirse a que el topénimo
habria tenido un origen tallan, ya que el vocabulario registrado por
el obispo Martinez Compafion (1985 [1782-1790]) utiliza el digrafo
<dI> en algunos términos de la lengua de Colan, que parece estar pre-
sente en el nombre del rio y que se ve reflejado en la inseguridad de los
escribanos acerca de su representacion. Con ello, podria establecerse
que la zona al norte de la linea La Tortuga, Vice y San Clemente, es
decir, el valle medio y alto del rio Piura, corresponde a la extension de

la lengua tallan al inicio del periodo virreinal.

SECHURA, MOCHICA Y EL PROBLEMA DE O1LMOS

En una primera exploracion, la delimitacion entre la lengua de
Sechura y el mochica parece resuelto de antemano, ya que el desierto
de Sechura formaria una frontera natural que divide las dos comuni-
dades lingiifsticas de norte a sur.

El panorama se complica por la confusa situaciéon de Olmos,
localizado al norte de Motupe en el cuadrante suroriental del desier-
to. Olmos fue un lugar de paso para los viajeros a lo largo de la ruta
costera que iba de Paita a Lima. Luego de la conquista se convirtio
en un centro de aprovisionamiento para las mulas y su poblacion se
especializ6 en la profesion del arrieraje (Cook, 1981, p. 132). Adelaar
y Muysken (2004, p. 400), basandose en un documento del siglo XVII
publicado por Josefina Ramos (1950), en el que no se menciona otro
idioma diferente en Piura, interpretan que ello serfa evidencia de «la
unidad lingtistica entre Olmos y el area del tallin-sechura».”® A la luz

de la numerosa documentacion colonial referida a la situacion lingiifs-

18  «[...] the linguistic unity of Olmos and Sechura-Tallan» (Adelaar y Muysken,
2004, p. 400).
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tica de Piura, en que se reitera mas la diversidad y no tanto la homoge-
neidad del espacio norteflo, parece sensato interpretar esta afirmacioén
con precaucion.

De hecho, el idioma de Olmos ha sido objeto de algunas consi-
deraciones. Cerron-Palomino (1995, p. 27) cree que se habria tratado
seguramente de un dialecto del idioma de Sechura, con una fuerte
influencia mochica. Este aserto, tal como se revisa en Urban (2015a),
esta basado principalmente en dos indicios o evidencias: primero, el
vocabulario del telar de cintura recopilado por Briining (1989 [1922],
p. 72), que muestra similitudes evidentes tanto con el habla de sechura
como el de mochica. La comparacién de Brining se muestra en la
tabla 1:

TaABLA 1. Vocabulario del telar

Mochica  Olmos Sechura Glosa

<tésgam> <terlan> <tasila>" telar en que se fija la urdimbre

<ufio> <silluque> <sillique> lacitos para cambiar la urdimbre
<quide>  <llagal> <llacala>*  golpeador con el que se aprieta la trama

Como se puede ver, los términos recopilados por Brining en
Olmos muestran clara similitud con el mochica o con el sechura (con
la salvedad de que no se tiene noticia de las circunstancias en las que
Brining recopilé esta informacion).

En segundo lugar, Cerrén-Palomino aduce un oscuro comenta-
rio de Calancha (1638, p. 550) respecto del idioma de Olmos en apoyo
a la hipotesis de que fuera una variante del sechura mochicaizada. De
acuerdo con Calancha, la poblacién de Olmos modificaba los sonidos
de las palabras, asi que cada familia tenfa una diferente manera de

pronunciaciéon. Esto se puede comparar con lo afirmado por Jorge

19 Huertas (1999, p. 149) y Ramos (1958, p. 28) registran este término como <tarrilla>.
20 Ramos (1958, p. 28) utiliza <yacala>.
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Juany Ulloa (1806 [1748], p. 13) respecto al habla de Sechura, segtn lo
cual «no solo se distinguen en lo formal de la lengua, pero en el acento
porque, ademds de prorrumpir las voces en un tono, como de canto
triste, comen la mitad de las palabras finales, como si les faltasse la
respiracion para concluirlasy.”!

Sin embargo, hay otros testimonios en las fuentes coloniales que
complican la situacién y han abonado mas especulaciones. Cabello
Valboa (2011 [1586], p. 274) dice acerca del pueblo de Olmos: «se
estan sus naturales con la inclinacién y uso de buscar vocablos nuevos
y usar de ellos para q[ue] los demas pueblos no los entienda[n]». Esto
hace suponer a Torero (1980, p. 544) la existencia de un idioma mixto
en Olmos. Afiadido a la «modificacion de letras y sonidos» mencio-
nada por Calancha (1638, p. 550), podria ser indicio de un caso de
«manipulacion léxica» (Mous, 2003), si se tratara de una alternancia
consciente y deliberada de la forma de algunos morfemas. Una eva-
luacién mas atenta, sin embargo, harfa puntualizar que una palabra
similar con el mochica y dos con el sechura no hacen a la lengua de
Olmos un idioma mixto (en particular cuando la comparacion afecta
a vocabulario de tipo cultural que es mas proclive a los préstamos).
Adicionalmente, las «modificaciones de letras y sonidos» alegadas por
Calancha (1638, p. 550) podrian referirse mas a un fenémeno morfo-
fonolégico y no a una alteracién intencional de elementos 1éxicos.”
De hecho, una propiedad fonética del sechura, que es también respon-
sable por la transcripcién de las vocales en una de las fuentes, la misma

que no se encuentra en la correspondiente posicion en otra,” podtia

21 «[...] they contract half of their last words, as if they lacked breath to pro-
nounce them» (Cabello Valboa, 2011 [1580], p. 274).

22 El profesor Huertas (1999, pp. 264-280) incluye una extensa lista de vocabulario
del tallan y del sechura, en el que se han filtrado algunos términos del quechua
o del castellano antiguo (Urban, 2019, p. 100).

23 En Martinez Compafién (1985 [1782-1790]) se registra para el significado de
«mujer» el término: <cuctum>. Spruce anota el vocablo: <cucatama> (Urban,
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explicar también la observacién de Calancha. Incluso asumiendo que
fuera certero el reporte de Cabello Valboa sobre el comportamiento
lingtifstico de los habitantes de Olmos, un uso deliberado por parte de
una sociedad bilingtie de vocablos de un idioma que los otros no co-
nocen, no serfa entendido o no implicaria que se tratara de un lenguaje
secreto o de un idioma mixto.

Ademas de la evidencia considerada por Cerrén-Palomino y To-
rero hay incluso otras fuentes que proporcionan datos, aunque de-
safortunadamente desdibujan mas el panorama. Al menos podemos
mencionar tres de ellos: los nombres de familias migrantes de Sechura
hacia Olmos, de acuerdo con la tradicién popular; nombres de perso-
nas registrados en Olmos; y una peticién del siglo XII que realiza un
cura que habfa atendido tanto en Olmos como en Sechura.

Briining (1989 [1922], pp. 50-51) informa que le dieron referen-
cias de que en un determinado momento del pasado remoto siete fa-
milias de Sechura se establecieron en un lugar llamado Cascajal, dos
leguas al norte de Olmos. LLos nombres de las siete familias reportadas
fueron los siguientes: Arroyo, Cornejo, Maco, Papan, Serrato, Monja
y Soplopuc. Como el propio Briining anota: «remoto» aqui no quiere
decir en una época anterior a la llegada de los espafoles, dado que
algunas familias migrantes tienen nombres castellanos.* El nombre

Maco aparece como un nombre de mujer en un protocolo de la visita

2019, p. 106; Richard Spruce recopilé en Sechura, en 1864, un listado de trein-
ta y nueve palabras y frases que fueron publicados por Buchwald, 1918). Esta
variacién en las transcripciones de la misma palabra, donde en la una faltan
vocales que estan presentes en la otra, indica que muy probablemente se trataba
de vocales atonicas, quiza centralizadas a manera de una schwa. Es posible que la
impresién de Juan y Ulloa, que los hablantes de la lengua de Sechura «comen la

mitad de las palabras finales, como si les faltase la respiracién para concluirlasy,
esté relacionada con este fenémeno.

24 De ahi que las migraciones de sechuranos a Olmos podrian resultar un dato irre-
levante para la interpretacion de las fuentes mencionadas, ya que estas pudieron
ocurrir en fecha posterior a las obras de Cabello Valboa y Calancha.
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de Bernardino de Loayza a Sechura, pero también aparece en el valle
de Chicama (Zevallos, 1993a). Esto hace que el nombre no pueda ser
indicativo de la procedencia de su propietario e impide la identifica-
ci6én de su filiacion idiomatica. El nombre Soplopuc parece remitir a
varios nombres del area de Sechura con la secuencia -#pu- que apa-
recen en la visita de Bernardino de Loayza a Sechura, en 1572, tales
como Cupuy, Chupun, Cupufaque, Tacupus y Pianlupo. De hecho,
Lup mismo estd atestiguado como apellido en Sechura. Por otro lado,
el elemento final -/upii, -/upo, tal como aparee en el nombre Pianlupo,
es en realidad mas caracteristico de toda el area de habla tallan; de
hecho, Pianlupo es el inico nombre con ese elemento registrado en la
zona de Sechura. El nombre afiade pues otro eslabon de complejidad
al problema y asi puede indicar una implicacién entre los hablantes de
lengua tallan.

Siguiendo el hilo del escenario de Olmos como un idioma mixto
que podria invocarse con elementos del sechura y del mochica, Ca-
rrera (1644) menciona que el mochica era hablado en Copis, un lugar
que estaba anexo a Olmos en la administracién espafiola. En cualquier
caso, toponimos locales como Sarrapén y Chillarmique apoyan con
fuerza una presencia mochica en la regiéon. También, algunos nombres
de Olmos dan indicio de la hipotesis de que en Olmos habia presencia
de hablantes del mochica: Nuque y Usllon, por ejemplo, estan atesti-
guados también en el area mochica (Zevallos, 1989, p. 114; 1993).

Finalmente, una peticién de Bartolomé Ramirez, cura doctrine-
ro de Sechura, fechada en 1632 y dirigida a la Audiencia de Lima, es
potencialmente relevante para la cuestion, ya que de hecho aporta in-
directamente la existencia de alguna relacién lingtistica entre Olmos y
Sechura (y no con el tallan). El documento se conserva en el Archivo
General de Indias en Sevilla® y en este, Ramirez, que habia nacido en

Espana, solicita permiso al tribunal limefio para retornar a su patria,

25 Referencia documental: AGI, Lima, 229, N. 16.
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luego de haber trabajado en los pueblos indigenas del Pert. Por su
propia cuenta, Ramirez sirvié por mas de diez afios en la parroquia
de Olmos y luego fue trasladado a Sechura, en el corregimiento de
Paita. Ramirez establece que él estaba versado en el lenguaje de ese
corregimiento, refiriéndose al parecer a Paita, para indicar que reunfa
las condiciones usualmente requeridas. El doctor don Andrés Téllez
de Cabrera, relator de la real audiencia, afiade que Ramirez tradujo el
catecismo cristiano al lenguaje de Olmos, algo que no se habia hecho
antes porque la lengua era «corta y dificil».”® Ramirez entonces habtia
aprendido a hablar (una de) la(s) lengua(s) de Olmos. Cristébal Velaz-
quez, corregidor y depositario general de Piura, dice que Ramirez era
transferido a Sechura y sabia la lengua de los indios. Esto parece su-
gerir que entonces conocifa también el idioma de Sechura. Aunque de
todo ello no se desprende necesariamente que los idiomas de Olmos
y de Sechura fueran idénticos (Ramirez podria haber aprendido a lo
largo de su trayectoria dos idiomas diferentes, uno en cada poblacion),
el documento parece sugerir que Ramirez fue trasladado a Sechura
precisamente porque habfa adquirido previamente habilidad suficiente
para hablarlo.

Considerando que cualquier interpretacion respecto de la situa-
cién debe basarse en buena parte no en datos léxicos sino en obser-
vaciones accidentales, parece mejor no comprometer ninguna espe-
culacion respecto de la lengua de Olmos mas alld de afirmar que: (1)
probablemente hablantes de lengua mochica y de Sechura vivian en la
region en tiempos historicos, y (2) la evidencia lingiifstica dispersa que
aporta Brining y la que se desprende de documentos coloniales no
prestan sustento a la interpretacion de que el idioma de Olmos fuera

completamente distinto de uno o de otro. El mas claro testimonio que

26 «[...] mediante su cuidado y trabajo tredujo o tradujo el chatisismo y dotrina
xpna en la lengua de los indios del dho pueblo de olmoss que no la avia por ser
muy corta y dificil».
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disiente en este aspecto es la referencia que hace el obispo de Trujillo,
en 1651, de que Olmos tenia un lenguaje particular. En cualquier caso,
es razonable asumir una cercana coexistencia del mochica y uno o mas

idiomas de la costa norte en la regiéon de Olmos en tiempos coloniales.

MOCHICA-QUINGNAM

Respecto al limite sur del mochica, hay unos leves desacuerdos
entre las fuentes coloniales que son reveladores: el lugar mas al sur
donde se hablaba mochica, de acuerdo con un documento temprano
publicado por Josefina Ramos Cabredo (1950), era el valle de Jeque-
tepeque. Carrera (1644), sin embargo, menciona que el mochica se
hablaba también en Santiago y Magdalena de Cao. Torero (1986, pp.
535-5306) y, basado en este, Cerrén-Palomino (2004, p. 86) concluyen
que efectivamente la region entre Jequetepeque y el valle de Chicama,
que dibuja en la pampa de Paijan un antiguo limite entre las culturas
costefas, fue un espacio en donde se hablaban dos lenguas: mochica
y quingnam.”” De acuerdo a Nethetly (2009, p. 140), las dos lenguas
se superpusieron en dos lugares especificos, concretamente el litoral
nortefio del valle de Chicama (Paijan y Chocope), y en el litoral sur del
valle de Jequetepeque.®® Salas (2010, pp. 107-112; 2012, p. 24) sugiere
que hubo también hablantes de mochica en el valle de Moche, zona
que habria sido, segin su opinidn, igualmente bilingtie.”” La evidencia
para este extremo es, sin embargo, demasiado circunstancial y no basta

para demostrarlo mas alla de cualquier duda. Por ejemplo, la existencia

27  Esinteresante notar en este contexto que las mismas tierras en el valle de Chi-
cama fueron denominadas Aracena (o Aracsena) y Payalquip, en un documento
de 1592 (Zevallos, 1992, p. 58). Dado que la zona tuvo los dos idiomas, quizis
no es del todo disparatado asumir que uno de ellos es el nombre mochica y el
otro su equivalente en quingnam.

28  Véase Salas (2010) para una revisién detallada de las fuentes coloniales.

29 Enun trabajo anterior, Harrington (1945, p. 25) situaba el centro de la poblacion
mochica en el valle de Moche.
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de un canal de irrigacién llamado «la Mochica» en un valle llamado
Moche, en el cual también se ubica una ciudad llamada Moche, no es
evidencia suficiente para afirmar la presencia del idioma mochica.”

Por otro lado, topénimos —como Guaninique, tierras que per-
tenecfan en 1593 a don Cristébal Saguanchi Munao, cacique de Mo-
che (Zevallos, 1993b, p. 37) y ubicado, evidentemente, en el valle de
Moche— muestran claramente la caracteristica terminacién mochica
-nigue. Esto subraya la necesidad de estudios mas detallados sobre las
fronteras linglisticas entre mochica y quingnam, y una consideracion
precisa de las condiciones sociolingtisticas que van mas alld de la eva-
luacion de fuentes etnohistoricas.

Mas generalmente, es una cuestiéon todavia abierta si existieron
de hecho hablantes bilinglies de mochica y quingnam en la zona de
superposicion, como Salas Garcfa insinta. Netherly (2009, p. 140), por
ejemplo, sugiere que esto no era asi y que el mochica y el quingnam
formaban comunidades separadas una de otra.

El perfil de esta zona de frontera lingtifstica es también recono-
cible por la diferente estructura de los topénimos que dejaron am-
bos idiomas en el paisaje de los valles y desiertos de la costa norte.
Torero (19806, p. 541) advierte la presencia de las letras <f> y <rr>,
y la ausencia de secuencias ortograficas interpretables como [w] en
Lambayeque, que, por inferencia, responderian a la fonética mochica.
Al contrario, <>y <rr> estan ausentes en el area al sur de Chicama,
donde se presentan varios nombres que presentan el sonido [w]. Ce-
rrén-Palomino (1995, pp. 39-40) considera la presencia o ausencia de
[w] como un criterio central para establecer la distincién entre las zo-
nas toponimicas asociadas con el mochica y el quingnam. Sin embar-
go, este criterio solo permite atribuir al quingnam topénimos en [w], y

no permite obtener ninguna informacién acerca de su origen cuando

30  Véase Urban (2015b, pp. 185-188) sobre una supuesta etimologia de Pongmassa
como «guanabana o chirimoya de piedra», también aducido por Salas (2012).
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los nombres no presentan ese sonido. Recientes aportes sobre la fron-
tera mochica-quingnam vienen a sefialar una marcada diferencia de las
estructuras idiomaticas por inferencia de nombres de persona o lugar
(Adelaar, 1999, p. 212), como la némina de reyes de Naimlap, para
Lambayeque, o la relacién de soberanos de Trujillo que aparecen en
un documento anénimo de 1604 (Cerrén-Palomino, 1995, p. 40). Pese
a que en principio no constituye un error, estas distinciones son algo
exageradas, dado que tales documentos presentan diversas dificultades

cuando se intenta asignar un origen a cada topénimo en particular.

QUINGNAM

De todos los idiomas de la franja costera cuya existencia se da
por evidente, el quingnam es la lengua menos conocida. De hecho, es
complicado saber con un razonable nivel de seguridad siquiera los lu-
gares donde se hablaba. El limite sur del quingnam y toda la situacién
idiomatica en la costa central de Pert, a la llegada de los espanoles,
es especialmente dificil de determinar. Una postura bastante conser-
vadora senalarfa el valle de Nepena (véase figura 1) como el limite
sur del quingnam, en las tierras de San Sebastian de Enepefia donde
Mogtovejo (2006 [1593-1605], p. 434) reportaba la lengua pescadora.”
Mas al sur, en Quisquis, Llautan, San Francisco de Parquin, Casma
Alta y Baja, y Huarmey, Mogrovejo identificaba «yunga». Salas (2010,
p. 115) infiere que «yunga» refiere a la lengua quingnam. Sin embargo,
la identidad de esta lengua «yunga» no es clara, y las designaciones de
«yunga» y «pescadora» siguen siendo elusivas por la misma alternancia
con que se emplean en esta fuente.

Salas (2010, pp. 112-114) también aduce evidencias de las fuentes
etnohistoricas para apoyar la idea de continuidad linglistica entre la

31 Torero (1986, p. 529) ubicaba este limite en el valle de Santa (véase, también,
Salas Garcfa, 2010, p. 104), porque la edicién completa de los diarios de Mogro-
vejo, que menciona la pescadora en Nepefia, recién se dieron a conocer en 2000.
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costa norte surefia y la costa central: un cierto Cristobal de Casma y
un tal Cristobal Gutiérrez, «yanacona alguacil» de Huaura, hicieron de
intérpretes para un testigo del valle de Moche en un proceso del siglo
XVI (Zevallos, 1994). De ahi que Salas asume que esos lugares com-
partian un idioma, el quingnam. Sin embargo, es importante apuntalar
que hay una particular relaciéon entre la costa norte y Huaura, docu-
mentada por Marfa Rostworowski (1978, pp. 125-129): un documento
legal del afio 1549 menciona un grupo de «mochicas», que luego se se-
fialan como «trujillanosy, como vecinos del valle de Huaura. Asi, pues,
la existencia de una persona en Huaura, que podria traducir como
intérprete en el valle de Moche, no necesariamente indica que el quing-
nam fuese el idioma original de Huaura.” Por otro lado, la posible pre-
sencia del mochica entre las gentes de la costa central permitiria expli-
car mejor los reportes de Mogrovejo sobre una lengua «yungax» en esos
lugares, dado que suele referirse al mochica, y no al quingnam, con
este término. Por ultimo, dado que los testigos del proceso aludido
pertenecian a la nobleza local, que habfan sido obligados a aprender
quechua (Cerrén-Palomino, 1989), cabe la posibilidad de que el idio-
ma que tenfan que interpretar no fuera otro que el quechua costefio.

Otras evaluaciones de las fuentes coloniales han sugerido que tal
vez una franja mas extensa de la costa, abarcando incluso la region de
Lima, era hablante de quingnam. Sin embargo, todas ellas estan influi-
das por descripciones de la expansion del estado Chimu (Salas, 2010,
p. 120), cuya lengua supuestamente era el quingnam. La arqueologfa
ha determinado que Manchan, en el valle de Casma, pudo ser el centro
mas surefio del control que ejercia Chimor en la regiéon. Adicional-

mente, es dificil imaginar que durante el breve periodo que Chimor

32 Algunos naturales de Huaura figuran en el testamento de don Luis de Colan
(Rostworowski, 1989, p. 195), pero apellidos como «Colupt» indican para ellos
un origen nortefio, dado que la terminacién -#ps corresponde a nombres del
area tallan. Ello podtia deberse, nuevamente, a reasentamientos de poblacion a
lo largo de la costa.
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tuvo el dominio del area de Lima (si tal cosa llegd a existir como tal),
los dominadores habrfan logrado introducir el quingnam y extirpar
los idiomas locales previos, algo que ni siquiera intentaron hacer en
las regiones nortefias mas proximas, donde el mochica permanecia
Vigoroso.

Una cuestién todavia no explorada sistematicamente podria
abrirse camino en la exploracion y comparacion sistematica y detallada
de los toponimos y antroponimos. Al respecto, es bien conocido que
algunos nombres de lugares y apellidos de Huaura y Chillén no pue-
den ser asignados a los idiomas quechua, aimara o mochica (Cerron-
Palomino, 2010, pp. 256-257).

IDIOMAS VECINOS

Alinicio de la conquista espanola, no solamente la costa norte del
Pert presentaba una situacion lingtifstica comparativamente compleja,
sino también el litoral mas al norte y al sur, y las tierras altas de todo
ese espacio. Es todo un panorama que necesita ser reconstruido: la
extincion de los idiomas de la costa norte, desafortunadamente, no fue
una excepcion en las areas adyacentes que sufrieron el mismo destino.

Lo que sorprende mas respecto de la geografia lingtistica not-
peruana es el alto porcentaje de lenguas aisladas (Aikhenvald, 2007),
especialmente cuando se compara con el extenso espacio cubierto
por las familias lingtifsticas del quechua y el aimara. El contraste entre
esta diversidad genealdgica frente a la homogeneidad del centro-sur es
marcado. Seguramente en un considerable numero de casos, la impo-
sibilidad de descubrir las relaciones externas de las lenguas nortefias se
debe al extremadamente pobre estado de la documentacion. En oca-
siones, relaciones idiomaticas de poca profundidad temporal son dis-
cernibles con relativa seguridad, incluso contando con datos escasos y

mal transcritos; con mas frecuencia, en cambio, las oportunidades de
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reconocer algin parentesco, con la misma cantidad y calidad de datos,
disminuyen drasticamente si los idiomas no muestran una relacion es-
trecha. Hs imposible anticipar qué podriamos descubrir respecto de
las relaciones externas de los idiomas de la costa norte peruana si
dispusiéramos de mas y mejor informacion.

Comienzo aqui una presentaciéon mas detallada sobre la situacion
en las serranfas adyacentes a la costa norte y después consideraré los
idiomas vecinos mas al norte y al sur del territorio. Las variedades del
quechua del area mas proxima al quingnam, en la sierra de Ancash,
habrian presentado caracteristicas del quechua de Huaylas-Conchucos
(un dialecto de quechua I). Dependiendo de qué tan al sur se extendid
realmente el quingnam y dependiendo de la disputada cuestién de la
existencia de una variedad costefia del quechua (véase Itier, 2013), es
posible que hubiera tenido contacto también con una variedad del
quechua II en el sur.

Mas al norte, el limite lingiifstico sefialado por el valle de Chica-
ma, que separaba mochica y quingnam, se prolongaba hacia las tierras
altas. Al sur del Chicama, por las provincias andinas de La Libertad,
donde se ubicaban las cuencas altas de los rfos Moche, Vira, Chao y
Santa, se extendia el dominio de la lengua culle (véase figura 1). Tipi-
cos toponimos culle terminados en -ba/ se localizan muy cerca de la
costa en esta area (Adelaar, 1988, p. 123). El culle fue una vez hablado
también en el sur de Cajamarca, al menos en la provincia de Cajabam-
ba. También se hablé en Pallasca, provincia de Ancash, extendiéndose
hacia el oriente alcanzando las riberas del Maranén (Adelaar, 1988,
p- 121). El culle probablemente se extinguié finalmente a inicios del
siglo XX. La documentacién se reduce a dos listas de vocabulario, una
en Martinez Compafién (1985 [1782-1790]), y la otra recogida por un
presbitero de la zona (Rivet, 1949). Aparte de eso, se cuenta con algu-
na informacién posterior y el andlisis de la toponimia ha dado algunos
frutos pese a lo limitado del material (Adelaar, 1988; Andrade, 2010).
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Todavia mas al este, hablantes de otros tres idiomas también ex-
tintos —el chacha, el jibito y el cholon— habrian ocupado las estriba-
ciones orientales de los Andes. El chacha serfa una lengua indocumen-
tada, excepto por la presencia de una onomastica local (Taylor, 1990).
Para el jibito se cuenta con dos listas de palabras, y para el cholén
existe una gramatica colonial que ha sido analizada exhaustivamen-
te por Alexander-Bakkerus (2005). Jolkesky (2016, p. 241) y Urban
(por aparecer) han propuesto algunas etimologfas para topénimos de
Chachapoyas a partir del material conservado de la lengua cholona,
y sugieren que los tres idiomas podrian haber estado emparentados.

Mas al norte del valle de Chicama, otro vecindario de los idiomas
costeros ha podido ser detectado gracias a los analisis toponimicos
llevados a cabo por Alfredo Torero (1989, pp. 229-234). En ausencia
de algin nombre conocido, Torero (1989) llamé idioma «den» al que
mostraba abundante toponimia con la terminacién -den (y variantes
-don, -ten y -ton). El area central de tales topénimos se encuentra en la
parte occidental de los Andes en el alto Jequetepeque y en el valle alto
de Chicama, en la provincia de Contumaza (departamento de Caja-
marca), pero el idioma habrfa estado presente alguna vez también en la
parte alta de los valles de Zana y en Lambayeque, mas al norte (véase
figura 1). Espinosa (1977) recupera tres vocablos no castellanos de
una relacién colonial elaborada en Contumaza: <nus> ‘sefiora’; <los-
que> ‘muchacha’ y <mizo> ‘empleada’ (véanse Torero, 1989, p. 232;
Adelaar y Muysken, 2004, p. 404). Los dltimos dos podrian constituir
unas muestras aisladas de categorias sociales presentes en el idioma
den en el quechua local, o tal vez podtian haber pertenecido a algin
otro lenguaje todavia vivo en el tiempo en que se escribié la relacién.
Topoénimos hibridos, con raices 1éxicas quechuas y la terminacion -den
(Andrade, 2010, p. 174), muestran que el den todavia se hablaba du-
rante la expansién quechua ocurrida, segin Adelaar (2012), en torno al
afio 900, como minimo. Partes del area del idioma den, pero también

zonas que habrian sido originariamente del idioma chacha, aparecen
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superponiéndose con otra gran area toponimica caracterizada por la
terminacion -caf (que tiene muchas variantes como -cate, -gat, -gate).
En Urban (por aparecer) trato de buscar un caso para la afiliacion del
idioma o idiomas que formaron parte de esas areas toponimicas con
el cholén y el chacha. El idioma indigena hablado ahora en la sierra
mas cercana a la costa y mas proxima al corazon de la zona mochica,
aunque ya reducida a pequefas areas discontinuas, es el quechua de
Ferrefiafe o Cafiaris (una variedad clasificada como perteneciente al
controversial grupo quechua I1A).

Respecto a la sierra de Piura, Hocquenghem (1989, pp. 48-49)
sostiene que los guayacundos, un grupo étnico atestiguado por la
etnohistoria como habitantes de las provincias de Ayabaca y Huan-
cabamba, estuvieron vinculados cultural y también lingiifsticamente,
aunque no de manera directa, con los jibaros.” El trasfondo de la
teorfa de Hocquenghem es que hay datos que indican una extension
mayor de los distintos grupos de habla jibara en las regiones andinas
del sur del Ecuador. Estos indicios incluyen la toponimia, por ejem-
plo, las terminaciones -nam(a), -num(a) que representan un marcador
locativo en jibaro (Taylor, 1991, p. 446), que se encuentran extensa-
mente en los Andes al sur del Ecuador (véase también Gnerre, 1975;
Buchwald, 1918, p. 230).** Una conexion jibara para el idioma palta,

una vez hablado en lo que es ahora la provincia ecuatoriana de Loja, y

33 Espinoza (2004, p. 137) reitera la idea de conexion jibara (o al menos de fuerte
influjo) y asocia a los guayacundos todavia mds alla con el idioma «cat» de Torero
(1989, pp. 234-238). Es cierto que Torero registra casos aislados de topénimos
con terminacion -ca/ (o variantes) en las provincias de Ayabaca y Huancabamba
en Piura, pero el area central del «cat» se ubica mucho mas al sur en los depar-
tamentos de Lambayeque y La Libertad y regiones adyacentes. Ademas, la ter-
minacién -caf no es indicativa de asociacion alguna con el jibaro, si tomamos en
cuenta los elementos tipicos de la toponimia de los jibaros (Gnerre, 1975, p. 80).
Mis bien las lenguas den y cat podrian estar emparentados con el choldn, una
hipdtesis que se apoya en algunas evidencias consistentes (Urban, por aparecer).

34 Torero (1993, p. 458) asume que la terminacién significaba ‘agua’. Sin embargo,
un significado relacionado con agua (para referir ‘rio’), es solo atestiguado en el
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documentada solamente con cuatro palabras, es posible (Gnerre, 1975;
Taylor, 1991, pp. 445-446; Torero, 1993, pp. 456-459). Las fuentes et-
nohistéricas mencionan que el idioma de los paltas y de los malacatos,
grupos de la sierra surecuatoriana, eran mutuamente inteligibles, y que
el territorio que ellos habitaban se llamaba «Xibaro» (Taylor y Descola,
1981, p. 18), hecho que adicionalmente avala la conexion lingtifstica.
Hocquenghem (1989, pp. 45-48) advierte que los guayacundos de Piu-
ra aparecen mencionados con frecuencia junto con los calvas, una po-
blaciéon del sur del Ecuador. Ahora bien, Cieza de Leén (2005 [1553],
p. 164) reporta que los calvas difieren de los paltas solamente a través
de los tocados de su cabeza. Entonces, Hocquenghem concluye que
los guayacundos de la sierra de Piura serfan el grupo mas meridional
de los jibaros.® Sin embatgo, lo cierto es que, en el periodo colonial,
las sierras de Piura, con excepcion de los hablantes mochicas del Alto
Piura, eran al parecer todos hablantes de quechua. Ademas, como
puntualiza Anne-Christine Taylor (1990, p. 271; 1991, p. 450), las areas
donde Hocquenghem senala grupos representativos de filiacion jibara
no presentan evidencia de toponimia de ese origen. Al menos en lo
relativo a la realidad lingiifstica, la teorfa jibara de Hocquenghem, pues,
no tiene sustento suficiente.

Respecto al extremo norte de la costa se desconoce completa-
mente el lenguaje que se habl6 en la region de Tumbes, aunque se ha
sugerido que sus habitantes en los tiempos histéricos fueron de etnia
cafar (Bruhns, 1994, p. 281). Algunos tumbesinos debieron hablar una

aguaruna moderno, un idioma jibaro. Términos relacionados significan ‘pez’ en
otros idiomas (Adelaar y Muysken, 2004, p. 397).

35 Hocquenghem (1998, p. 182) también arguye una afiliacién «protojibara» para
los vicus y sefala intensas relaciones de los guayacundos con las sociedades de
los Andes centrales como los huari y los cajamarcas, asi como con sociedades
estatales costeflas como Moche, Sicin o Chimu en su respectivo florecimiento,
desde el Intermedio Temprano al Intermedio Tard{o. Esto, de acuerdo con su
perspectiva, permitié una «andinizacién» de los guayacundos, que los habria di-
ferenciado de otros grupos jibaros, incluidos los paltas.
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variedad de quechua al menos como segundo idioma al tiempo de la lle-
gada de los europeos, siempre que fuera cierto, como sefiala la cronica
de Cieza de Ledn (1998 [1553], p. 1206), que Francisco Pizarro reclutd
a su famoso intérprete Felipillo alli. La situacion de la documentacion
sobre las lenguas mas al norte no es mejor. Se desconoce qué idiomas
fueron hablados alguna vez en la isla de Puna, y tampoco se tiene
evidencia del idioma del importante sefiorfo ecuatoriano de Manta, asi
como no se cuenta con datos del idioma quillacinga, mencionado por
Loépez de Solis (1596). Otros idiomas de la region fueron el huanca-
vilca y el idioma de los chonos, que habia sido el antecesor del actual
idioma tsachila (colorado) (Newson, 1995, p. 75). La ultima referencia
a lenguajes indigenas del area de Puerto Viejo encontrado por Arauz
(2000, p. 116) se remonta a 1605, cuando la poblacién ya era mayori-
tariamente bilingtlie y se podia comunicar perfectamente en castellano.

El documento sugiere una situaciéon de gran diversidad lingtistica:

En cada pueblo y aun en algunos de cada parcialidad, hablan los indios
lengua diferente, propia y antigua de aquel lugar; no usan la lengua co-
mun ni la del Inga ni otra; la que saben ya casi todos y corre en general,
es la castellana.

El siguiente idioma costeflo que cuenta con alguna documenta-
cion de su existencia es el esmeraldefio, que también se conoce a veces
como tacames o atacame y que se extinguio en la provincia ecuatoriana
de Esmeraldas. Comenzando por Seler (1902, pp. 62-63) y terminando
con Kaufman y Betlin (1994, p. 622), se ha sugerido una conexion
entre este idioma y el yaruro hablado en las tierras bajas del occidente
venezolano, pero esta hipétesis nunca se ha podido demostrar. Hoy,
Hsmeraldas es el hogar del cha’palaa (también llamado idioma chachi
o cayapa). Debido a que pertenece a la familia barbacoa, el cha’palaa

esta vinculado linglisticamente a las tierras altas de Ecuador y del sur

36 Anénimo (1868 [1605], p. 260).
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de Colombia, donde se conservan otros idiomas de esa familia. Las
tradiciones orales de la zona sugieren que hubo una migracion desde
esas tierras, aunque se desconoce si tienen un trasfondo histérico y,
si fuese asi, cuando se produjo (Floyd, 2010, p. 4). Finalmente, las
regiones costeras de Colombia estin ocupadas por hablantes de los
idiomas chocd, en concreto el waunana y el embera, que en realidad
es una serie de dialectos bien diferenciados o idiomas cercanamente
relacionados (Aguirre, 2000).

Igual que resulta mas dificil establecer el limite surefio del quing-
nam, también es bastante complicado identificar el vecindario lingiifs-
tico mas al sur. Cobo (1882 [1639], pp. 41-42) menciona una frontera
lingtistica en Carabayllo, indicando un idioma que se hablaba desde
ahi a Chancay y mucho mas hacia el norte, y otro que desde Carabayllo
se hablaba hacia el sur hasta Pachacamac. Rivet (1949, p. 11) y Cerrén-
Palomino (1990, p. 339) identifican que el lenguaje que se extendia
hacia el norte era el quingnam, mientras que el otro habria sido una ex-
tinta variedad del quechua. En 1649, Diego de Molina (Romero, 1928)
habla de un idioma en el valle de Lima que era diferente del quechua.
Es posible que también se referfa al quingnam o tal vez a otro lenguaje
costeflo del que todavia no se tiene noticia. En cualquier caso, no se
descarta la posibilidad de que existiera un idioma local o una varie-
dad de los idiomas aimaras en la costa centro-sur (Cerrén-Palomino,

2010).”” Adicionalmente, el idioma puquina, una vez extendido por

37  Excavaciones arqueoldgicas en el norte chico (Shady, 2008; Shady et al., 2001)
revelaron arquitectura monumental que sugiere un alto nivel de organizacién
politica en un periodo muy cercano, anterior al desarrollo de la ceramica. Torero
(2002, pp. 44-45) planted que esas antiguas civilizaciones costefias podfan estar
asociadas a un precursor muy temprano del quechua (el «paleoquechuar). Ruth
Shady (2003, p. 110) adopta de inmediato este cuestionable aserto. De hecho,
la situacion lingtifstica en la costa central, durante el periodo preceramico, solo
puede ser materia de especulacion, por la imposibilidad de tener registros escri-
tos en combinacién con el enorme lapso temporal que lo separa del presente.
Palabras quechuas en el espafiol local (Gélvez, 2003) no son evidencia para una
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el sur del Pert, estuvo también presente en el flanco occidental de
los Andes en el area de Moquegua, probablemente hasta la costa del
Pacifico (Torero, 1987). En las areas de Arica e Iquique, en el norte de
Chile, también habia hablantes de puquina (Cerrén-Palomino, 2010, p.
258), asi como poblacion de los colis de Arequipa (Julien, 1979; Tore-
ro, 1987, p. 344). El aimara y el puquina deben haber coexistido duran-
te el Intermedio Tardio, para ser absorbidos por el quechua durante el
horizonte tardio (Cerrén-Palomino, 2010). El siguiente idioma coste-
fio en el norte de Chile es el chango, del que no se conoce nada aparte
de algunos nombres familiares que sugieren una relacion histérica con
la poblaciéon de los uros en el altiplano (Wachtel, 1990, pp. 599-600;
Adelaar, comunicacién personal). Si todo esto es asf, la situacion lin-
giifstica del sur costefio peruano es totalmente diferente del nortefio.
Mientras el primero conoci6 la extension de los idiomas andinos hacia
la costa, en este ultimo espacio hay diversas fronteras idiomaticas cla-
ramente reconocibles, aunque con seguridad permeables y dinamicas,
que envuelven idiomas mas localizados con una presencia del quechua
condicionada por factores sociolingtifsticos.

Otros idiomas hablados originariamente en el norte de Chile y
Argentina son el diaguita (o cacan) y el atacamefio (kunza o lican an-
tay). No se ha conservado documentacion referida al diaguita, aunque
se dispone de algin material léxico y de toponimos, reunidos y ana-
lizados por Nardi (1979). El atacameno, en cambio, esta bien docu-
mentado en lo que respecta al léxico (véase Vaise et al., 1896), pero
gran parte de su gramatica permanece desconocida. A pesar del am-
plio material 1éxico, el atacameflo se muestra como un idioma aislado
genéticamente. Todavia mas al sur en la costa de Chile comienza un

area mas homogénea lingiifsticamente. Es el dominio del mapudingun

asociacion considerando esta condicion temporal. En definitiva, no hay una soli-
da raz6n para defender la idea de Torero por la que asocia el quechua con Caral
(véanse también Adelaar, 2010, p. 251; Cerrén-Palomino, 2010, p. 274).
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o mapuche, una lengua aislada que todavia se habla y esta muy bien
documentada tanto en su léxico como en su gramatica (Augusta, 1916;
Salas, 1992; Smeets, 2008; Zufiiga, 2000).

LA PRESENCIA DEL QUECHUA

La expansion del quechua debi6 haber alcanzado la costa norte
relativamente tarde, probablemente apenas luego de que los desiertos
costeros hubieran quedado incorporados al estado incaico y solo unas
pocas décadas antes de la llegada de los espanoles. Igual que la presen-
cia inca todavia es pobremente visible en la arqueologia nortefia, asi
también la naturaleza precisa de la presencia de su lenguaje todavia es
poco conocida, y serfa necesario acometer mas investigaciones a partir
de las fuentes etnohistéricas para entender tanto la sociolingiifstica de
la llegada del quechua como las exactas caracteristicas de la variedad
que se hablé en la region. Algunas de esas observaciones pueden re-
sumirse aqui.

Los documentos respecto al tema son usualmente breves y va-
rfan. Martin de Murua (2005, p. 311v) afirma sobre la gente de la costa
norte que «por la mayor parte hablan y entienden la lengua quichua
y general quel ynga les dio». Por otro lado, Lizarraga (1968 [1605], p.
13) sefala que unos pocos habitantes del valle de Chicama hablaban
quechua. El testimonio mas matizado proviene de Agustin de Zarate
(1968 [1555], p. 10), quien advierte que la nobleza local de la costa norte
tenfa conocimiento del quechua todavia a mediados del siglo XVI 'y, lo
que es mas importante, hablaban en quechua entre ellos. De ese modo,
la introduccion del quechua en la regién habria incidido primariamen-
te en las élites locales, funcionarios y comerciantes (Cerrén-Palomino,
1989, p. 49), de acuerdo con la politica lingiifstica de los incas. Las
diferencias sociolingtisticas en el uso del quechua pueden explicar, al

menos parcialmente, las diferentes versiones de los cronistas. Por otro
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lado, la informaciéon de Melchor de Morales, que recibi6 el beneficio
de la doctrina del repartimiento de Sechura y partes de lo que era el
repartimiento de Catacaos en 1578, establece que «la lengua general
de los yn[diJos» era empleada para ensefiar el catecismo a la poblacion
indigena (Elias Lequernaqué, 2008, p. 31). Dado que el término «en-
gua general» hace referencia usualmente al quechua, es posible que
en el siglo XVI los sechuranos fueran bilingties en ese idioma.*® Otro
indicio relevante que sugiere la existencia de bilingtiismo en el extremo
norte es el mismo desempefio de Felipillo, el indigena intérprete que
acompafi6 a Francisco Pizarro durante una buena parte de la conquis-
ta. Sefiala el recuento del cronista mestizo Garcilaso de la Vega (1829,
vol. 3, p. 410) que Felipillo era originario de la isla de Puna, pero habia
aprendido el quechua durante una estadfa en Tumbes de personas que
lo habian aprendido. Finalmente, es dificil imaginar cémo los «tallanas
yungas» (Legnani, 2005, pp. 77-78) podrian haber informado a Manco
Inca Yupanqui en Cusco acerca de la llegada de los invasores hispanos
sin algin conocimiento del quechua.

Otro importante aspecto de la presencia del quechua en la costa
norte es que, al menos luego de la conquista espafiola, hubo poblacién
indigena en la region que hablaban quechua pero no el idioma indige-
na local. Esto se muestra en el protocolo de 1613 sobre un conflicto
legal en Piura sacado a la luz por Lorenzo Huertas (1995, p. 107),
donde se menciona a diferentes intérpretes para tallin y quechua que
fueron convocados para el proceso, y uno de ellos debi6 ser llamado,

segun su propio testimonio, desde el lejano Chachapoyas.

38  Aunque nétese que el mochica («mossica») era considerada una lengua general
por el virrey Francisco de Toledo, activo entre 1569-1581 (Lépez, 1889, p. 549).
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LA PRESENCIA DEL CULLE

Hay evidencia toponimica de la presencia de hablantes de otro
idioma que se ubicaba en el centro de las sierras norperuanas: el culle.
Los nombres de las salinas de Colpabal (Huertas, 1995, p. 66) y de
Bayobal (hoy Bayoévar) (Huertas, 1999, p. 75), con su caracteristica
terminacion -bal, sugieren una presencia del culle en el area de Sechura
en algin momento del pasado. Torero (1989, p. 226) sugiere un signi-
ficado de ‘llanura’, ‘planicie’, para el elemento -ba/ en los toponimos
culles. El primer elemento del topénimo Colpabal es una palabra de
otigen quechua: en Ancash gullpa ~ qoljpa ‘alumbre, tierra salitrosa
que lamen los animales’ (Carranza Romero, 1993, p. 180), go/pa ‘salina’
(Parker y Chavez, 1976, p. 143); en Ayacucho-Chanca go/jpa ‘salitre,
tierra salitrosa’ (Soto, 1976, p. 95); en Cusco-Collao gollpa ‘salitrera’
(Hornberger y Hornberger, 1978, p. 188). Términos semejantes, en
apariencia hibridos entre quechua y culle, no son raros en la region, y
la semantica de ambos elementos corresponden con el lugar designa-
do. Sin embargo, Sechura se encuentra a unos trecientos kilémetros
del «corazony» de lo que se considera habria sido el area de dominio del
idioma culle, al sureste de la peninsula de Illescas. Toponimos relevan-
tes no solo pueden hallarse en el extremo norte: hay un lugar llamado
Huabal, en el valle bajo de Chicama, y un Choroval, en el valle bajo
del Moche. Similares nombres aparecen en el area de Celendin, en el
departamento de Cajamarca, y en las orillas del rfo Maranon, en el
limite de la regién que separa hoy los departamentos de La Libertad y
Huénuco (Torero, 1989, p. 227).

Chimor fue un aliado para los sefiorfos del area de Cajamarca
en la prehistoria tardia y las emulaciones del estilo Cajamarca en la
ceramica sugiere la posibilidad de colonias de poblacién andina en la
costa, incluso en épocas mas tempranas (Shimada, 1982). El valle de
Jequetepeque sirvié como la principal ruta de intercambio entre la

costa y la sierra norteflas desde mucho tiempo atras. El testimonio de
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la toponimia culle en la costa podria ser interpretado como un signo
de la interaccién costa-sierra por motivaciones econémicas, no nece-
sariamente como reasentamientos en tiempos incaicos o coloniales.
Analogamente, lo mismo podrfa decirse respecto de la presencia de

hablantes de mochica en los Andes.
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RESUMEN

En este trabajo se hace una revisién de las inconsistencias que
ha mostrado la historiografia sobre la identificacién de los
nombres y la delimitacién de la extension de los idiomas que
se hablaron en las regiones de Piura y Tumbes, y la influencia
que han tenido algunas ideas en la reivindicacién de una iden-
tidad regional basada en una idea difusa pero poderosa de una
antigua nacion tallan, que habrfa extendido su dominio sobre
los tibios arenales de este extremo occidental de Sudamérica.
A partir de la revision de la historiografia se logra determinar
que el término «lengua sec» se ha atribuido confusamente a los
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tallanes, a partir de una mala lectura de la crénica de Antonio
de la Calancha por parte de Luis E. Valcarcel, apoyado en un
tardio trabajo de Clements R. Markham.

PALABRAS CLAVE: DPiura, identidad regional, lenguas prebispanicas,
onomadstica, sec, tallan, Luis E. Valcdrcel, Clements R. Markham

Fray Antonio de la Calancha and the Languages of the North Coast of
Peru: The Question of Sec and the Languages of the Tallanes

ABSTRACT

This paper reviews the inconsistencies that historiography has
shown about the identification of names and the delimitation
of the extension of the languages that were spoken in the
regions of Piura and Tumbes, in northern Peru, and the in-
fluence that some ideas have had on the claiming a regional
identity based on a diffuse but powerful idea of an ancient
Tallan nation that would have extended its dominance over
the warm sands of this western end of South America. From
the review of historiography, it is possible to determine that
the term «lengua sec» has been confusedly attributed to the
tallanes, based on a misreading of the chronicle of Antonio
de la Calancha by Luis E. Valcarcel, supported by a late work
by Clements R. Markham.

KEYWORDS: Pisura, regional identity, ancient langnages, onomastic, sec
langnage, talldn language, Luis E. Valcdrcel, Clements R. Markbam

EL TABLAZO NORPERUANO ES una region desértica que se caracte-
riz6 siempre por su aislamiento y por su clima extremadamente calu-
roso. Bl tema de las lenguas desaparecidas de la costa norte del Perd
parecia agotado por la escasez de datos disponibles y por la manera
como el asunto se ofrecia ya resuelto en los trabajos de Alfredo Tore-
ro (1986, 2005), que siguen constituyendo «the most comprehensive
attempt to reconstruct the colonial language map of northern Peru»
(Adelaar y Muysken, 2004, p. 198). En torno a estas lenguas cabe des-
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tacar las observaciones aportadas por Cerrén-Palomino (1995, 2004,
2005) y por Urban (2019), que han recibido algunas puntualizaciones
de parte de Andrade (2021). En este trabajo se hace una revisiéon de
las inconsistencias que ha mostrado la historiografia sobre la identifi-
cacion y delimitacion de los idiomas que se hablaron en las regiones de
Piura y Tumbes, y la influencia que han tenido algunas ideas en la rei-
vindicacién de una identidad regional basada en una idea difusa pero
poderosa de una antigua nacion tallan, que habria extendido su domi-

nio sobre los tibios arenales de este extremo occidental de Sudamérica.

DELIMITACION Y PARENTESCO

La delimitacion y el caracter aislado de las diversas lenguas que se
hablaban en el espacio costefio del norte del Pert, esos «idiomas pecu-
liares yungas» que mencionara Riva Agtiero (1918, p. 29), apenas habia
sido apuntada por Benvenutto Murrieta (1936, p. 30): «lLas gentes que
poblaban Piura posefan varios lenguajes |[...] uno de ellos se llamaba
el sec»; efectivamente, por ese entonces, el problema de las lenguas
costeflas «aparece poco dilucidado» (Benvenutto Murrieta, 1936, p.
31) y, en cualquier caso, «el lamentable entrevero de referencias» (Ben-
venutto Murrieta, 19306, p. 31) se explicaba por la rapida desaparicion
de las lenguas y porque la obra de Martinez Companoén todavia estaba
«por desgracia inédita» (Benvenutto Mutrieta, 1936, p. 39).! Asi, Hans
Horkheimer (1943, p. 88) planteaba que el tallan fue hablado «en zo-
nas costeras del Ecuador, en la isla de Pund y en la regién de Piura,

donde habitaban los tallanes».

1 Aunque las fuentes suelen hablar de lenguas yungas, lo cierto es que la lengua
yunga por excelencia era la lengua mochica, que era la mas general en los llanos
(Eloranta-Barrera, 2020, p. 35).
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La delimitacién de las lenguas se establece claramente en un tra-
bajo pionero de Zevallos Quifiones (1948). Este importante investi-
gador trujillano daba a conocer en el Perq, junto con algunas otras
fuentes y referencias, la preciosa tabla de vocabulario: «Plan de voces
castellanas traducidas a las 8 lenguas que hablan los indios de Trujilloy,
del obispo Baltasar Jaime Martinez Compafodn, fechada en torno a
1782-1784, y sefialaba que el sechura mostraba un léxico diferente,
mientras que las lenguas de Colan y Catacaos presentaban una fuerte
similitud y podrian muy bien considerarse dialectos de la lengua tallan.
Josefina Ramos de Cox (1950, 1958) sumo6 a ese vocabulario voces de
toponimia y antroponimia, ademas de nombres de plantas y anima-
les, ordenados en columnas por provincias; pero el resultado es una
confusion, porque no delimita con claridad los criterios con los que
cataloga sus materiales.

En el marco de una ambiciosa clasificaciéon general de las len-
guas de Sudamérica, Paul Rivet y Cestmir Loukotka (1952) planteaban
mas bien que el tallan podria considerarse como una familia lingtifstica
que abarcarfa los idiomas de los valles de Piura y Tumbes junto con
los grupos étnicos que vivian en la region de Manabi y El Oro, hasta

Guayaquil y la isla de la Pund; el mismo que incluirfa el dialecto «sek»

2 Aunque ya Jiménez de la Espada habia dado noticias de su existencia en 1880,
la coleccién completa de acuarelas, conservada en la Biblioteca Nacional de
Espafia (BNE), fue dada a conocer en la década de 1940 y publicada en edicién
facsimil a partir de 1977 (Arrizabalaga, 2018a). En Bogota se conserva una co-
leccién con un nimero menor de acuarelas que es réplica contemporanea de la
anterior. Radl Porras Barrenechea (1949) pudo acceder al original en la BNE y
dio cumplida noticia de sus contenidos. Arturo Jiménez Borja (1949) se interesa
especialmente en la musica y danzas. Zevallos Quifiones (1948) reproduce en un
facsimil la tabla de la coleccién que se conserva en Bogota, que presenta algunas
variantes minimas con respecto a la version de la tabla de la coleccién madrilefia,
que es la que utilizé Rivet (1949), aunque «la versién madrilefia parece ser una
copia cuidadosamente corregida de la bogotana» (Torero, 2005, p. 205). Sobre
las fundaciones del obispo navarro y su visita pastoral a lo largo de su extensa
didcesis, véase Seminario Ojeda (1990) y Restrepo (1991).
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hablado, segun ellos, en toda la region piurana, aunque esta sea una
filiacion hipotética que no se ha podido demostrar en ningtin caso.”
También Castellvi y Espinoza (1958, p. 175) confundian la lengua sec
con el tallan, y ademas lo vinculaban con la familia lingiifstica chibcha,
filiacién que resulta demasiado aventurada.* Los indicios son dema-
siado escasos (Arrizabalaga, 2019, pp. 207-208), y como muy bien se-
fiala Gémez Rendén (2010, p. 83), «compartir elementos de la cultura
material dentro de un drea cultural, no implica de suyo un parentesco
lingtistico entre los diferentes pueblos que la conforman». Se ha sefia-
lado un origen barbacoa para lenguas como el puruha o el cafiari, en
base a una serie de elementos que apuntan a un origen comuin (Ade-
laar y Muysken, 2004, p. 395), aunque probablemente sea necesario
abordar el tema revisando de nuevo la toponimia antigua, dado que no
existen vocabularios de las lenguas de la costa sur ecuatoriana (Gémez
Rendén, 2010, p. 98).

3 Estos autores adoptan una ortografia inusitada y poco recomendable para re-
ferirse a los idiomas: «Denominamos atal’an o tal’an a una familia lingtiistica
que comprende una serie de tribus de la costa ecuatorial que, etnograficamente
presentan similitudes, los Manta, establecidos entre la embocadura del Chona y
el Salango, los Huankavilka que vivian en la regién de Guayaquil, los Puna en la
isla de ese nombre, los Tumbez que dominaban el litoral més alla del rio Naran-
jal junto al sur del tio Tumbes, los indios de los valles de la costa peruana entre
5%y 6° 30’ de latitud meridional, que hablaron el dialecto Sek y que comprenden
notablemente los Kolan, sobre el tio de la Chira al norte de Paita, los Katakdo
sobre el curso superior del rio Piura y los Sechura sobre el curso inferior de ese
rio» (Rivet y Loukotka, 1952, p. 1109). Traduccion propia.

4 Hay otras propuestas sobre la clasificacién de las lenguas indigenas norperuanas
que encuentran también el limitante de la falta de documentacién que permita
establecer relaciones genéticas (Cerrén-Palomino, 1995, pp. 47-49).

5 Al respecto, las constituciones de fray Luis Lopez de Solis (1582) son elocuentes
en la medida que encarga a distintos clérigos la traduccién del catecismo: «a
Alonso Nufiez de san Pedro y a Alonso Ruiz para la lengua de los llanos y talla-
na; y a Gavriel de Minaya, presbitero, para la lengua cafiar y purguai» (Carmona,
1996, pp. 73-74). La lengua de los llanos es la mochica, pues Nufiez era cura
parroco en Jayanca; Alonso Ruiz fue cura doctrinero en Moscalaque (actual Mo-
rropén) y hablaba lengua tallan (Arrizabalaga, 2008). Estas dos lenguas debfan
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Alfredo Torero (1986) abordé la delimitacion idiomatica de la
costa norte del Pert en un conocido trabajo, en que trata de aplicar el
método cronoglotologico para establecer la antigliedad y el grado de
parentesco de las lenguas, utilizando para ello la mencionada tabla de
los idiomas que se hablaban en el obispado de Trujillo. Torero (2005, p.
223) también hacfa frente a Paul Rivet, cuando el lingtiista francés esti-
maba que los materiales de Martinez Companén y Spruce respondian
a un solo «vocabulario Sek» (Rivet, 1949, pp. 6-9). La comparacion le
permite establecer unos porcentajes definidos. Los idiomas de Colan
y Catacaos comparten un 87 % de lexemas y deben considerarse «len-
guas obviamente emparentadas o dialectos bastante diferenciados de
una misma lengua» (Torero, 19806, p. 532). Torero se muestra a favor
de denominar ambas con el nombre de tallin, «de acuerdo con la de-
signacion histéricamente aplicada a las gentes que habitaban las areas
en que las listas se recogieron» (Torero, 1986, p. 532). En cambio, el
idioma de Sechura serfa «una lengua independiente de todas las demas,
aun cuando fuertemente interpenetrada con la tallan, indudablemente
debido a la contigiiidad de sus areas (lexemas comunes: 29.410/0 con
Colan y 32.250/0 con Catacaos)» (Torero, 1986, p. 532).°

Las mismas conclusiones, que son las que seflalara Zevallos Qui-
fiones (1948), las ofrecen también Cerrén-Palomino (2004) y Matthias
Urban (2019). Existe entonces un consenso en torno a que las anti-
guas lenguas que se hablaban en el partido de Piura a la llegada de
los espafnoles fueron tres: el sechura, el tallin (en sus variedades de
Catacaos y Colan), y la lengua de Olmos, que se extingui antes de que
se realizara la tabla incluida en las acuarelas del obispo navarro. Ello

corresponde con lo que afirman las fuentes cronisticas y con docu-

ser diferentes de las ultimas, pues a Gabriel de Minaya le encargan las lenguas
cafar y puruhd o puruguay, que se hablaban en el sur del Ecuador y tal vez ha-
bria relacion entre ambas, ya que se le encargan a un mismo traductor.

6 Recientemente Urban (2019, p. 190) sugiere nuevamente que las lenguas sechura
y talldn tendrian una posible «relaciéon genealdgicar.
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mentos virreinales descubiertos por Ramos de Cox (1950) y por Marfa
Rostworowski (1975).”

Existe también consenso en llamar «tallin» o «dlengua tallanax» al
idioma hablado en los valles del Chira (Colan) y del Piura (Catacaos).?
Este consenso esta apoyado en testimonios fehacientes de que esta
denominacién fue funcional y suficientemente conocida en época vi-
rreinal. Asi, por ejemplo, el presbitero piurano Francisco de Mendoza
pide al rey, en 1604, le regrese a la doctrina de Catacaos, después de
haber permanecido un tiempo en Espafia, sefialando: «sé la lengua
general que Vuestra Alteza manda que los clérigos sepan y ansi mismo
hablo la lengua tallana de los valles de Truxillon.” El obispo fray Luis
Loépez de Solis (1594) mando hacer traducciones del catecismo de san-
to Toribio a distintas lenguas, entre las que estaba la «lengua tallana» de
los llanos, encargo que asumi6 Alonso Ruiz Calderdn, criollo natural
de Piura y a la saz6n cura doctrinero de Moscalaque (actual provincia
de Morropén), tal como se registra en una relaciéon anénima de 1597
(Arrizabalaga, 2008).

Un resumen de estas delimitaciones en Urban (2019).

De forma ocasional, Robles Razuri se refiere al idioma con un etnéonimo de
reciente creacién, especulando sin ningun fundamento con la idea de que la
lengua tallan hubiera sido la misma que hablaron los antiguos vicus, siglos antes
de la llegada de los espafioles: «Puede ser el tallan, el vicus, que hablaron los
moradores de nuestro suelo» (Robles Razuri, 2012, p. 194). Robles Razuri (1968)
siempre estuvo convencido de que los tallanes descendian de los antiguos pobla-
dores de la cultura que muestran los enterramientos en torno al cerro Vicds (en
el Alto Piura), aunque no hay pruebas fehacientes que lo demuestren.

9 Archivo General de Indias, Quito, 85, N. 4 (2), f. 1r. Agradezco al profesor Jorge
P. Elfas Lequernaqué por facilitarme este documento.
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LENGUAS Y NACIONES

Frente a todo lo dicho, entre la historiograffa norperuana se ha
prolongado una notable confusion en lo que se refiere a la delimi-
tacién y denominaciéon de las lenguas que se hablaron en lo que las
cronicas sefialan como el inicio de los llanos. Hay cierta inseguridad en
las fuentes antiguas respecto de las lenguas y de las naciones «tallanas»
que habitaban estas regiones. Aunque Francisco Pizarro y la hueste
perulera desembarcan en Tumbes y fundan en Tangarara la primitiva
ciudad de San Miguel en 1532, no prestaron mucha atencién a es-
tos arenales que encontraron en su camino. Algunos jovenes tallanes
les sirvieron de intérpretes (Busto Duthurburu, 1969), pero no se ha
conservado ningun catecismo o gramatica tallan (Arrizabalaga, 2008,
2012). Gonzalo Fernandez de Oviedo (1959, p. 98) asignaba en cada
provincia costefia una lengua y un traje: «En el rfo que llaman de la
Pira, que es a treinta leguas passado Tumbez, donde primero se poblo
Sanct Miguel, hay una lengua, e llimanse tallanes».'"” Agustin de Zarate,

en una fecha también temprana, es algo mas preciso:

Dividense en tres géneros todos los indios destos llanos, porque a unos
llaman yungas, y a otros tallanes y a otros mochicas; en cada provincia
hay diferente lenguaje, caso que los principales y gente noble, demas de
la lengua propia de su tierra, saben y hablan entre si todos una mesma
lengua, que es la del Cuzco."

Bajo el concepto de esa lengua propia se podtia entender tam-
bién que los tallanes hablaban una sola lengua, aunque el parrafo no es
concluyente. Cabello Valboa, a fines del siglo XVI, habla de «gentes ta-

llanas» y estima en unos doce mil habitantes para esa region, que afir-

10 Fernandez de Oviedo conté con el testimonio temprano de Pedro Corzo y otros
que pasaron por Santo Domingo de regreso a Espafia (Arrizabalaga, 2007).

11 Zarate (1995 [1555], p. 39).
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man descender de la serranfa (1951, pp. 326-327). Bajo esa misma ca-
tegoria incluye a la poblaciéon de Olmos, aunque menciona que tenfan
un idioma y costumbres diferentes.'” La Reacidn del capitan Juan de
Salinas Loyola (1965 [1571], p. 41) afirma que en la region de la ciudad
de San Miguel de Piura habfa «tres naciones de naturales diferentes en
la habla y en los nombres». Ademas, entre ellos «no se podian enten-
der sin intérpretes» (Salinas, 1965, p. 41). No indica, sin embargo, la
ubicacion, extension o el nombre de esos idiomas. En cualquier caso,
las fuentes cronisticas no son suficientemente claras respecto de si los
tallanes fueron una sola nacién o varias, si venfan de la sierra o eran
de procedencia costena, y si hablaban o no una sola lengua, porque se
refieren a ellos de forma algo ambigua. Esto ha favorecido la aparicion
de algunas especulaciones sin fundamento y discusiones sin término.
La temprana sintesis de Néstor Martos habia considerado que todos

hablaban una sola lengua:

Se sabe que los tallanes, llamados yungas, lo mismo que todos los ha-
bitantes de la costa norperuana, procedieron de la sierra. Durante una

12 Anota Cabello Valboa (1951, pp. 326-327): «Pues como ya no pudiessen los na-
turales caber (por su muchedumbre) ni la tierra fuesse capaz para tanto nimero
de gentes: muchos padres de familias se pusieron (a imitacién de sus antepassa-
dos) en camino para ser primeros en los valles y tierras, que pudiesse descubrir,
y ansi fueron bajando (con el favor de las aguas y vientos sures) en balsas, y
canoas muchas gentes repulsas, y arrojadas de sus mismas, y naturales tierras
por la estrecheza en que la hacian venir los muchos hijos que pocteaba (sic) ya
dejamos dicho como estos llanos comienzan a mostrarse intractables desde la
tierra de Tumbez, y por aquella parte ya estaban poblados de gentes bajadas de
la Sierra, y lo mismo se puede decir de todo el valle de Pohechos y riberas de el
rio Luchira, los demas de los valles de Catacaos, Tangarara y Piura, ansi mesmo
fueron propagados de gentes serranas (como ellos lo confiessan); los de Olmos
(aunque en lenguaje y estilo de vivir han sido y son muy diferentes de sus veci-
nos, y comarcanos) también ser procedidos de la Serranfa de donde descienden
las demas gentes tallanas. Los demads valles (desde Motupe y Layanca, Lambaye-
que, Collique) tienen diferentes opiniones en su origen, y ponerla he aqui en la
mas brevedad que me fuere posible».
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época no precisada atn los tallanes vivian en behetrfas auténomas sin
organizacion ni jefe unico. Posteriormente los mochicas o chimus los
sometieron, aunque les permitieron conservar su organizacion y tal vez
sulengua. Se presume que cuando los mochicas estuvieron acosados por
los quechuas, los tallanes lograron una suerte de autonomia. Siglos des-
pués, cuando Inca Yupanqui o Tupac Inca Yupanqui, los tallanes fueron
sometidos por los quechuas, quienes trataron de imponetles su idioma."

Evidentemente la referencia a un grupo étnico unido y homogé-
neo en el pasado es muy importante para construir la identidad de la
region. Los tallanes comerciaban con sus balsas, eran expertos pesca-
dores y habfan desarrollado ademads «sofisticados sistemas de riego», a
semejanza de los chimues (Espinoza, 1983, p. 31). Un acontecimiento
que alimenté grandemente la identidad regional en torno al pasado
tallan fue la aciaga celebracion, en 1982, del 450 aniversario de la fun-
dacion de la ciudad de San Miguel en Tangarara. La efemérides fue
acompafiada de varias iniciativas culturales, entre ellas un concurso
internacional de Historia promovido por la Municipalidad Provincial
de Piura. Entre los trabajos sobre historia regional resulté premiado el
historiador limefio Juan José Vega (1932-2003) (Godos Curay, 2003,
p- 20)." Su estudio «Pizarro en Piura» abordaba el periodo de la con-
quista espafiola.” No fue el tnico tema nortefio que interesé a Vega,

ya que también preparé un trabajo que nos interesa ahora resaltar,

13 Martos (1957, p. 14).

14 Vega fue muy estimado entre los intelectuales piuranos y viajaba con frecuencia
a recorrer la geograffa regional o a investigar en sus archivos. Fue uno de los
fundadores de Accién Popular. Paz Velasquez (2003, p. 21) considera que a él
«corresponde la interpretacién hermenéutica mejor acabada respecto de esta or-
ganizacion ancestral de la regién». También Alban Ramos (1994, p. 27) aprecia
la «piuranidad» de Juan José Vega y rescataba que se tildaba a si mismo de histo-
riador ambulante «porque jamas rechazaba invitaciones para exponer temas de
su especialidad».

15 El tema ha sido retomado posteriormente por Dominguez Morante (2004-
2007).
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titulado precisamente: «Los tallanes». Esta extensa presentacion sobre
las noticias de la sociedad y cultura de los antiguos piuranos se publicd
resumida en la revista de INC-Piura (1985) y también en cuadernillo
(1988), hasta formar parte, con algunas ampliaciones y correcciones,
del libro publicado por el gobierno local, pocos afios después con el
trabajo premiado (Vega, 1993)." Se presentd solemnemente como un
texto «que nos ayuda a recordar lo que fue nuestra patria tallan» (Alban
Ramos, 1994, p. 29). Vega no desconoce el trabajo de Torero (1986),
pero le da una interpretacion que se acomoda bien a su propdsito.
Concede que el idioma tallan tenfa «tres dialectos muy marcados y con
sorprendentes diferencias» (Vega, 1993, p. 301), o acaso «lo que quizas
hubo fue tres idiomas distintos con una lengua madre coman» (Vega,
1993, p. 302)." Son evidentemente afirmaciones poco meditadas.
Vega (1994, p. 4) se habia destacado por investigar la resistencia
de diversos grupos étnicos al dominio incaico, y en esta ocasion pre-
sentaba a los tallanes como una de las grandes naciones indigenas de
la antigiedad clasica peruana, afirmando asimismo que «todo indica
un origen costefio para los tallanes», para contraponerlos al imperio

incaico." Ese interés por los tallanes se manifiesta también en los tra-

16 TLa figura de Pizarro y las guerras entre almagristas y pizarristas habfan sido
objeto de la tesis y tema de varios articulos publicados por el profesor Juan José
Vega con anterioridad (Alban, 1994, p. 29).

17 Una idea imprecisa y carente de fundamento alguno, pero muy repetida en los
autores locales sefalaba que el sec era un idioma «de caracteristica aglutinante
como el quechua, el aimara y el mochica y de mucha onomatopeya» (Robles
Rézuri, 1980, p. 16). Evidentemente hay un deseo de equiparar la supuesta len-
gua de los tallanes con las lenguas andinas consideradas «mayores» o mds gene-
rales, aunque nada permita llegar a esas conclusiones.

18  No han faltado especulaciones en torno a un origen centroamericano o caribe-
fio de los tallanes, hipétesis que para Robles Razuri (1980) eran discutibles. Es-
teban Puig (1982) trata de conciliar varias hipdtesis: «LLos origenes de la etnia ta-
llan hunde sus raices cuando hombres provenientes del mar, los proto-changos,
se confundieron con los tallanes propiamente dichos procedentes de la sierra»
(p. 28). Insistira en ello mas tarde (Puig, 1985).

Allpanchis (ISSN 0252-8835, ISSN en linea 2708-8960), num. 94, 2024, pp. 63-97. 73



Carlos ARRIZABALAGA

bajos de Dominguez Morante (2004-2007). Ello facilit6 la difusién
de ideas diversas sobre el pasado regional que trataban de encarecer
todo lo referido a los tallanes. «Tallan» era el nombre de una revista
que publicaba en Piura el Instituto Nacional de Cultura en la década
de 1980, una moderna urbanizacién de la ciudad se vino a llamar «l.os
Tallanes» y un distrito de reciente creacion en la geografia regional se
llamé también «El Tallan». Hscritores, grupos de teatro y artistas lo-
cales no demorarfan mucho en elaborar figuraciones fabulosas sobre
dioses, leyendas y héroes tallanes, casi siempre para equipararlos con
otras referencias culturales andinas, pero sobre todo para afirmar la
identidad regional.

Vega se suma a una serie de estudiosos que insisten, como lo
habfa hecho Oviedo (1959), en que los habitantes de los valles forma-
ban una sola nacién y, curiosamente, todos sefialan enfaticamente que
la lengua de todos los pueblos tallanes debia haber sido el sec. Se ha
difundido esta idea a través de la prensa y otros medios a lo largo de
varias décadas, a partir de las endebles tesis de Héctor Cevallos Saave-
dra (1961), que pese a todo suscitaron un vivo interés por los tallanes.
Carlos Robles Razuri (1976) es rotundo al considerar que el sec era la
unica lengua de los tallanes, que ocupaban segun él los actuales depar-
tamentos de Piura y Tumbes, ademas de parte de Lambayeque hasta
Mbrrope. Igual afirmaba José Alban Ramos (1985, pp. 36-37) que el
idioma sec habria sido la verdadera lengua de los tallanes.”” Esta idea se
repite también en el diccionario regional de Arambulo Palacios (1995,
p. 255).*" Incluso se le atribuyeron al sec unas etimologfas fantasiosas
(Arrizabalaga, 2019).

19 Juan José Vega fue precisamente el encargado de presentar, en el salén principal
del Concejo Provincial de Piura, el compendio de José Alban Ramos (1985).

20  Esteban Puig (1995, p. 197) se habfa mostrado finalmente mas juicioso supo-
niendo que el padre Calancha debia referirse a la lengua de Sechura.
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Por su parte, Aurelio Miré Quesada (1975, p. 68), al hablar de
los materiales de Martinez Companodn, sefiala que las lenguas parti-
culares de Sechura, Colan y Catacaos serfan a su parecer «variedades
dialectales del sec». Cobra especial relevancia en este sentido el papel
del historiador local Reynaldo Moya Espinoza (1920-2014), «difusor
incansable» de la revalorizacion del pasado tallan (Millones et al., 2021,
p. 227). Reynaldo Moya (1992, p. 115) se muestra defensor de la iden-
tidad regional afirmando que mostraron «su caracter independientey,
por la misma razén que «no adoptaron el idioma mochica ni el que-
chua de los incas cuando fueron conquistadosy.

Moya Espinoza no desconocia el trabajo de Torero, pero su lec-
tura llega a conclusiones muy diferentes: identifica la lengua tallan con
el sec y considera erradamente que la lengua de sechura era un dialec-
to tallan «con una mayor influencia mochica» (Moya, 1994, p. 184),
ademas de que la lengua de Olmos habria sido «una variedad de la de
Sechura» (Moya, 1994, p. 184), y todo para mantener la discutible idea
de que los tallanes constitufan una sola nacién. Encuentra apoyo para

sus afirmaciones en un reconocido intelectual peruano:

El Dr. Luis Valcarcel en su gran obra «Historia del Perd Antiguo» men-
ciona las lenguas que se hablaban en el Impetio [...] el sec se hablaba
de Piura hacia el norte [...]. La lengua de los tallanes fue por lo tanto
el sec, pero habfan [sic| ciertas variantes entre el sec que se hablaba en
Sechuta, en Catacaos y en el Chira.”!

En efecto, el conocido intelectual indigenista y politico peruano
habfa afirmado que el sec era la lengua de toda la region, y lo habia

hecho en varias ocasiones y con la misma rotundidad.

21 Moya Espinoza (1992, p. 115). En otro lugar, Moya Espinoza (1982, p. 9) afiade:
«el sec no murié del todo, ya que su entonacion fonética se trasladé al castellanoy.
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UNA VOZ CON AUTORIDAD

La relevancia de Luis Eduardo Valcarcel en la cultura nacional pe-
ruana es innegable, ya sea por la gran difusién de sus obras como por
su papel como ministro de Educaciéon en el gobierno de Bustamante
y Rivero (1945-1948) y su actuacion como director de varios museos e
instituciones. Después del golpe de estado del general Odria, Valcarcel
regreso tranquilo a su puesto de profesor universitario en la Universi-
dad Nacional Mayor de San Marcos; pero no perdio sus contactos po-
liticos, su opinién era considerada incluso por los partidarios de Odrfa,
adquiriendo el «estatus de gufa ideolégico» (Zapata, 2013, p. 209).*

José Luis Rénique (2013, p. 16) ha destacado la influencia de
Valcarcel sobre la cultura nacional y su esfuerzo por «articular una
visién del pasado peruano que exhortara a recuperar la memoria de
los grandes logros historicos» que tuviera como meta o ideal un Perd
indigena, es decir, «un Perd en que lo indigena articulara el orgullo
nacional». El empefio por elaborar una historia de la cultura antigua
del Pert con criterio moderno lo llevé a elaborar, con su propia vi-
sion personal, «una sintesis sobre lo averiguado por los arquedlogos
acerca de los tiempos anteriores al Imperio» (Valcarcel, 1966, p. 33).
Esos arquedlogos eran Squier, Wiener, Tschudi, Means y sobre todo
Uhle, como sefiala en sus memorias, junto a las lecturas de Prescott
y Markham (Valcarcel, 1981a, p. 295). Sus relaciones personales con
entidades cientificas de Estados Unidos le ayudaron asf a desarrollar
una antropologfa indigenista en el pafs, a través de universidades y mu-
seos, para lo cual goz6 de diversos cargos politicos en los gobiernos
de Bustamante y Rivero y de Belainde Terry (Valcarcel, 1966, p. 19).

Esas indagaciones sobre la cultura antigua peruana se van elabo-
rando desde sus tesis universitarias de 1912 y 1916 (Valcarcel, 1981b),

22 Valcarcel (1964, p. 618) recoge otras fuentes, destacando la lista de quince len-
guas proporcionada por Guaman Poma.
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y se convertiran en la obra cumbre de una exitosa carrera (Valcarcel,
1964). Pues bien, entre los «instrumentos de cultura» que formaron el
imperio incaico, Valcarcel (1964) dedica un apartado relevante al len-

guaje, donde otorga a algunos nombres una ortografia singular:

Los idiomas que se habl6 en el Imperio fueron el quechua, el aymari, el
puquina, el mochica o yunga, el sec, el quignam, el cully, la lengua pesca-
dora, el chumbivilea, el lupaca, el tampu, el kauki o jake aru, y muy nu-
merosos idiomas y dialectos de la region amazonica. Ademis, el uru.®

Valcarcel fue quien difundié en el Peru la idea de que el idioma
de los tallanes era el sec, aunque apenas es una especulacién suya:
«el sec parece haberse hablado desde Piura hacia el norte» (Valcarcel,
1964, p. 93).* Con anterioridad habia sefialado, sin ningiin fundamen-
to, que «n1o se encuentra ninguna muestra» de la lengua sec (Valcarcel,
1959, p. 183) y lamentaba su pérdida:

En los dltimos cien afios han desaparecido por lo menos tres o cuatro
idiomas: el yunga o mochica que se hablaba en casi toda la costa. Un
poco antes desaparecio el sec, quiza anteriormente el quignam, el culli,
el chumpi.”

Sorprende que Valcarcel no hubiera prestado atencién a los tra-
bajos de Jorge Zevallos Quifiones (1948) y Josefina Ramos (1950).
Sus consideraciones respecto a estas lenguas estaban llenas de presun-
ciones erréneas. Como tendremos oportunidad de comprobar, esta
rotundidad de Valcarcel se apoya en una lectura superficial de la cré-
nica del padre Calancha (1638), pero sin duda se apoya en la obra de
Markham. Al menos, Valcarcel (1964, p. 93) coincide perfectamente

23 Valcarcel (1964, p. 93).

24 Mantuvo esta formulacién en las ediciones siguientes de su obra (Valcarcel,
1985, p. 87; 2015, p. 144).

25 Valcarcel (1959, p. 37).
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con la opinién del britanico al decir «desde Sechura hacia el norten.
Aumenta la confusioén cuando luego refiere que la lengua del valle de
la Chira —segin Fernandez de Oviedo— era llamada lengua de los ta-
llanes (Valcarcel, 1964, p. 334). La influencia de Valcarcel se nota, por
otra parte, en autores como Victor W. von Hagen (1960, p. 70), quien
sefialaba: «El sec era hablado por los tallanes en el norte, que fueron
los primeros que entraron en contacto con los espafioles».” Valcarcel
llega a ser considerado «la autoridad indisputable en los estudios sobre
el Perti» (Fernandez, 2016, p. 132).

En cualquier caso, Valcarcel (1912, p. 5) afirma tomar el dato di-
rectamente de Calancha, cuya crénica menciona ya en su tesis y donde
revisa la obra de Prescott y de otros autores, pero no cita a Markham.
Valcarcel (1933b) tomara en cuenta luego la traduccién que hizo Bel-
troy de Los Incas del Perii Markham, 1920), pues la cita en un articulo
en términos elogiosos (Valcarcel, 1933a). En sus Memorias alude ape-
nas de pasada a Marhkam (Valcarcel, 1981, p. 215), aunque resalta la
«gran difusion» que alcanzé la obra del inglés en Europa (Valcarcel,
1981, p. 278), no lo menciona entre los que aportaron a su formacion,
como si reconoce su tributo a la obra de Squier, Wiener, Tschudi y,
sobre todo, de Uhle (Valcarcel, 1943). Pero Valcarcel (1981, p. 295) se-
fiala igualmente, aunque tan solo al hablar de Means, la importancia de
sus lecturas de Prescott y Markham. Definitivamente puede afirmarse
que Valcarcel ley6 a Markham en la edicion de Beltroy.

Philip A. Means acompafié a Hiram Bingham en su primer viaje
al Perd, y en una segunda ocasién reconocio el norte de Piura y el valle
del Chira, en 1917-1918, con un auspicio del Instituto Smithsoniano
y la Sociedad Geografica Americana. El presidente Leguia lo nombro
director del Museo Nacional, en 1920. Concede especial importancia a

la referencia del padre Calancha y solo menciona las lenguas quignam,

26 Otra afirmacion gratuita de Hagen (19606, p. 70) estima que «las lenguas habladas
por los yuncas procedian del mismo tronco lingtisticon.

78 Allpanchis (ISSN 0252-8835, ISSN en linea 2708-8960), nim. 94, 2024, pp. 63-97.



FrAY ANTONIO DE LA CALANCHA Y LAS LENGUAS DE LA COSTA NORTE DEL PERU:
LA CUESTION DEL SEC Y LAS LENGUAS DE LOS TALLANES

mochica y sec (Means, 1931, p. 59), menciona en una nota el estudio
que hizo Spruce del vocabulario de Sechura, y sorprendentemente el
propio Means (1931, p. 114) afiade: «I found Sec faintly surviving in
the vicinity of Sechura, Departament of Piura, in 1918». No aporta,
sin embargo, ningun dato de esa supuesta supervivencia y tan solo con-

firma que el léxico recopilado por Spruce correspondia a la lengua sec.

MARKHAM, SPRUCE Y LA LENGUA SEC

Clements R. Markham (1830-1916) es un personaje bastante
contradictorio.”” El inglés defiende al Pert ardorosamente cuando se
produce la guerra del Pacifico, pero se roba la planta de la quina o
chinchona, que constituye un simbolo nacional. Aunque otros mu-
chos viajeros visitaron el Pert en ese periodo, para Christian Fernan-
dez (2016, p. 129), «su relacién con el Pert es uno de los casos mas
complejos e intrincados». Muy joven Markham ingresa a la marina bri-
tanica y recorre todo el mundo, conoce en Boston a William Prescott,
visita Peru varias veces entre 1845 y 1847, y con apoyo del mariscal
Castilla realiza un largo recorrido por el pais en 1852-1853. Fruto de
esas experiencias escribe: Cuzeo: A Journey to the Ancient Capital of Peru
(1856) y Travels in Peru and India (1862). Hace traducciones del O/antay
y de los Comentarios del Inca Garcilaso, y promueve la edicion de otras
obras en la Hakluyt Society. Se ocupa de la historia, de las lenguas, la
sociedad y la etnografia. Llega a ser considerado por parte de la co-
munidad cientifica londinense una autoridad indiscutible, y gufa de la
historia peruana (Bingham, 1948, p. ix).

Markham mismo habia emprendido una expedicion a la region
de Arequipa en busca de la planta de la quina o chinchona, en 1860,

acompafado del botanico Weir, por encargo de la corona britanica

27  Sobre su vida, véase Markham (2014 [1918]).
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(Fernandez, 20106, p. 132). En Lima recibe algunas orientaciones del
anciano general Miller (Markham, 2014, pp. 174-175). Y se encarga
de enviar a otros cientificos interesados en los estudios sobre el Perta
como Richard Spruce (1817-1893). Spruce hara su viaje a los valles
de Piura y Chira tres afios después y ya no serd necesario obtener mas
plantas de chinchona, porque han fructificado con éxito en la India,
para desgracia de la produccién nacional. Su proposito sera averiguar
ahora la posible competencia que podria ocasionar el algodén perua-
no a la produccion egipcia, también en manos de britanicos, y catalo-
gar nuevas especies de plantas para la mayor gloria del imperio inglés
(Arrizabalaga, 2013).

Spruce recopilé un pequefio vocabulario de una anciana indigena
en Sechura y compartio la lista de treinta y siete palabras con Markham
(Urban, 2015), pero este no las publicé nunca y se las dio al ecuatoria-
no Jijén y Caamafo, a quien se las solicité Otto von Buchwald (1918),
segun ¢l mismo declara (p. 231, nota). El lingliista aleman Mathias
Urban (2015) sospecha que la copia que Markham obtuvo del propio
Spruce tenifa algunos errores respecto del original, que se conserva en
Londres. Los Incas del Persi de Markham (1910) fue traducida y publi-
cada en Lima por Luis Beltroy (1920). Luis Valcarcel (1981a, p. 278)
resalta la «gran difusion» que alcanzé esa obra, en la que Markham

habia afirmado:

En los valles costefios del norte se hablaba otra lengua que Calancha
llama sec. En 1863 Mr. Spruce coleccion6 37 palabras de ese lenguaje,
que entonces se hablaba aun en Colan, Sechura y Catacaos, y que no se
asemeja en lo menor a las voces equivalentes de los idiomas mochica,
chibcha y atacama.®

28  Valcarcel (1981a, p. 188). El vocabulario recogido por el botanico britanico Ri-
chard Spruce, en 1863, pertenecfa a la lengua de Sechura (Zevallos, 1948, p.
116; Torero, 2005, pp. 223-224). Spruce (1864) public6 unas notas sobre sus
viajes, pero el vocabulario, sin embargo, no fue dado a conocer hasta que Otto
von Buchwald lo publicé en 1918. Luego lo harfa Lehman (1920) y Rivet (1949,
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La traduccion de Beltroy es absolutamente literal. En inglés dice:
«then still spoken at Colan, Sechura and Catacaos» (Markham, 1910,
p. 109). Julio C. Tello escribe el prélogo a la edicién en castellano,
pero tampoco hace ningiin comentario u observacion a esta afirma-
cion tan gratuita. El ejemplar que él traduce se lo habfa proporcionado
el jesuita Gonzalez de la Rosa, amigo personal del britanico (Fernan-
dez, 2016). Lo curioso es que el propio Markham, en 1864, casi me-
dio siglo antes de publicar este controvertido estudio, habia sefialado
la obsolescencia de la lengua tallain de Catacaos y Colan, tomando
precisamente el testimonio de Spruce, que recién habfa regresado de
su viaje al Pert.”” Parece que esa distincion qued6 olvidada cuando
Markham redactaba, casi medio siglo después, The Incas of Persi (1910),
una obra escrita cuando Markham tenfa ya ochenta afos y no tiene
ya tiempo de un estudio prolijo que se someta a una revision rigurosa
de las fuentes.” Matthias Urban (2015, p. 404) sefiala muy bien que
esa declaracion reproduce las observaciones practicadas por Spruce
y «contradice explicitamente tanto a Von Buchwald (1918) como a la
declaracion posterior de Markham (1910)».!

pp. 6-9). Se dispone de una reciente edicion de la lista de vocablos recopilados por
Spruce, queaclaraalgunos problemasdela transcripcién del original (Urban, 2015).

29 «The Sechuras inhabit the large village of Sechura... Only the very oldest peo-
ple recollect anything of their original language, but they relate that in their
younger days it was in general use... The Catacdos live in the village of that
name, about five leagues higher up the valley of Piura... I was unable to find
among them any one who recollected anything of their ancient language, be-
yond the tradition that it was entirely distinct from the Sechura. The Colanes,
formerly very numerous on the lower part of the river Chira (a little to the north
of the port of Payta), and still existing in the village of Colan, at the mouth of
the river, and at Amotape, a little way within it, have also lost all remembrance
of the language of their forefathers» (Markham, 1864b, pp. xliii-xlv, nota 1).

30  Markham (1920, p. 107) supone que los pescadores de Sechura son «otro resto
de la raza primitiva».

31 También contradice el propio texto, puesto que al hablar de los pescadores de
Sechura «en los confines del gran desierto del Norte» (p. 107) remite a la mencio-
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Esta inconsecuencia podria explicarse como un olvido o un des-
cuido tardios, pero corresponde y se puede explicar también por la
confiada lectura que hizo luego Markham de la crénica de Calancha,
que el gedgrafo inglés apreciaba sobremanera. Markham vivié muchos
afios, algunos de ellos no tan faciles. Seria igual apoyo e inspiracion
para Gonzalez de la Rosa, Hiram Bingham y otros muchos. Sus tra-
ducciones fueron muy utiles para resaltar el dominio cientifico brita-
nico.” Un libro reparador sobre el pais de sus ensofiaciones fue una
buena idea, pero Valcarcel y otros debieron haber lefido toda la obra
del britanico y no concederle tanta atencion y crédito, por estas y otras
varias razones, a este pequefio desliz. No es el unico, pues por iguales
motivos sus extravagantes elucubraciones sobre la extension original
de las lenguas andinas serfan pronto rechazadas por Middendorf y
han quedado modernamente descalificadas en su totalidad, como ha
sefialado Rodolfo Cerrén-Palomino (1998, p. 81).”

Todavia presume sin motivo Valcarcel que en la época de Spruce
la lengua se conservaba igualmente en Colan y Catacaos, cuando ya
desde la primera mitad del siglo XIX esas poblaciones hablaban sola-
mente castellano. Markham (1920, p. 9) reconoce, en su obra postrera
sobre el Perd, que no tenfa ya fuerzas para hacer un estudio completo,
es decir, «una historia detallada del Peru antiguow, y en cambio ofrece
unos ensayos, como disculpando la falta de rigurosidad en algunos

aspectos del libro, que se lee con agilidad y resulta de veras ameno.”

nada nota que escribe Markham en su introduccién a Cieza de Ledn (p. XLIII).

32 Afos después sus traducciones recibieron algunas criticas tanto por sus errores
como por su marcada hispanofobia (Fernandez, 2016, p. 148).

33 Markham (1920, p. 113) suponia infundadamente que el mochica «se hablaba
en el pais al sur de Chimu, especialmente en los valles de Huarco (Cafiete) y
Runahuanac (Lunahuana).

34 Sefiala Christian Fernandez (2016, p. 154) que el gobierno peruano lo condeco-
6 con la medalla al mérito. Sobre los viajes de Markham en Peru, véase también
Blanchard (1991).
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Markham ofrecia a cambio «una compilaciéon de ensayos sobre temas
que habfa trabajado por muchos afios» (Fernandez, 2016, p. 154).
Horkheimer (1950, p. 52) perdona ese sentimentalismo de Markham
y reconoce la hispanofobia manifiesta del britanico, aunque ello no
le habria llevado a adoptar, segiin su punto de vista, «una parcialidad
notable». En cualquier caso, la visién e ideas de Markham y Prescott
marcaran decididamente el indigenismo de Valcarcel y de buena parte
de la historiografia posterior.

Lo QuE DIJO Y LO QUE NO DIJO CALANCHA

El criollo agustino Antonio de la Calancha (1584-1684), origi-
nario de Chuquisaca, en la actual Bolivia, vivié algin tiempo en la
costa norte del Pert, aunque la mayor parte de su vida estuvo en Lima
(MacCormack, 1982). Al parecer fue prior del gran convento de San
Agustin en Trujillo cuando sobrevino el terremoto de 1619, el mismo
que se trasladé provisionalmente a la villa de Safia, que luego sera des-
truida por un fenémeno de El Nifno en 1720. También pudo estar en
Guadalupe, junto al valle de Pacasmayo (Torero, 1986, p. 526), o po-
dria deducirse ello cuando escribe sobre el rey Chimo y sus conquistas
«deste valle de Pacasmayo i Safia» (Calancha, 1974-1981, p. 1234).

Calancha afirma no poner, en algunos vocablos indios, «las mis-
mas letras que tienen quando ellos las pronunciany, sino que escribe
los términos por la manera como se conocen en el modo de pronun-
ciarlas de los espanoles (Calancha, 1975 [1638], 4, p. 1237), aunque
es el Gnico que menciona «otra» lengua en los valles «que llaman sec»
(1975 [1638], 4, p. 1224).*> No afiade mas, seguramente porque los va-

lles piuranos pertenecian entonces al obispado de Quito y la lengua de

35  Markham (1910, p. 220) traduce literalmente: «another language in the northern
coastr.
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los tallanes, que no era el idioma sechurano, quedaba fuera del ambito
eclesiastico de Lima y de su provincia agustina. Solamente Calancha
utiliza este glotonimo, por lo que es la fuente de los que prefieren lla-
mar a la lengua con el nombre de «sec». No sabemos si esta informa-
cion la toma de alguno de sus informantes o refleja un conocimiento
directo del espacio costefio norperuano. En cualquier caso, el dato
proporcionado por Calancha es bastante fiable, aunque no refleje con
toda nitidez la real delimitacion lingtifstica de la region, ni era tampoco
su proposito proporcionarla.

No todos los investigadores le han otorgado igual credibilidad
a la crénica de Calancha. Eusebio de Llano Zapata (2005, p. 478) se
mostraba escéptico respecto de las observaciones de Calancha, por-
que «abrazé cuanto sonaba a milagro y tenfa aire de prodigio». En
cambio, Markham (1920) declara que su crénica «tiene mucho de in-
teresante y de valioso» (p. 9). Means (1931, p. 50) supone falsamente
que sus materiales fueron «obtenidos de informantes nativos». Ya en
el siglo XX, Rubén Vargas Ugarte (1945, p. 264) la tacha nuevamente
sin darle apenas crédito, porque el agustino demostraba «demasiada
credulidad». La critica historiografica, sin embargo, no hace mella en
el prestigio del agustino y de nuevo, Hans Horkheimer (1950, p. 43)
tiene un concepto mas positivo de Calancha.”® Von Hagen (1966, p.
60), por su parte, mantiene una opinién también positiva sobre Calan-
cha: «escribié mucho sobre la vida y la historia de los yuncas costerosy.
De hecho, lo cita en varias ocasiones para definir las costumbres, los
castigos, la religiosidad, los sacrificios, entre otras practicas.

Franklin Pease (2010, p. 64) concede apenas a Calancha el mérito
de ser el recopilador de «un importante conjunto de mitos costefiosy,

mientras que Sabine MacCormack dedic6 una extensa monografia al

36  El investigador aleman Hans Horkheimer fue profesor de Arqueologia en la
Universidad Nacional de Trujillo entre 1939 y 1947. Segtn sus investigaciones,
la region tallan habria sido sometida por los chimus y ello se manifestaria en la
influencia que habria recibido la ceramica en la regién (Horkheimer, 1950).
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agustino (MacCormack, 1982) y lo consider6 «un habil investigador

de archivos» (MacCormack, 2016, p. 452). Esta investigadora valo-

rarfa ademas muy positivamente que Calancha fuera «uno de los mas
reflexivos lectores de Garcilaso» (MacCormack, 2016, p. 340).”” La

difusion de la cronica de Calancha, al menos antes de la edicion de

Ignacio Prado Pastor (1974), estuvo restringida a pequefos circulos

de especialistas. Jiménez de la Espada no lleg a editarla y Markham

no intent6 traducir jamas la mas larga de las antiguas cronicas, segin

Bingham (1948, p. IX), «an omnigatherum of fact and pious fancy».”
Franklin Pease (2010, p. 64) matiza:

El caso de Antonio de la Calancha requiere cierta precision: criollo de
Chuquisaca, se afincé en Lima, habitando en el convento de su orden.
Si bien no puede afirmarse que recopilé personalmente sus informa-
ciones, si es visible que incorporé datos provenientes de testigos im-
portantes y de primera mano, como lo fue el jesuita Luis de Teruel,
participante en las campafias de extirpaciones de idolatria de inicios
del siglo XVII. A la utilizacién de tales informes se debe que Calancha
proporcione un importante conjunto de mitos costeflos, asi como in-
formaciones andinas en general.

Un jovencisimo Riva Agliero (1910, p. 240) destacaba «su dili-

gencia de investigador», y admiraba a Antonio de la Calancha porque

37

38

Efectivamente, Calancha cita extensamente a Garcilaso y de hecho no suele ser
testigo de primera mano de las afirmaciones que realiza, sino que compendia un
conjunto de conocimientos tomados de distintos autores, desde la seguridad de
una nutrida biblioteca colonial, al igual que Ledn Pinelo o Francisco de Lizarra-
ga y otros «cronistas de convento» (Porras Barrenechea, 2015).

En Lima, Bingham se entrevisté con el archivero de la Biblioteca Nacional del
Peru, Carlos Alberto Romero, quien le proporcioné algunas referencias y en
concreto una alusién que ofrece Calancha sobre una casa del sol cerca de Vit-
cos, la que se convirtié en una obsesioén para el explorador norteamericano: «As
soon as we got to Cuzco I began to ask the planters of the Urubamba river
about the places mentioned in Calancha» [Nada mas llegar a Cuzco, comencé a
preguntar a los productores de la zona del rio Urubamba por los nombres de los
lugares mencionados en Calancha] (Bingham, 1948, p. 113).
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ofrecia «una fidelisima pintura del estado religioso del Pert» y deta-
lles de la realidad politica y social «con gran verdad y exactitud» (Riva
Agtiero, 1910, p. 148). Anade a ello Riva Agiiero (1910, p. 240): «se
enganarfa grandemente quien creyera a Calancha un cronista vulgar y
desdefable, mero narrador crédulo de milagros estupendos y cuando
mas compilador fatigoso, sin talento ni juicio de hechos heterogéneos
e insegurosy. Entre el «farrago de las digresiones» (Riva Agtiero, 1910,
p. 240) encuentra aqui y alld verdaderos aciertos expresivos y si bien
sus noticias sobre la conquista o sobre los incas no son de mucho valer,
reconoce que «reunié abundantisimos elementos» (Riva Agiiero, 1910,
p. 242), especialmente en «lo que se refiere a las fabulas, costumbres y
supersticiones de los indigenas, principalmente de los de la costa», ha-
ciéndose imprescindible para el que quiera estudiar, entre otras cosas,
las lenguas chimi, nuchic, sec y quignan» (Riva Aguero, 1910, p. 244).”

En cualquier caso, para los investigadores del siglo XIX, Calan-
cha aparecfa como una fuente mas rica y precisa que merecia tomarse
en cuenta mas que ninguna otra, tal vez porque al haber permanecido
olvidada resultaba mas atrayente. Markham (1920, p. 103) encarece,
por ejemplo, la precisiéon con que Calancha sefiala los nombres de los
meses en el calendario incaico. Sus afirmaciones sobre las lenguas de la
costa norte parecfan también muy detalladas, y merece la pena citarlo

aqui 7z extenso. Refiere el cronista que un cacique llamado el Chimo:

[...] fue conquistando los Indios Yungas, i aziendo tributarias las Pro-
vincias destos llanos desde Parmunga, asta Payta i Tunbes, cobrando
tributos en ropa i comidas, i obligando a seysmil Indios a que de las
sierras le trugesen oro, plata, chaquiras i cobre; hizose opulento, crecio
en vasallos, 1 fuese introduciendo en magestad su lengua natural, que es
la que oy se abla en los valles de Trugillo, era la Quingnam propria deste

39 La Crdnica Moralizada de Antonio de la Calancha apareci6 impresa en Barcelona
en 1638, con un segundo tomo publicado en Lima, en 1653; tuvo ademds una
version en latin impresa en Amberes (1651) y una traduccién al francés fechada
en 1653 (Pease, 2010, p. 454).
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Reyezuelo; i asi por lisongeatle su memoria, se llamo la Provincia del
Chimo; los vasallos de Pacasmayo dieron en ablar su lengua, i los demas
asta Lima, aunque corronpidos algunos vocablos; los demas valles de
los llanos ablavan la lengua Muchic, que oy conservan asta Motupe, i
otra que llaman Sec; ila de los Olmos mudan letras i finales, si bien cada
pueblo, i aun cada familia tiene lengua propria, o vocablos diferentes,
siendo la confusion de sus lenguas castigos de Babilonia, pues izo a los
principios la multitud dellas casi enmudecer a los Predicadores; que si el
Espiritu santo da don de lenguas i baja en fuego, el Demonio multiplica
lenguas 1 confunde idiomas, porque se estorve la Fe, i bajen a su fuego
infernal. La que entre ellos se llama la Pescadora, mas parece lenguage
para el estomago, que para el entendimiento; es corta, escura, gutural
i desabrida; con estas dos lenguas mas comunes se tenia la correspon-
dencia de los valles, i se manejava mucho el comercio i contrataciones
destos tertitorios.*

Sin embargo, la distincion que hace Calancha no atafie divisio-
nes administrativas o eclesiasticas, sino que se refiere a las regiones
que fueron gobernadas por el imperio Chimu desde Paramonga hasta
Tumbes. Pero Calancha no menciona ahf a los tallanes en ningin mo-
mento. Es algo ambiguo, pero desde su punto de vista (escribe «des-
tos llanos»), no hace una relacion completa de las lenguas, sino hasta
donde alcanzan las fronteras del mochica. Los sechuras mantenian un
fluido comercio con los pueblos de Mérrope, Jayanca y Olmos a tra-
vés del desierto, y el camino lo hacfan muchos pasajeros, siempre con
gufas y de noche, como muy bien refiere fray Diego de Ocana (2010
[1599]), quien paso por estos llanos durante el obispado de Lopez de
Solis.*! Calancha (o quien le propotcionara esa informacién) probable-

mente no quiso dar cuenta detallada de todas las lenguas habladas en

40  Calancha (1975 [1638], p. 1224).

41 El comercio de los de Sechura con la regién de Lambayeque, a inicios del siglo
XIX, segufa haciéndose a pie en un viaje de dos dias para atravesar las cuarenta
y ocho leguas de despoblado, llevando a razén de tres pesos de carga con dos,
tres o cuatro calabacillos que contienen el agua «sobre unos ridiculos jumentitos
extenuados y de cortisimo paso» (Helguero, 1984 [1802], p. 47).
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la region. Desde su punto de referencia en la ciudad de Safia, sefiala las
lenguas que se hablaban mas alla de Motupe, que era la frontera norte
del mochica, y en efecto mas alla de Motupe se hablaba la lengua de
Olmos, hacia la sierra, y la de Sechura, hacia la costa. Mas lejos atn
estaba el tallan y todavia mas lejos las lenguas del sur ecuatoriano.
Por otro lado, las fronteras eclesiasticas no coincidian con las
fronteras administrativas y Piura pertenecia al obispado de Quito an-
tes de integrarse al de Trujillo. Cuando el obispo de Quito, Luis Lopez
de Solis, encarga que se hagan traducciones del catecismo a las lenguas
de su diécesis no incluye el sec, pero incluye la lengua tallan y la len-
gua yunga o mochica de los llanos (Arrizabalaga, 2008). La provincia
agustina de San Miguel de Quito se habifa creado en 1573 y justamente
Lopez de Solis pertenecia también a la orden de San Agustin, pero su

jurisdiccién no alcanzaba a Sechura.

FiNnaL

La delimitacioén de las lenguas de la region aparece bastante bien
definida en la literatura cientifica desde mediados del siglo XX, con-
firmandose plenamente en el ultimo tercio de la centuria. Pese a ello,
muchos han persistido y todavia persisten en la idea de que el sec era
la lengua de los tallanes, apoyandose especialmente en la autoridad de
Luis E. Valcarcel (1964), que a su vez se vinculaba con un conjunto de
estudios procedentes de la historiografia anglosajona que reducia su
Unica fuente a una breve mencion en la cronica tardia de Antonio de
la Calancha que miraba la disparidad de los idiomas, como ha seguido
haciendo siempre la historiografia peruana, en funcién a cémo se con-
templaba desde Lima ese «mas alla» de los llanos nortenos. La resis-
tencia de la intelectualidad regional frente a los datos proporcionados
por la literatura cientifica parece relacionarse con un afan ideolégico

de afirmar una identidad regional basada en el supuesto de que para
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formar una nacién fuerte y unida debfan hablar todos la misma lengua,
con pocas diferencias entre un lugar y otro.*” Una identidad regional
que compite con un rival lambayecano que cuenta ademas, para el caso
del mochica, con fuentes de informacién mucho mas ricas y presume
de tener un enorme patrimonio arqueolédgico de valor incalculable.
Aparte del escueto vocabulario de Spruce (Urban, 2015) y de,
por supuesto, la tabla de Martinez Compafén, la fuente mas antigua
que afirma la existencia de una lengua distinta en Sechura es una breve
frase del padre Calancha (1975 [1638], 4, p. 1224): « otra que llaman
sec». Hay varias interrogantes que no pueden ser facilmente respon-
didas. Si Markham y Valcarcel se apoyan en Calancha, ¢por qué no
mencionan la lengua de Olmos? Seguramente las noticias de Spruce
pusieron sobre el tapete el deseo de estudiar mas este idioma, que to-
davia merece mayores investigaciones. Otra cuestion por resolver es la
de los limites hasta donde estima Calancha llegaban «los valles de los
llanos» y cual podria ser esa «confusion de sus lenguas». En cualquier
caso, siempre sera un reto distinguir el analisis cientifico de los hechos
respecto de la subjetividad de algunas posibles interpretaciones que,

de algiin modo, también se convierten en un dato a tomar en cuenta.
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42 Podria detectarse en este respecto algunos prejuicios frente a la idea de que pu-
dieran ser dialectos diferentes de una misma lengua tallin, como postula Torero
(1980).
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RESUMEN

En el campo de la lingiifstica andina se ha aceptado que el
nombre yunga hacfa referencia a las lenguas costeras, en ge-
neral, y mas especificamente al mochica, y que lengua pescadora
designaba al quingnam. También se ha asumido hasta ahora
que la lengua pescadora pudo haber estado relacionada con «pes-
cadores». Sin embargo, no existe referencia directa que corre-
lacione una lengua especifica con grupos de pescadores. En
el presente articulo busco esclarecer la aparente confusioén en
relacién con las denominaciones yunga y pescadora. Postulo que
existe una oposicion entre ambas denominaciones similar a la

Este articulo es una versioén actualizada de lo expuesto en Eloranta-Barrera Vir-
huez (2020, pp. 27-35).
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que oftece el pat mediterraneo/ maritimo. El término yunga desig-
narfa a las lenguas costeras habladas en valles distantes al mar,
mientras que pescadora a las lenguas de regiones maritimas, es
decir, habladas a orillas del mar, en la costa del Pacifico.

PALABRAS CLAVE: #0chica, quingnam, lengna ynnga, lengna pescadora

The Problem of the Denominations «Yunga Language» and «Pesca-
dora Language» in North Peruvian Colonial Documents

ABSTRACT

In the field of Andean linguistics, it has been accepted that
the name yunga referred to coastal languages in general, and
more specifically to Mochica, while lengua pescadora designated
the Quingnam language. It has also been assumed so far that
the pescadora language could have been related to «fishermen».
However, no direct reference correlating a specific language
with groups of fishermen can be found. In this article, I seck
to clarify the apparent confusion and posit that there is an
opposition between yunga/ pescadora similar to that offered by
the pait mediterranean/ maritime. The term yunga would designate
coastal languages spoken in valleys distant from the sea, while
pescadora would refer to languages of maritime regions, that is,
spoken along the seashore, on the Pacific coast.

KEYWORDS: 7ochica, quingnam, lengna yunga language, pescadora
langnate

INTRODUCCION

LA LENGUA MOCHICA HA RECIBIDO diversas denominaciones des-
de tiempos coloniales (Eloranta-Barrera Virhuez, 2020, p. 23). Asi,
Gonzalo Fernandez de Oviedo (1855, pp. 224-225) habla de «lenguas
mochicas». Mogrovejo (2000) se refiere a este idioma alternativamente
como «lengua mochica» y dengua yunga». Por su lado, Oré (1607) la

llama «lengua mochica de los yungas», al optar por referirse a los ha-
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blantes como «yungas» y a su lengua como «mochica». Calancha (1639,
p. 550) emplea la expresion «lengua muchic», mientras que Fernando
de la Carrera (1644, p. 231) llama a su descripcion gramatical: Arze de
la lengua yunga, aplicando el término «yunga» para referirse también a
los hablantes.

En la lingtifstica andina se ha aceptado que el nombre yunga se
referfa a las lenguas costefias en general, y especificamente al mochica,
y que pescadora designaba a la lengua quingnam. Debido a la suposicion
de que el adjetivo pescadora se refiere a «pescadoresy, se ha dado por
cierto —sin mayor fundamento— que esta lengua era la lengua de un
grupo socioeconémico conformado segin un principio de especia-
lizacién ocupacional. Evidentemente, la existencia de tal grupo esta
probada y respaldada por pruebas etnohistoricas y arqueoldgicas. A
pesar de estas pruebas, no se puede encontrar ninguna referencia di-
recta de que los miembros de este grupo ocupacional hablaran alguna
lengua en particular.

El problema de la denominacion lengua pescadora se discute en
la seccion 1. La seccion 2 discute el término ywnga. En la seccién 3
presento extractos de un manuscrito del siglo XVII, hasta ahora no
estudiado, que ayuda a dilucidar el nombre pescadora. En la seccion 4
muestro que la distincién maritimo/mediterraneo, utilizada por los
espafioles para definir regiones, puede explicar la denominacion pesca-

dora. Finalmente, la seccién 5 ofrece la discusion final.

1. EL PROBLEMA DE LA DENOMINACION LENGUA PESCADORA

La referencia dada por Mogrovejo (2006, p. 48) afirmando que
en Magdalena de Eten, de habla mochica, se hablaba una /fngna yunga
pescadora, ha intrigado a los estudiosos interesados en la distribucion
geografica de las lenguas norperuanas. Mogrovejo (2000, p. 52) hace,

ademds, una segunda referencia intrigante al alabar el dominio de la
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lengua del dominico Bartolomé de Vargas, llamandolo «buen lengua-
raz de las lenguas pescadoras», dando cuenta de la ciudad de Magdale-
na de Cao (presumiblemente de habla quingnam).

Obsérvese que el término con el que se refiere a esos idiomas
aparece en plural: denguas pescadoras». Hasta el momento, en un in-
tento de reconciliacion, se ha asumido que los términos yunga y pes-
cadora se refieren al mochica y al quingnam, respectivamente (véanse
Rabinowitz, 1983; Torero, 1986; Cerrén-Palomino, 1995, pp. 29-33;
Salas, 2010; Solis Fonseca, 2015; Adelaar, 2019). Con el fin de resolver
la vaguedad y la confusion, los autores han ofrecido diversas justifica-
ciones para la mencion de la lengua pescadora (asumida como quing-
nam) en una evidente zona de habla mochica.

Rabinowitz (1983, pp. 260-263) sugiere la posibilidad de que la
lengua pescadora haya sido una lengua secreta o un dialecto habla-
do por pescadores. Propone que se habria desviado del quingnam, y
que habria desarrolado un alto grado de especializacién en su cami-
no hacia la independencia. En la misma linea, Torero (1986, p. 541)
y Cerréon-Palomino (1995, p. 31) siguen supuestos similares y creen
que la lengua pescadora y el quingnam son lenguas afines, dialectos
de otra lengua, siendo la pescadora la version socialmente estigmati-
zada en contraste con el quingnam. Salas (2010, pp. 111, 122) ofrece
una solucién al problema proponiendo una situacién de bilingtiismo
mochica-quingnam. En este escenario, quingnam y pescadora se refe-
rirfan a una misma lengua. Es asi como este autor prefiere descartar la
informacién proporcionada por Mogrovejo, considerandola un error
(Salas, 2010, pp. 90-91).

Adelaar (2019, p. 305) reflexiona sobre este tema y considera que
la lengua pescadora ocupé zonas a orillas del Pacifico o cercanas al
mar, como Santa, Enepena (Nepefia) y Guafiape, y algunas otras zo-
nas marftimas de la costa, como Magdalena de Cao y Santiago de Cao.
Sin embargo, no considera resuelto el problema de la interpretacién de

pescadora y esta convencido de que la lengua hablada en Magdalena de
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Eten solo pudo ser el mochica. No obstante, deja abierta la posibilidad
a la propuesta de Salas (2010) de un multilingtiismo en la zona.

A pesar de la probable existencia de un bilingtiismo en los terri-
torios mochica-quingnam, esta no parece ser la mejor solucion para
explicar la «informaciéon errénea» proporcionada por Mogrovejo.
Ademis, en sintonfa con Adelaar (2019), considero que el problema
de pescadora es el resultado de interpretaciones inexactas.

2. EL TERMINO QUECHUA YUNGA

En un vasto territorio de diferentes zonas geograficas y climaticas
como el Perd, la distincién mediterrineo/matitimo no bastaba para los
espafioles. De este modo se hizo necesario adoptar términos quechuas
para referirse a ciertas zonas y delimitarlas, como, por ejemplo, el
término yunga. Gonzalez Holguin (1608, p. 373) reporta que yunca se
referfa a la regién de los llanos y valles, y como extension, también a
los indios de esas zonas en oposicion a las ‘tierras altas’ o <sallqa>
y la gente nativa de esa zona (Gonzalez Holguin, 1608, p. 3006). Se
trataba pues de un término polisémico, como explica Cieza de Ledén
(1554, pp. 164r-165v). La explicacion del cronista sobre yunga ha sido
resumida por Adelaar (2019, p. 3), quien, analizando la descripcion del
pueblo de Puruguay (Mogrovejo, 20006, p. 90), llega a la conclusion de
que el término yunga se aplicaba tanto a la lengua, como a la identidad
étnica o cultural, y a la zona climatica.

De esto modo se puede entender que todas las lenguas costefias
eran lenguas yungas (lenguas de tierras calidas), que el mochica
era una lengua yunga y que los hablantes de mochica eran también
yungas, como afirma el propio Carrera (1644, p. 231). El hecho de
que la lengua mochica sea llamada yunga en el Arte de la lengua yunga
de Carrera (1644) es interesante porque deja abierta la posibilidad de
que fuera una lengua general con estatus especial. No todas las lenguas

eran consideradas lenguas generales durante la época colonial.
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Elmochicallegé al manual de Oré (1607) en compafifa de las otras
dos grandes lenguas peruanas, el quechua, la mas general, el aimara,
el puquina y el guarani. Zevallos Quifiones (1947, p. 169) informa
que en 1587 Baltazar Ramirez escribié una descripcion de su viaje al
Pert alrededor de 1567, que se lamé Descripcidn del Reyno del Perdi, en la
que informé que «habfa tres lenguas muy generales: Yunga, Quichua
y Aymara».' La condicién de lengua general, es decir, muy extendida
y considerada importante, puede haber influido en la decisién de
Carrera de llamar a su gramatica Arte de la lengua yunga, como si el

mochica hubiera sido considerado la lengua yunga por excelencia.

3. EL pocuMENTO AGI, Lima, 224, N. 13

El estudioso de las lenguas del norte del Pert, ahora desapare-
cidas, cuenta con pocas fuentes lingliisticas. El caso parece, de todos
modos, ser diferente en relacion con la informacion sobre los sacer-
dotes que dominaban la lengua mochica, asi como los escenarios y
localidades donde todavia se hablaba funcionalmente durante los pri-
meros afios de la colonia. Todavia se pueden encontrar manuscritos,
en forma de cartas, relaciones o declaraciones oficiales, que ofrecen
una mejor imagen del contexto en el que el mochica era lengua im-
portante y vital.

Existen documentos que necesitan revision e investigacion. En-
tre algunos manuscritos conservados en el Archivo General de Indias,
en Sevilla, Espafia, que datan de la primera mitad del siglo XVII, des-
taca aquel que tiene el numero de signatura AGI, Lima, 224, N. 13

1 Segtn el catalogo de la Biblioteca Nacional de Espafia, este manuscrito data de
1597. Hasta la fecha no he tenido acceso a este documento.
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(Informaciones: Lorenzo Arias Maraver).” Se trata de la informacion
relativa al concursus® o concurso de oposicion realizado por Lorenzo
Arias Maraver, en 1621, para obtener un beneficio® de los cuatro dis-
ponibles en Lambayeque. Lorenzo Arias Maraver naci6 en Zafia, hijo
de Antonio Arias Maraver y Beatriz Cartagena. Obtuvo el bachillerato
en Artes y Teologfa, graduandose en la Universidad de San Marcos, en
Lima (AGI, Lima, 224, N. 13, f. 2r).

La competencia lingtistica de los misioneros era rigurosamente
examinada. A lo largo del manuscrito se leen los nombres de exami-
nadores de la lengua mochica, referencias a la lengua y comentarios
sobre los conocimientos de mochica de Arias Maraver. En cuanto a
las denominaciones de la lengua mochica en este documento, el padre
Diaz de Ferrefiafe declara que Arias Maraver hablaba «la lengua ma-
terna de aquellos balles» (AGI, Lima, 224, N. 13, f. 12v) y se menciona
a Francisco de Saavedra de San Juan de {llimo como «exsaminador
general de la lengua materna de estos balles mochica» (AGI, Lima,
224, N. 13, £. 131).

Diego de Armenteros y Henao (oidor de Panama y de Lima),
Fernando de Guzman, Francisco Flores y Fernando de Avendafio
mencionan la dificultad del mochica, ratificando que Arias Maraver
predicé en castellano y «en su lengua [de los naturales] que es en aquel
pueblo dificultosa porque no es la general» (AGI, Lima, 224, N. 13, f.

2 Aparece en el manuscrito escrito como <Malaber>, pero respeto la transcrip-
ci6én del nombre proporcionada por el catilogo del AGI.

3 El concursus era un examen competitivo especial prescrito en el derecho canénico
para todos los aspirantes a ciertos oficios eclesiasticos. El clérigo debia realizar
la cura de almas en el oficio que se le asignaba (O’Neill, 1908).

4 Segun el Concilio de Trento, obtener un beneficio mediante concursus implicaba
ser un hombre de virtud y erudicion. El Concilio de Trento decreté que la cura
de almas debia confiarse a alguien que demostrara su idoneidad tras un examen.
El propésito de este examen no era solo excluir a los candidatos indignos, sino
asegurar la seleccion de los mejores (Mechan, 1909).
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21r).> Ademis, en relacién con la dificultad de la lengua hablada en el
beneficio de Lambayeque concedido a Arias Maraver, en el documen-
to citado se precisa «que es la lengua pescadora que llaman que es
muy dificultossa» (véase el apéndice).’

La lengua que Arias Maraver dominaba y que se menciona en
todo el manuscrito es definitivamente el mochica, no hay lugar a du-
das. Como mencioné anteriormente, considero que el problema de
pescadora es principalmente el resultado de interpretaciones complejas
y erroneas. Es cuestionable suponer que pescadora signifique «dengua de
pescadoresy, es decir, lengua utilizada exclusivamente por pescadores,
en el sentido de una lengua o dialecto de un grupo ocupacional es-
pecifico. En lo que sigue, sugiero que no es necesario justificar el uso
«confuso» y «engafioso» del término pescadora. Intentaré demostrar que
el mochica pudo ser considerado una lengna yunga o una lengna pescadora

dependiendo de la zona en la que se hablaba.

4. LA OPOSICION MEDITERRANEO-MARITIMO

En relacién con la denominacion lengua pescadora, prefiero for-
mular una interpretacion sencilla, que se basa en el significado de la
palabra en s{ misma. Dicho esto, deseo presentar ejemplos de como,
teniendo en cuenta la oposicion mediterrineo-maritimo, se dividieron en
dos grupos, tanto pueblos como regiones y lenguas. La palabra latina
médi-terranéus significa ‘tierra media, interior, alejada del mar’, y se en-
tiende en oposicion a maritimus ‘maritimo’ (Lewis y Short, 1958, p. 1124).

En el contexto andino, Garcilaso de la Vega (1800, p. 181) afir-
ma que Inca Roca conquisté numerosas provincias mediterraneas y

marftimas de gran extension. Cobo (1892, pp. 48-49) reflexiona sobre

5  Lalengua general en este caso se refiere al quechua.

6 Enfasis mio.
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las numerosas lenguas del Perd y sugiere que todas (en su relato pro-
bablemente mas de dos mil) pudieron haber descendido de una sola
familia. También distingue entre los pueblos y las lenguas, hablando de
los indios de las regiones mediterraneas frente a los de las maritimas.
Asimismo, México se divide: «algunas de las provincias de aquel vasto
reino [de México| eran mediterraneas y otras maritimas» (Clavijero,
1844, p. 3).

Coleti (1771, p. 97), en su diccionario histérico-geografico, in-
forma sobre los catibes,” dividiéndolos en dos grupos segin la region
en la que vivian: los que habitaban a orillas o costa del Atlantico y los
que vivian tierra adentro: «se dividen en [grupos| maritimos y medi-
terrineos. Los primeros viven en las llanuras y en la costa atlantica».”
Curiosamente, al hablar de los lugares donde Guayaquil obtiene trigo,
Coleti (1771, p. 191) menciona las «Provincias mediterraneas de Qui-
to, Pera y Chile».

Otro ejemplo donde se utiliza esta division es en la relaciéon de
las provincias, reinos y ciudades mas importantes de todo el mundo
elaborada por Rebullosa (1748). Al hablar de la tierra historica de
Livonia (hoy Letonia y Estonia), Rebullosa (1748, p. 154) utiliza
la distincién maritimo/mediterraneo: «las Tierras maritimas de
Livonia, estan inficionadas de la impiedad de Lutero, y Calvino: Las
Mediterraneas, y sus contornos, de ignorancia». Rebullosa (1748, p.
329) también hace referencia al Pert: «Pero la riqueza y la fuerza, en el
Peru, provienen de las provincias mediterraneas, de las cuales el Collao
es la primera».” Es evidente que la distincion maritimo/mediterrineo

se utilizaba para definir regiones y pueblos que vivian en ellas.

7 Mas referencias sobre los caribes mediterraneos y maritimos en Colet (1771,
pp. 104, 189, 192).

8 «Se dividen en Maritimos y Mediterrancos. Los primeros habitan en las llanuras
y sobre la Costa del Mar Atlantico» (Coleti, 1771).

9 «Pero la riqueza y pujanza, en el Pert, conciste en las Provincias Mediterraneas,
de las quales la primera es Collao» (Rebullosa, 1748).
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5. DISCUSION FINAL

Como ya se ha mencionado, yunga era un término quechua utili-
zado para definir una region, un grupo étnico, una lengua y una zona
climatica. Otros términos quechuas como guechua propiamente dicho
y sallga cumplian la misma funcién (Itier, 2015). Todo parece indicar
que el término espafiol pescadora se utilizé para llenar el vacio que se
presentd cuando hubo que establecer nuevas distinciones en la gran y
extensa zona costera del norte del Pert. El término de cobertura yunga
llegd quizas a ser insuficiente para distinguir entre las numerosas len-
guas de la costa norte. La necesidad de remediar este problema motivod
la innovaciéon de un término que estableciera la distincion con el par
mediterraneo/maritimo.

De este modo, el par yunga/pescadora habria buscado establecer
una correspondencia semejante a la establecida con el par mediterra-
neo/matitimo. El término yunga habria hecho referencia a las lenguas
costeras habladas tierra adentro, en las llanuras, en los valles, alejadas
de la orilla del mar, mientras que pescadora se referirfa a las lenguas de
las regiones maritimas, es decir, a las lenguas habladas a la orilla del
mar, junto al mar, en la costa del Pacifico, en los puertos, como Eten.

Esta explicacion también justificarfa por qué se utilizé la for-
ma plural pescadoras. En efecto, si el término pescadora designaba a las
lenguas costeras habladas por la gente que vivia cerca del mar, las
opciones de tales lenguas eran por lo menos mas de una, ciertamen-
te mochica-pescadora y quingnam-pescadora. Creo que mi propuesta es la
forma mas sencilla de interpretar el término pescadora. Para resumir lo
expresado, yunga no era la tnica denominacién de cobertura para las
lenguas costeras. El término pescadora también era utilizado de modo

semejante.
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RESUMEN

En 1785, ante un requerimiento del obispo de Trujillo, Bal-
tasar Jaime Martinez Compafion, que habifa finalizado su vi-
sita pastoral, el cura de Magdalena de Cao hizo un reporte
que inclufa una tabla estadistica, y en ella anot6 al costado una
apostilla en que se consignaba la férmula de la sefial de la cruz
en la lengua indigena hablada antiguamente en el pueblo, a la
que denominé «lengua de Magdalena de Cao». El anlisis lin-
gtifstico del contenido de la formula determiné coincidencias
marcadas con la version de la sefial de la cruz en el quechua
colonial utilizado para el adoctrinamiento de la poblacion in-
digena, motivo por el cual postulamos que el idioma referido,
en realidad, fue una variedad adquisicional del quechua como
segunda lengua, afectada por interferencias fonéticas de otra
lengua, posiblemente el quingnam o lengua pescadora, cuya
huella fonética se podria observar en la apostilla.

PALABRAS CLAVE: visitas pastorales, Magdalena de Cao, lengua quing-
namt, quechua pastoral

«Crossing Oneself in the Language of the Magdalena de Cao». Apos-
tilles on an Apostille in the Statistical Register of the Doctriner Miguel
Caceda Addressed to Bishop Martinez Compafon, 1788

ABSTRACT

In 1785, at a request from the bishop of Trujillo, Baltasar
Jaime Martinez Compafién, who had concluded his pastoral
visit, the Magdalena de Cao doctriner wrote a report that in-
cluded a statistical table, and in it he noted on the side an
apostille where stated the formula of the sign of the cross in
the indigenous language formerly spoken in the town, which
he called «Magdalena de Cao language». The linguistic analysis
of the content of the formula determined marked coinciden-
ces with the version of the sign of the cross in colonial Que-
chua used in the indoctrination of the indigenous population,
which is why we postulate that the referred language was an
acquisitional variety of Quechua as a second tongue, affec-
ted by phonetic interferences from another tongue, possibly
Quingnam or Lengua Pescadora, whose phonetic imprint could
be observed in the apostille.
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KEYWORDS: pastoral visits, Magdalena de Cao, Quingnam language,
pastoral Quechua

1. LA VISITA PASTORAL DEL OBISPO MARTINEZ COMPANON

TRAS HABER DESEMPENADO VARIOS cargos en el arzobispado de
Lima (chantre del coro de la catedral, examinador sinodal, juez de diez-
mos y rector del Seminario de Santo Toribio de Mogrovejo), Baltazar
Jaime Martinez Compafién fue designado por Roma, a propuesta del
rey Catlos 111, obispo de la didcesis de Trujillo, y llegd a esta ciudad
el 13 de mayo de 1779. Como parte de su labor episcopal, emprendio
una visita a su di6cesis en 1780, empezando por la ciudad de Trujillo y,
luego, desde 1782 a 1785, continué recorriendo el resto de su vasto te-
rritorio (Restrepo, 1991, p. 102). Deseoso de conocer la realidad de las
doctrinas de su obispado, envié con anticipacién un cuestionario cir-
cular, dirigido a los curas de cada una de ellas, con dieciocho preguntas
sobre diversos aspectos de la vida cotidiana, clima, recursos naturales,
fundaciones anteriores o traslados de las localidades por visitar y la
causa de ello, educacion y existencia de sitios arqueologicos (Restrepo,
1992, pp. 123-126). Como se ve, el cuestionario tenfa un peso etnogra-
fico, pero también econémico. La pregunta que inicia el cuestionario
era larga, y buscaba averiguar si los habitantes de la doctrina sabian y
hablaban castellano. Ello da pie a que los sacerdotes informasen sobre

las lenguas nativas que se hablaban en sus doctrinas.

2. LA REDUCCION DE SANTA MARiA MAGDALENA DE CAO
La fundacién de la ciudad de Trujillo vino a ser la consolidacion

de la ocupacién hispana en el norte peruano. Hasta el afio de 1566, los

indigenas continuaron ocupando sus antiguos asentamientos y ese pa-

Allpanchis (ISSN 0252-8835, ISSN en linea 2708-8960), nim. 94, 2024, pp. 113-146. 115



Denis TORRES MENCHOLA / Juan CASTANEDA MURGA

tron espacial disperso dificultaba tanto la recoleccion del tributo como
la evangelizacion. Al afio siguiente, ocurri6 una visita de reduccion de
indios. El presidente de la Audiencia de Lima, el licenciado Lope Gar-
cfa de Castro, ensayo la creacion de pueblos de indios al estilo espafiol
en el norte del territorio de la audiencia, tarea que fue encomendada al
oidor, el Dr. Gregorio Gonzilez Cuenca. En el valle de Chicama, en
1567, Gonzalez Cuenca fundé cuatro reducciones: Santa Marfa Mag-
dalena de Cao, Santiago, San Salvador de Paijan, y San Pedro y San
Pablo de Chocope (Zevallos Quifiones, 1992, p. 91).

Para crear las reducciones se juntaron distintas parcialidades;
de esta manera, fueron reducidas en Magdalena las parcialidades de
Caup, Topquén, Bechop, Metén y Nepén.' Las tierras de los indigenas
de Nepén, y probablemente también las de Metén, estaban ubicadas
en la margen izquierda del valle de Chicama, porque afios mas tarde
los indigenas de ambas parcialidades fueron reducidos en Santiago
de Cao. Feyjoo (1984, p. 100), con relacion a la poblacion de Cao del
siglo XVI, refirié que «ahora doscientos afios se enumeraron mas de
tres mil personasy.

Esta primera reduccion se localizé cerca de la desembocadura
del tio Chicama. Durante la visita del oidor Gonzalez Cuenca en 1560,
el sefior de Cao, don Diego Sancaynamu, presenté una peticion en
la que sefiala que era «pringipal y sefior del pueblo de los yn® questa
junto a la boca del rrio deste valle de Chicama [...]», y, junto con él,
otro principal, don Alonso Suchinamu. Ambas peticiones fueron re-
cibidas «en el pueblo de Caux».* Alli fundé «La Madalena», después
de haber estado en Chictoy (Chiquitoy) y Quechecpa, «que agora se
llama Santiago» (Santiago de Cao). Don Juan de Mora, cacique princi-

1 Reparticion de las aguas de las tierras de espafioles e indios del distrito de la
ciudad de Truxillo. Archivo Regional de La Libertad (ARLL), Corregimiento,
Juez de Comision, leg. 272, exp. 3386 (16.06.1631).

2 D. Diego Sancaynamu pide licencia para andar a caballo. Archivo General de
Indias [AGT], Justicia, leg. 458, ff. 1782v-1783v (29.05.1566).

>
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pal de Chicama, recordaba que Cuenca estuvo alli un dia y una noche
(29.05.15060). El séquito del oidor se componia de mas de quince per-
sonas entre amanuenses y criados; para su abasto, los naturales les pro-
veyeron gallinas, pescado, huevos, ademas de yerba para las bestias.”
Debemos asumir entonces que Magdalena de Cao fue fundado ese dia.

Esta ubicacion junto a la boca del rio lo hacfa vulnerable y fue
destruido durante la ocurrencia del fenémeno El Nifio de 1578. Una
crecida del rio Chicama debié de arrasar con la primera fundacion.
En la década de 1970, Angel Américo Herrera (1988, p. 55) exploré la
zona del rio tratando de hallar el primer Magdalena de Cao con resul-
tados infructuosos. Tras las lluvias torrenciales los pobladores de Cao,
buscando un lugar seguro, se dirigieron a una terraza natural que fue
ocupada por los nativos desde el Perfodo Preceramico hasta épocas
tardfas, en el sitio que hoy es conocido como complejo El Brujo. Un

testigo de aquella catastrofe sefiala que:

[...] al tienpo de las dichas lluvias en el pueblo de Cao deste reparti-
miento de Chicama el qual estaba poblado junto a un rio deste valle el
resaltado es nuestro] el qual con las dichas lluvias salio de su madre
y curco natural cosa nunca vista y se estendio por todo el valle y los
yndios del dicho pueblo le desampararon de miedo del dho. rio y se
fueron huyendo a un su pueblo antiguo questa junto a la mar en un alto
a donde se an quedado y estan poblados el dia de hoy y que las lluvias
fueron tan grande que los indios decian que era el diluvio universal y
la fin del mundo y quel dicho pueblo de Cao recibio gran ruina y des-
truicion y la iglesia del quedo toda descubierta y las paredes della mui
maltratadas [...].*

Mas adelante, ratifico su declaracion diciendo: «por razon de las

dichas lluvias y avenidas se despoblé el dicho pueblo de Cao y se paso a

3 Interrogatorio secreto en el valle de Chicama sobre la visita del doctor Cuenca,
AGI, Justicia, leg. 457, ff. 936v y ss. (15.04.1572), véase la declaracién de don
Juan de Mora.

4 Huertas (1987, p. 131).
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un alto donde esta poblando agora» (en Huertas, 1987, p. 132). En esta
terraza, al pie de la Huaca Blanca (Huaca Cao), volvieron a levantar su
pueblo con su respectiva iglesia. La iglesia se levantd sobre el sector
norte de la plaza de la Huaca Blanca. En ella se enterraban los indige-
nas, y los mas pudientes fueron sepultados dentro de la iglesia. El tes-
tamento de don Diego Isla Guaman nos puede ilustrar el afan de los
sefiores por tener un espacio dentro de la iglesia para su ultima morada.
Pedia ser sepultado en «la iglesia de mi pueblo en la sepultura de mis
padres».” Los antepasados de don Diego habian sido sepultados alli.

En esa locacion, el pueblo permanecié hasta la década de 1780,
cuando, debido a la escasez de agua, los habitantes se vieron obligados
a abandonar la terraza de El Brujo. Por lo menos desde 1699, los pue-

blos de Cao y Chocope manifestaban que:

[...] por la escaces de agua del rio de este valle de Chicama, porque los
interesados de la parte de arriba la atajan llevandosela casi toda, por ser
nuestras acequias las ultimas q. toman agua en el rio, no conseguimos la
que nos pertenece padeciendo por esto mucho dafio y perjuicio en nras.
sementeras, y mucho maior que todos los indios de dho. pueblo de Cao,
pues alin asta en su acequia son los tltimos [...].¢

El problema era que, aparte de que la acequia de Cao estaba al
final del sistema hidraulico (Saavedra y Leiba, 1915, p. 100), las tierras
del pueblo colindaban con el mar. Es decir, antes habia haciendas que
captaban el agua.

Aquel ano, para remediar los problemas surgidos entre las

comunidades y los hacendados por robos de aguas, el gobierno real

5 Expediente seguido por Vicente de Salinas, defensor de menores, contra don
Juan Siccha Guaman, natural del pueblo de la Magdalena de Cao, albacea y
tenedor de bienes y testamentario de don Diego Isla Guamadn, difunto, sobre
rendicién de cuentas, ARLL, Corregimiento, Causas Ordinarias, leg, 199, exp.
1358 (13.08.1664).

6 ARLL, Corregimiento, Aguas, leg. 270, exp. 3335 (23.08.1699).
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nombro6 al licenciado don Antonio de Saavedra y Leiva, dean de la ca-
tedral, como juez superintendente general del Juzgado de Agua, quien
se encargd de revisar el reparto de aguas en los valles de Trujillo. El
29 de julio procedio a realizar el reparto de las aguas de la acequia
de Ojonap, que «es la que cominmente llaman de Cao» (Saavedra y
Leiba, 1915, p. 100).” El reparto de agua consistia en establecer mitas
o turnos de riego segun el numero de fanegadas de tierras que pose-
yeran, correspondiendo un dia de agua por cada cincuenta fanegadas.
Es evidente que, aun cuando trat6 de favorecer a los indigenas colo-
candolos entre los primeros en la reparticion de agua, se presentaron
casos de terratenientes como el licenciado Juan de Moncada Galindo,
duefio del fundo Sonolipe, que tenia seiscientas fanegadas y estaba
ubicada en la cabecera de la acequia del pueblo de Cao. Su bocatoma
estaba localizada antes que la de los comuneros, de manera que recibia
primero el agua.

Debemos considerar otro factor aparte de la falta de agua. En
1687 una plaga ataco los trigales y el trigo no volvié a brotar, por
lo menos como en afios anteriores, en los valles de la costa peruana
(Feyjoo, 1984, pp. 14-15). La expectativa de los terratenientes se volcod
hacia la cafia de aztcar. Es evidente que este cultigeno consume mas
agua que el trigo, lo cual generé un impacto sobre las chacras de los
indigenas. En 1698, la comunidad de Paijan pedia a la real justicia «el
remedio conveniente al perjuicio que les amenaza en la nueva siem-
bra de cafiaverales que se pretende hacer en las tierras de la hacienda
nombrada Casa Grande [...] los cafiaverales para dar atil necesitan de
mucho agua en sus riegos».® Los mismos problemas debieron afron-

tar los indigenas de Cao, en tanto que el fundo Sonolipe empezd a

7 Los nombres de esta acequia varfan en los documentos: Honap, en la version de
una copia del reparto de aguas (Biblioteca Nacional del Pert, Lima). También
aparece como Ofanac de Cao (ARLL, Intendencia, Aguas, leg. 419, exp. 2818.
14.01.1814).

8 ARLL, Corregimiento, Pedimentos, leg. 285, exp. 4224 (10.01.1698).

Allpanchis (ISSN 0252-8835, ISSN en linea 2708-8960), num. 94, 2024, pp. 113-146. 119



Denis TorrEs MENCHOLA / Juan CASTANEDA MURGA

sembrar cafia de azicar y en 1759 labraba 4,000 arrobas de azuicar al
afio (Feyjoo, 1984, p. 119). En el plano de Martinez Compafién, con-
feccionado en la década de 1780, Magdalena ya no aparece en la costa
sino en el interior (véase figura 1).

Ficura. 1. Detalle de la Carta Geogrifica de la Provincia de Truxillo
en la que figura el pueblo de Cao. Tomado de Domingez (1936).
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3. EL INFORME DEL DOCTRINERO MIGUEL CACEDA

El11 de marzo de 1788 el obispo Martinez Compafién escribio
al cura de Magdalena, Luis José de Vega Bazan, para pedir que se le in-
formara sobre lo siguiente: (1) si habfan aumentado o disminuido los
capitales de las cofradias de la iglesia matriz y sus anexos; (2) si habfan
aumentado o disminuido sus alhajas de plata; (3) si habia subido o dis-
minuido el valor de las obvenciones y primicias; (4) que se especificara
el numero de viceparroquias, capillas y oratorios. El 5 de abril Vega
Bazan contest6 informando de los capitales de las cofradias que eran
las siguientes: Santisimo Sacramento, Nuestra Sefiora del Rosario, Pa-
trona Santa Marfa Magdalena, Las Animas, Jests Nazareno, San Pedro
y Santa Rosa.” Estas corporaciones eran propietarias de tierras, gana-
dos que se arrendaban a terceros, y lograban una renta para sostener
las fiestas. El sacerdote dio cuenta, ademas, de que la iglesia poseia 105
marcos de plata labrada (24 kilos, 150 gramos).

Aparentemente este informe no satisfizo al obispo, quien vol-
vi6 a pedir la informacion agregando que le interesaba saber el nimero
de nacidos y fallecidos entre 1783 y 1788. Para octubre de 1788 Vega
Bazan ya no ocupaba el cargo, y Magdalena tenia un nuevo doctrinero,
el padre Miguel Ciceda y Bracamonte,'” quien escribi6 al obispo una

carta manifestandole que cumplia con enviar la estadistica, pero, con

9  Informe del P. Luis de Vega Bazan, doctrinero de Magdalena de Cao al obispo
Martinez Companién, Archivo General de la Naciéon (AGN), Curas y Obispos,
leg. 9, ff. 387-389 (09.04.1788).

10 Nacié en Trujillo el 18 de enero de 1758 y fue bautizado el 28 de febrero de
1762. Descendiente de familias terratenientes por las ramas paterna y materna,
fue hijo legitimo de don Francisco de Caceda y Medina y de dofia Estefania de
Bracamonte Davila y Zarzosa, Archivo El Sagrario, Trujillo, leg. 7, f. 78v. El
linaje de los Caceda provenia de Navarra, pues don Francisco era hijo de Miguel
Caceda, originario de Puente LLa Reina, Navarra. Los Caceda, si bien vivieron
en Trujillo, tenfan en el valle de Chicama los fundos La Asiria y L.a Concepcion
(Zevallos, 1984, p. 89).
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respecto a la informacion de las cofradias, valores y curatos, no podia
decir nada «por no hallar en este pueblo quien me de razén, ni papel»,
debido a que el secretario del cura anterior se hallaba en Trujillo. Uno
de los requerimientos del obispo era si las oraciones se hacfan en len-
gua indigena, a lo que Caceda anotd en su carta: «de el encargo del
Padre nuestro y Ave Maria; no hay en este Pueblo quien sepa ni en-
tienda lengua alguna solamente e conseguido el persignarce en lengua
general». Sobre esto, detallaremos mas adelante. La carta agregaba,
ademas, que habfa convocado a la poblacion para construir la iglesia,
pero que la obra se hallaba atrasada debido a que los hombres estaban
ocupados en la limpia de la acequia.

El informe de Caceda consistié en presentar una tabla estadis-
tica diagramada en columnas por afnos (1783-1788), agrupadas por
grupos étnicos (espafoles, indios, mixtos, mulatos y negros), que, a su
vez, se dividian en dos filas (vivos y muertos). En ese periodo habfan
nacido 81 y muerto 72 habitantes. Luego, en una tabla mas pequefia,
segufa el arancel de precios por los bautizos, los matrimonios, los en-
tierros y las velaciones. Finalmente, agrego las rentas y capitales que
tenfan las cofradfas; es de suponer que el secretario habfa llegado y, por
lo tanto, pudo afiadir la informacion.

Pero, antes de poner las rentas en la parte inferior, el sacerdote
quiso agregar primero la sefal de la cruz en lengua indigena, y, a ma-

nera de apostilla en la margen izquierda, anoto:

«Persignarsse en la lengua/
de la Magdalena de Cao

Santa cruz paye ocai_/
qui cuna manda cogeis/
pichi ogaico cuipo,/
Dios yaya, Dios chuti,/
Dios espiritu santo.
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Nota:

Ocaiqui y cunamanda/

en la lengua gntl. es/

aucaicuna manta, y/

asi estas palabras pueden setr/

la mas [testado: ycorruptas] lengua gntl./
y las palabras Dios yaya et* /

son las mismas hasta acabar/

que en la lengua gnrl.; las/

demas palabras son distin_/

tas enteramente de dha. lengua gnrl»."

De esta apostilla, luego de dejar aparte las lineas Dios yaya, Dios
churi, Dios espiritu santo, entendemos, por el titulo («Persignarsse en la
lengua de Magdalena de Cao»), que el resto de la sefal de la cruz esta
escrito en una lengua indigena distinta del quechua (dla lengua grl.»), la
que el padre Caceda denominé flengna de Magdalena de Cao. Pero, como
aclara la nota, ocaigui cuna manda seria una variante («corrupcion», en
palabras de Caceda) del quechua awcaicuna manta. Entonces, siguiendo
la indicacion, la frase cogeis / pichi ogaico cuipo perteneceria a la llamada
«engua de Magdalena de Cao». Procedimos, entonces, a determinar

cual serfa esta lengua indigena no quechua referida por el doctrinero.

4. ESCENARIO LINGUISTICO DE MAGDALENA DE CAO

4.1 DOS LENGUAS COEXISTENTES EN EL VALLE DE CHICAMA

Diversos registros documentales de la etapa colonial han dado
cuenta de que, por lo menos hasta los siglos XVI y XVII, se habl6 un
idioma en el valle de Chicama del cual apenas han quedado huellas.
Esta entidad idiomatica, que fue la lengua quingnam o pescadora, se

habria extendido a lo largo de la franja costera comprendida entre el

11 AGN (Bogota), Curas y Obispos, leg. 9, ff. 387-389 (06.10.1788).
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valle de Jequetepeque, al norte, y el valle de Casma, de Huarmey o de
Lima, dependiendo del documento consultado.

Se sabe que el arzobispo de Lima, Toribio de Mogrovejo, in-
formé en su segunda visita, iniciada en julio de 1593, que el cura de
Magdalena de Cao era «buen lenguaraz de las lenguas pescadorasy (To-
rero, 1986, p. 533). Pocos anos después, a inicios del siglo XVII, fray
Reginaldo Lizarraga en su Descripeion breve del Perii (1605), consigné al
menos dos entidades idiomaticas distintas del quechua: «los pescado-
res una, y dificultosisima, y la otra no tanto; pocos hablan la general
del Inga» (en Torero, 19806, p. 534). Asi, en el area de Magdalena de
Cao, siguiendo ambos registros, habrfa existido mas de una lengua. Un
tercer documento, la Memoria de las doctrinas que ay en los valles del Obispa-
do de Trujillo desde el rio de Sancta hasta Colin, lo iltino de los llanos, escrito
en la primera mitad del siglo XVII y dado a conocer por Josefina Ra-
mos en 1950, revela que, dentro de los limites del obispado de Trujillo,
especificamente en los valles de Vira, Moche y Chicama, se hablaba la
denominada «engua pescadora» (en Torero, 1986; Cerron-Palomino,
1995a; Salas Garcia, 2010).

La primera referencia explicita al gloténimo guingnam se halld
en La Cordnica Moralizada de la Provincia del Perii, del cronista Antonio de
la Calancha (1638). De acuerdo con Calancha, en el valle de Chicama,
se hablaba el quingnam, idioma del reino de Chimor, que se extendid
desde el valle de Jequetepeque hasta las cercanias de Lima. Asimismo,
el cronista menciona una lengua «pescadora», que habria sido seme-
jante al quingnam. Existe bastante consenso en que la lengua pescado-
ra mencionada en los distintos documentos coloniales y el quingnam
representan el mismo idioma, posiblemente con diferencias sociolin-
guisticas (Torero, 1986; Cerrén-Palomino, 1995a; Urban, 2018)."* Sin

12 Se ha sostenido que la lengua pescadora era una variedad estigmatizada del
quingnam (Cerrén-Palomino, 1995a, p. 32), y que uno de los motivos de tal
desdén fue que posiblemente era hablada por pescadores (Torero, 2002, p. 217).
Salas Garcia (2010, p. 99) agregé que, debido a la complejidad de la sociedad chi-
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embargo, pese a estas evidencias documentales de la existencia del
quingnam, no se han podido encontrar registros escritos explicitos del
idioma, por lo cual la toponimia, la antroponimia y el léxico regional
han constituido herramientas clave para rastrear, al menos superficial-
mente, algunas de sus caracteristicas.

Ahora bien, en una excavacion en la Huaca El Brujo, en Magda-
lena de Cao, se encontré una lista de palabras de inicios del siglo XVII
que consistian en algunos numerales en un idioma distinto del que-
chua y del mochica, al parecer escrita con el objetivo de recordacion
del sistema de enumeracion de aquel idioma, el cual habria sido muy
posiblemente el quingnam o la lengua pescadora (Quilter et al., 2010,
p. 357). A través de esta lista, que representd un hito en el estudio de
la ignota lengua, no solo se obtuvieron algunos potenciales vocablos
explicitamente registrados, sino también se pudieron postular algunas
ideas en torno al idioma: por ejemplo, se observé una influencia mar-
cada del quechua (Quilter et al., 2010, pp. 363-364).

El quingnam no fue el unico idioma hablado en el valle de Chi-
cama. La Memoria de las doctrinas indica que, entre Motupe y Chocope,
en el valle de Chicama, también se habl6 el mochica. Fernando de la
Carrera, en su_Arte de la lengna yunga (1644), anotd que este idioma, en el
corregimiento de Trujillo, se utilizaba en Magdalena de Cao, Chocope
y el valle de Chicama, area que representaria el limite austral de difu-
sion del mochica. Asi, en el valle bajo de Chicama —y especificamente
en Magdalena de Cao— se habrian hablado dos idiomas: el mochica
y el quingnam. Sin embargo, aun no ha sido posible determinar si en
esta area convivian hablantes monolingties de cada idioma o si habita-
ban hablantes bilingiies de los dos idiomas (Urban, 2018, pp. 72-73).

mu —que involucraba actividades comerciales y de contrataciones que trascen-
dfan el ambito de la pesca—, no se puede asegurar que solamente ellos fueron
quienes hablaron la lengua.
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4.2 1.A LENGUA DE MAGDALENA DE CAO

Consideramos que, pese a la existencia en tiempos prehispani-
cos y coloniales de dos entidades idiomaticas en el valle de Chicama
—a saber, el quingnam o lengua pescadora, y el mochica—, este ulti-
mo no serfa el idioma al cual aludié el padre Caceda en su informe al

presentar la férmula de la sefal de la cruz. Dos son los motivos:

1. El sacerdote nombra el idioma como «lengua de Magdalena de
Cao», cuando, en el siglo XVIII, para el idioma mochica, ya
se habfa recurrido a gloténimos como mochica o muchic —por
ejemplo, en la Memoria de las doctrinas, en la segunda visita de
Toribio de Mogrovejo o en la Coronica Moralizadora de Antonio
de la Calancha. Otro nombre con el cual ya se habia designado
la lengua era yunga, tal como, por ejemplo, lo habfa hecho Fer-
nando de la Carrera. El hecho de que Caceda titulara el idioma
de su jurisdiccion como «engua de Magdalena de Cao» da a
entender que se trataba de una lengua distinta del mochica, en-
tidad para la cual ya existia una tradicion de denominaciones.
Ademas, como se menciond con respecto a un fragmento de la
formula, Caceda aclard en la apostilla: «lLas demas palabras son
distintas enteramente [de] la lengua [general]». No indicé a qué
idioma pertenecfan, omisién que denota que no fue capaz de
identificatlo.

2. En el siglo XVI el mochica tenfa una posicion privilegiada de
lengua de caracter regional en la costa norte, motivo por el cual
conto con gramaticas, léxico y consignaciones escritas en forma
de catecismos, sermones y doctrinas (Cerron-Palomino, 1995a,
p. 61). La evangelizacién de la poblacién indigena de la costa
norperuana, asi, se llevaba a cabo en dicho idioma. Por ello, ya
existian férmulas de la sefial de la cruz en mochica, propot-
cionadas por Jerénimo de Oré y por Fernando de la Carrera
en 1607 y 1644, respectivamente (Salas Garcia, 2008, p. 322).
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Contando con tales modelos en lengua mochica, consideramos
altamente improbable que la poblaciéon indigena de Magdalena
de Cao hubiese recibido una férmula tan distinta como la reco-
gida por Caceda. Como veremos, el cotejo entre las versiones
de la sefal de la cruz en mochica y en la lengua de Magdalena

de Cao arrojo escrituras en dos idiomas diferentes.

Una vez sentado que el mochica no es la «engua de Magdale-
na de Caon, el siguiente paso del presente analisis fue determinar si
esta tltima tenfa filiacion con algun idioma indigena conocido y, sobre

todo, documentado, o era una lengua distinta.

5. LA SENAL DE LA CRUZ EN QUECHUA PASTORAL Y EN LA «LENGUA DE
MAGDALENA DE CAO»

Para establecer alguna potencial filiacion idiomatica, compara-
mos la férmula de la sefial de la cruz en la «lengua de Magdalena de
Cao» con aquellas prescritas en los idiomas que se habrian utilizado
en el area de Chicama entre los siglos XVI y XVIII, y para los cuales
disponemos de documentacion: el mochica y el quechua. Recordemos
que la féormula en la llamada «engua de Magdalena de Cao» recogida
por Caceda es la siguiente: Santa crug paye ocai/ qui cuna manda cogeis/
pichi ogaico cuipo,/ Dios yaya, Dios churi,/ Dios espiritu santo.

En principio, al cotejarla con la férmula mochica en las ver-
siones presentadas por Jeronimo de Oré (1607) y por Fernando de la
Carrera (1644), no se observaron coincidencias ni similitudes parcia-

les, aparte de los evidentes hispanismos, como «Dios» o «Espiritu».”?

13 Las dos versiones son las siguientes (en Salas Garcia, 2008, p. 322). La primera
de O1é (1607, p. 403): Moxa mic tint, A can sancta Crucer oc. Muxch. xllangmuse, much-
quich, Efcon iof moll puc, Dios much ¢iec, Efe, Eis, spiritu sancto oquenic. Amen lesus. La
segunda de Carrera (1644, p. 201): Mo xamic tim santa Cruz, @rd, meich xllang musse
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Por tanto, tal como se adelant, descartamos la posibilidad de que la
«engua de Magdalena de Cao» fuese un idioma relacionado con el
mochica colonial.

Sabiendo que fue uno de los principales idiomas en los cuales la
Corona espafiola dictaminé la evangelizacion de las poblaciones indi-
genas del Virreinato del Peru entre los siglos XVI y XVIII, realizamos
la comparacion con la férmula de la sefal de la cruz en quechua pasto-
ral.'"* Obsérvese a continuacion la sefial de la cruz en quechua pastoral,
presentada en la Doctrina christiana y catecismo decretada por el Tercer
Concilio de Lima (1985 [1584)): Sancta Cruzpa unanchanraykn, ancaycu
kunamanta, quispichibuaycu Dios apuyen. Yayap, churip, Spiritu Sanctop sutim-
pi. Amen lesus.” Creemos que son notorias las semejanzas entre esta
férmula y la de 1a lengua de Magdalena de Cao. Podemos establecer las

cuatro siguientes equivalencias:'®

a. Quechua pastoral Lengua de Magdalena de Cao
Sancta Cruz, - pa unancha - n - rayku Santa Cruzg paye
Santa Cruz - GEN  ‘sefal’ - 3POS - CAU

‘Por la senal de la santa cruz’

Como se observa, el segmento <paye> de la férmula de Mag-

dalena de Cao resulta oscuro para su interpretacion. Si establecemos

mau quich efcon fiof mollpae, Dios, meich ciec, ef quicer oc enic ategan eizqui car oc enic,
aiecen Espiritu santong oc enic, amen lesus.

14 Con quechua pastoral hacemos referencia a la variedad con que se escribieron los
textos pastorales quechuas, y que fue impuesta por el Tercer Concilio de Lima
en 1584. Esta variedad, a la cual Durston (2019) denominé «quechua colonial
estandary, tenfa como base formas quechuas utilizadas en la regién del Cusco.

15 La glosa en castellano es «Por la sefial de la santa cruz, libranos de nuestros
enemigos, Dios, sefior nuestro. En el nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu
Santo. Amén Jesusy.

16 En el presente trabajo, no consideramos para el analisis las frases Dios Yaya, Dios
Churi, Dios espiritu santo —de la lengua de Magdalena de Cao— y Yayap, churip,
Spiritn Sanctop sutimpi. Amen lesus de la Doctrina Christiana (1985 [1584]), por su
evidente impronta quechua y castellana en ambas versiones.
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una analogfa con la férmula quechua, podriamos entender que tal seg-
mento contiene un significado similar al de ‘sefial’ con alguna marca
de caso, como, por ejemplo, causativa. Sin embargo, esta posibilidad
nos parece forzada, maxime considerando que las glosas de ambas
férmulas no necesariamente tienen que coincidir.'” Mas bien, nos in-
clinamos a pensar que paye es una derivacion de padre, en el cual se
presenta la relajacion de la secuencia consonantica [dr] > [j], fenéme-
no observado en otras lenguas amerindias, como el guarani (Cerron-
Palomino, comunicacioén personal).

Otro posible escenario consistiria en que el segmento <pa>
de las expresiones tanto en quechua como en la lengua de Magdalena
de Cao son el mismo morfema quechua de caso genitivo: -pa. No
obstante, el panorama serfa mas incierto, pues no quedarfa claro el

significado del segmento -ye en el idioma en cuestion.'®

b. Quechua pastoral Lengua de Magdalena de Cao
Anca® - ykn - kuna - manta oca - iqui - cuna - manda
‘enemigo’ - 1POS - PLU - ABL

‘de nuestros enemigos’

17 Pese a que las glosas en castellano de las férmulas de la sefial de la cruz en las
distintas variedades idiomaticas a las cuales se las tradujo en la época colonial
tienden a ser muy similares, pueden presentar variaciones bastante visibles. Por
ejemplo, un fragmento de las dos férmulas de la sefial de la cruz en mochica
colonial se traduce por «libranos de la mano de nuestros enemigos» (Salas Gar-
cfa, 2008, p. 341), en vez de «ibranos de nuestros enemigos», traduccion de la
version en quechua pastoral dictada por el Tercer Concilio de Lima.

18  Como expondremos mas adelante, la férmula de la sefial de la cruz en la lengua
de Magdalena de Cao presenta una monoptongacion. Por consiguiente, también
contemplamos la posibilidad de que el segmento <ye> es el resultado de la
monoptongacion del segmento <yay>, también de significado incierto.

19 A pesar de que en la versién de la sefial de la cruz de la Doctrina Christiana
se present6 la palabra anca como equivalente de ‘enemigo’, Gongalez Holguin
(1608) y el Arte y vocabulario en la lengna general del Perii del Andénimo (2014 [1586])
registraron para este vocablo las entradas ancca y anca, respectivamente.
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En la misma apostilla, Caceda advirtié que ocaiguicunamanda es
«una corrupcion» de la expresion de la lengua general awcaicunamanta.
En ese sentido, siguiendo su afirmacion, la frase de la sefial de la cruz
en la lengua de Magdalena de Cao serfa o un préstamo del quechua
en otro idioma o una variedad distinta del quechua. Cualquiera sea el
caso, son resaltantes la monoptongacion auca > oca (Jaw] > [o]) y la
sonorizacion de la oclusiva velar [t] en <manda>. Con respecto a la
forma <iqui>, es posible que se trate del morfema quechua posesivo
de segunda persona -y&7, por lo cual la traduccion en la férmula com-

partida por Caceda es ‘de tus enemigos’.”’

c. Quechua pastoral Lengua de Magdalena de Cao
quispichi - hua - yeu cogeispichi ogaico
‘librar’ - 1OBJ - PLU
‘Libranos’

A primera vista, la correspondencia entre las formas <cogeispi-
chi> y <quispichi> no parece clara. Sin embargo, se observa la coinci-
dencia entre las dos dltimas silabas <pichi> de ambos segmentos, y una
semejanza parcial entre <cogeis> y <quis>. Podrfamos as{ pensar que
el segmento <cogeis> podria representar el mismo sonido que el seg-
mento <quis> del quechua pastoral, pronunciado [ges],” o un sonido
similar. Asi, determinamos una relacion entre los dos segmentos <co-
geispichi> enlalengua de Magdalena de Cao, y <quispichi> en quechua.

En cuanto al segmento <ogaico>, este serfa el producto de una
elision del sonido [n] del pronombre quechua plural de primera per-

sona nugaykn ‘nosotros’. La apertura de la vocal [u], representada por

20  Otras explicaciones, tales como un fenémeno de asimilacion a distancia ykx >
_yki o, simplemente, un error de Caceda o de su informante son menos plausibles.

21 Recordemos que la escritura <quispichihuayco>, correspondiente al sintagma
quechua gispichiwaykn, se pronunciaba en quechua pastoral de base cuzquefia
como [qespiffiwajku].
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la vocal <o>, confirma la naturaleza posvelar del sonido representado
por la grafia <g>, que es [q]. Esta consonante oclusiva posvelar in-
tervocalica [q] experimentd un fenémeno de sonorizacién [q] > [g6],
observado en la graffa <g>, ala cual recurrié Caceda porque el sonido
representado —la oclusiva velar sonora [g]l— era el mas cercano a la
oclusiva posvelar sonora [6], ausente en el repertorio fonético castellano.

De esta manera, la frase en la lengua de Magdalena de Cao es
una expresion analitica formulada en dos palabras, gispichiy nugaykn
(literalmente ‘libra a nosotros’), y andloga a la frase en quechua pas-
toral, que es sintética: gispichiwayku (‘libranos’).”> Entonces, <quispi-
chihuaycu> y <cogeispichiogaico> serfan representaciones de expre-
siones de origen quechua. Ahora bien, quedaria determinar si se trata
de dos variantes pertenecientes a variedades quechuas distintas o si

la segunda es un préstamo del quechua incorporado a la lengua de
Magdalena de Cao.

d. Quechua pastoral Lengua de Magdalena de Cao
Dios apu -y - Cuipo
‘Dios’  ‘sefior’ - 1POS - PLU

‘Dios, sefior mio’

La palabra Dios aparece tanto en la férmula de la sefial de la
cruz en quechua como en la parte final de la formula registrada por el
padre Caceda. Lo que realmente llama la atencion en este ultimo cote-
jo es la clara posibilidad de una metatesis: [apuyku] > [kuypo], sobre la

cual discutiremos en la siguiente seccion.

22 Agradecemos a Rodolfo Cerrén-Palomino por haber aportado con el plantea-
miento de esta posibilidad en las férmulas catequéticas en quechua colonial.
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6. LA LENGUA DE MAGDALENA DE CAO COMO VARIEDAD QUECHUA

Al comparar las férmulas en quechua y en la denominada «len-
gua de Magdalena de Cao» existen razones muy solidas para postular
que esta ultima corresponderia a una variedad quechua. La mas evi-
dente es la alta proporcion de quechuismos en la férmula recogida por
el padre Céaceda. Siguiendo la segmentaciéon propuesta por el doctri-
nero, en la expresion Santa cruz; paye ocaiqui cuna manda cogeispichi ogaico
cuipo, por lo menos seis de las nueve palabras serfan quechuismos y al
menos dos, hispanismos; solamente el segmento paye podria despertar
dudas. Entonces, la férmula parece haber sido escrita en una variedad
quechua con rasgos muy particulares, que, sin embargo, no son extra-
fios al universo dialectolégico quechua.

De hecho, los procesos de monoptongacién —en nuestro caso
[aw] > [o] y, tal vez, [ay] > [e]— son caracteristicos de algunas varie-
dades quechuas de Ancash (Parker, 2013 [1971]). Asimismo, la so-
norizacién de consonantes sordas, como la de la oclusiva velar [t] en
<manda> o la de la oclusiva posvelar [q] en <oga>, es observable en
muchos dialectos quechuas, tales como el extinto quechua denomina-
do costefio,” el quechua de Lambayeque o el quechua de Chachapoyas
(Cerrén-Palomino, 1990; Taylor, 1996, 2000; Torres Menchola, 2017).
En cuanto ala metatesis —que se mostraria en el cambio en Magdalena
de Cao apuyku > kuypu—, este fenémeno se registra en el quechua de
Lambayeque (Taylor, 1996). Las tres peculiaridades de las variedades
quechuas mencionadas son el resultado de un contacto intenso con
otras variedades quechuas o con otros idiomas, o el de la evolucién in-

terna de estos dialectos quechuas a lo largo de un periodo prolongado.

23 Es pertinente mencionar que, sin embargo, Domingo de Santo Tomas registro
la forma ablativa -manta en su gramatica del quechua costefio (Cerrén-Palomino,
1995b). Por ello, la variedad quechua que constituirfa la lengua de Magdalena
de Cao no serfa aquel, pero si compartirfa el rasgo de sonorizacioén de oclusivas
sordas con el quechua costefio y otras variedades quechuas del norte del Peru.
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No obstante, en el caso de la llamada «dengua de Magdalena de
Caon, tales particularidades no serfan producto de una evolucion inter-
na. Es muy probable que no fue una variedad linglistica quechua que
se transmitié de generacion en generacion, es decir, una variedad dia-
lectal del quechua aprendido como lengua materna, sino una variedad
adquisicional de contacto entre dos idiomas diferentes. El quechua no
tuvo suficiente tiempo de instalarse en la costa norte como un idio-
ma extendido como lengua materna tanto en tiempos prehispanicos
como coloniales. De hecho, podemos recordar la afirmacion de Liza-
rraga de inicios del siglo XVI acerca de que pocas personas hablaban
el quechua en el valle de Chicama (Torero, 1986).

Cuando los incas conquistaron el reino de Chimor en la se-
gunda mitad del siglo XV, la llamada «lengua general», una variedad
quechua proveniente de la costa centro-sur peruana, se extendié como
una lengua coman o /ngua franca por el territorio ocupado, del mismo
modo que se habfa impuesto como herramienta de comunicacion del
imperio incaico por encima de otras variedades quechuas y otros idio-
mas.** Sin embargo, el aprendizaje del quechua no alcanzé a todos los
miembros de la sociedad, sino solamente a aquellos pertenecientes a
las clases gobernantes regionales. La consolidacion de la lengua gene-
ral como lengua comun al territorio incaico se interrumpid a causa de
la invasion espafiola y la caida del imperio (Cerrén-Palomino, 1995b).

Ahora bien, en tiempos coloniales, en 1584, el Tercer Concilio
de Lima decret6 que una variedad de quechua basada en el quechua
cusquefio —el ya mencionado «quechua pastoral»— fuera la destinada
a la evangelizacion de las poblaciones indigenas. El adoctrinamiento
en este idioma se realiz6 incluso en lugares en los cuales el quechua no

era lalengua materna, panorama ilustrado por Andrade Ciudad (2019),

24 Esta lengua general habria estado relacionada con el quechua costefio descrito por
fray Domingo de Santo Tomas en su Grammatica o arte de la lengua general de los
indjos de los reynos del Pern, de 1560 (Cerrén-Palomino, 1995b).
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quien destaco que, en el siglo XVI, varios de los indios de los Andes
centrales habrfan hablado, aparte del castellano, por lo menos sulengua
materna y el quechua. En este escenario habria surgido una diglosia
en la que la élite indigena, que mantenia comunicacion con las entida-
des eclesiasticas, aprendi6 el quechua como segunda lengua, mientras
que el resto de la poblacion nativa se limité a memorizar pasivamente
textos en este idioma.” Segin Durston (2019), el quechua utilizado
como herramienta de adoctrinamiento no se propagd como un idio-
ma aprendido y utilizado fuera de los contextos de evangelizacion; es
decir, no se convirtié con el paso del tiempo en un idioma transmitido
generacionalmente de padres a hijos, es decir, en una lengua materna.

Entonces, circunscribiéndonos a la region del valle costefio de
Chicama, la denominada «engua de Magdalena de Cao» representaria
una variedad de quechua utilizada para el adoctrinamiento de la pobla-
ci6én indigena —tal vez muy cercana al quechua pastoral o «quechua
colonial estandam de Durston (2019)—, pero afectada por los cambios
fonoldgicos de monoptongacion, sonorizacion de consonantes oclusi-
vas sordas y metatesis. Postulamos que tales caracteristicas, expresadas
en su férmula, habrian surgido por influencia de la lengua materna de
la poblacion nativa evangelizada en un contexto de adquisicion del
quechua como segunda lengua, especialmente entre los siglos XVI
y XVII, época en la que el quingnam habrfa estado atun vigente, al
menos en el valle del tio Chicama.”® En otras palabras, al aprender

las férmulas y los textos cristianos en quechua pastoral, los hablan-

25  En efecto, Durston (2019) afirmé que el quechua pastoral o quechua colonial
estandar era una forma escrita que se expresaba de manera oral a través de per-
formances de los textos. En otros términos, era limitada la competencia lingiifs-
tica quechua de la mayoria de la poblacién indigena de lengua materna diferente
que habia sido evangelizada.

26 Sinembargo,amediados delsiglo XVII, el debilitamiento del quingnam enlos alre-
dedores de Trujillo yahabrfa sido muy evidente, pues una cantidad muy importante
de sus hablantes ya habrfan sido bilingties en castellano. Asi, la Iglesia habria consi-
derado innecesario el adoctrinamiento en lalengua nativa (Netherly, 2009, p. 135).
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tes del idioma distinto del quechua —a saber, el quingnam o lengua
pescadora— los dotaron de interferencias provenientes de su lengua
materna.”” Esta situacién no habria sido novedosa en el contexto co-
lonial: los fenémenos de contacto lingtifstico durante la evangelizacion
acontecieron en otras regiones del virreinato; por ejemplo, las élites
hablantes de variedades centrales del quechua, al escribir el quechua
colonial estandar, frecuentemente introducian elementos léxicos de su
propio dialecto (Durston, 2019).

En el caso de la férmula de nuestro estudio, las interferencias
se presentan no en el nivel léxico, sino fonético-fonolégico. Tal vez
uno de estos cambios lo evidencian los antropénimos recogidos de la
region de Trujillo que contienen el segmento <chumbi>, de aparicién
muy frecuente en la onomastica de los valles al sur de Jequetepeque
(Zevallos Quifiones, 1993a). En tal caso, estarfamos frente a una pa-
labra etimolégicamente quechua: chumpi “faja’, en la cual se produjo
la sonotizacién [p] > [b] luego de consonante nasal.® El estudio mas

exhaustivo de la toponimia, la antroponimia y el léxico regional de la

27  Podriamos plantear también que grupos de quechuahablantes nativos residentes
en la zona de Magdalena de Cao estuvieron en contacto con otros que habla-
ban quingnam; este contacto se habria producido desde la ocupacién incaica
de la costa norte del Pert. Sin embargo, debido a que el quechua habria estado
limitado a ambitos administrativos de élite en tiempos prehispanicos y, aparte,
a contextos eclesiasticos en la época colonial, nos inclinamos a pensar que, en
ambas épocas, no se habria consolidado como lengua materna transmisible de
generacion en generaciéon —de padres a hijos—, sino solamente como idioma
aprendido como segunda lengua. Ademis, revisando la toponimia del valle bajo
de Chicama (Zevallos Quifiones, 1993b), nos podemos percatar facilmente de
que tiene escasa presencia quechua, lo cual denotarfa que el quechua fue un
idioma con poco predominio en la zona y reforzaria la suposicién de que estaba
relegado a ambitos determinados por una diglosia.

28  Sin embargo, es necesario mencionar que, efectivamente, existe la posibilidad
de que chumbi provenga del quechua, pero de la variedad costefa, para la cual
Domingo de Santo Tomas (1560) registré chumbi ‘cefiidero’. Como se menciond,
el quechua costeflo, o una variedad afin, sirvié como /ngna franca en las regiones
conquistadas por los incas.

Allpanchis (ISSN 0252-8835, ISSN en linea 2708-8960), num. 94, 2024, pp. 113-146. 135



Denis TORRES MENCHOLA / Juan CASTANEDA MURGA

zona podria arrojar mas luces sobre la presencia de este fenémeno
fonoldgico —o los restantes— en quingnam.”

Aquello que el padre Caceda denominé «lengua de Magdalena
de Caow serfa asf una variedad quechua influenciada fonéticamente por
el quingnam o lengua pescadora, idioma que, pese a haber perdido vi-
gencia en el siglo XVI frente a la acaso rapida expansion del castellano
en el area de Trujillo (Urban, 2019, p. 175), aun habria mantenido ha-
blantes en aquella centuria y la siguiente en el valle de Chicama.” Dada
la época de recopilacion de la formula de la sefial de la cruz escrita por
Caceda —ultimas décadas del siglo XVIII—, la habrfa recogido de un
poblador de Magdalena de Cao que no hablaba quingnam, o parcial-
mente competente en el idioma; inclusive, posiblemente era monolin-
giie en castellano, por la anotaciéon de Caceda acerca de que «no hay en
este Pueblo quien sepa ni entienda lengua alguna». Sin embargo, el po-
blador la recordaba porque la habria aprendido hacfa mucho tiempo al
recibir la ensefianza de la doctrina cristiana en quechua o al transmitir-
sela algtin pariente o cercano mayor suyo. Inclusive, en aquel entonces

aun habrfan vivido personas que recordaban expresiones quingnam,

29 No hemos contemplado la posibilidad de que la variedad quechua de la férmula
esté¢ influida por interferencias del mochica en un proceso de adquisicién de
segunda lengua. Si revisamos los pocos préstamos conocidos del quechua al
mochica, no se aprecian fenémenos de metatesis; ademas, contamos con dos
registros de préstamos del quechua al mochica, en los cuales no se presentan la
monoptongacién y la sonorizacién de oclusivas sordas: /awsn ‘tocado imperial” >
laftus ‘ropa’ (que no es lot) y pampa Nanura’ > pampa Nanura’, respectivamente
(para mayor detalle, véase Urban, 2019, pp. 200-205).

30  Distinta fue la situaciéon del quingnam o lengua pescadora al sur del valle de
Vird, a saber, en Chao, Guafiape, Santa, Nepefla y Casma: a inicios del siglo
XVI, debido a que los parrocos decidieron empezar a evangelizar en quechua
y a priorizar este idioma porque ellos mismos no podian aprender facilmente
quingnam, dejaron de considerarlo como lengua de aprendizaje en catecismos
y gramaticas. En otras palabras, la evangelizacién habria propiciado la desapari-
cién paulatina de la lengua pescadora, al menos al sur de Trujillo (Salas Garcfa,
2010, p. 115).
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pese a que el doctrinero reportd que la férmula fue lo tnico hallado en
lengua nativa durante sus pesquisas en Magdalena de Cao.

Es muy llamativo el hecho de que Caceda sefialase explicita-
mente que algunas palabras fuesen de procedencia quechua («corrup-
tas de la lengua generaly), a saber, ocaigui y cunamanda —cuya impronta
quechua es bastante transparente— y, sobre todo, que aclarara que las
demas «eran distintas enteramente de ella». Asi, como expusimos, se
infiere que, para el doctrinero, las frases paye y cogeis pichi ogaico cuipo pro-
vendrfan de una lengua indigena distinta. Es claro que Caceda poseia
conocimientos del quechua, motivo por el cual realizé tal deslinde. La
razon porque no reconocio las palabras cogeispichiogaico y cuipo —que,
como expusimos, serfan quechuas— fue que, al ser influidas fonética-
mente por el quingnam, adquirieron tal fisonomia que las volvié muy
distintas de las palabras originales del quechua general utilizado para
fines de evangelizacion entre los siglos XVI y XVII. Esta nueva fiso-
nomia habria obedecido a los cambios singulares —monoptongacion,
sonorizacion, metatesis— propiciados por el sistema fonolégico de
la lengua nativa de la poblacién evangelizada.” De este modo, tales
vocablos pasaron desapercibidos para Caceda como provenientes del
quechua, de manera que los considero parte de una entidad lingtistica

que lamé lengua de Magdalena de Cao.

31 La monoptongacién —como en el presente caso [aw] > [o]— no serfa un pro-
ceso necesariamente estable o siempre esperable en quingnam. Como se men-
ciond, el nombre antiguo de Cao era Caux, y no se observa una monoptonga-
cién en el actual topénimo Cao. Tampoco debemos olvidar que la sonorizacion
de consonantes oclusivas es un fenémeno registrado en las variedades quechuas
del norte del Pera y en el quechua costeflo, pero, a diferencia de ellas, la lengua
de Magdalena de Cao no fue un idioma transmitido como lengua materna, sino
como variante adquisicional.

32 No quedarfa resuelta la interrogante sobre si el segmento <cogeis> fue una
manera escrita de representar el sonido [qes] —tal vez errada o muy personal del
copista— o una forma de transcribir una variante de dicho sonido quechua.
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Ahora bien, es conveniente no solo el planteamiento de la posi-
bilidad de que las caracteristicas expuestas de la lengua de Magdalena
de Cao provengan del idioma nativo no quechua utilizado por la po-
blacién del area de Magdalena de Cao en los siglos XVII y XVIII, sino
también la de que podrian haberse gestado en la variedad quechua tni-
camente propia de la formula de la sefial de la cruz o tipica del registro
religioso, sin mediacion de otra lengua no quechua.

En efecto, como sostenemos, las caracteristicas peculiares de
la variedad quechua denominada «lengua de Magdalena de Cao» pue-
den ser generalizables por una situacién de contacto con el idioma
nativo hablado en la zona de Magdalena de Cao, a saber, el quingnam,
antes de su completa extincion. Estos rasgos surgidos por contacto
también podrian haberse manifestado en otros textos de la tradicion
religiosa o inclusive en diferentes registros quechuas, sean orales o
escritos, utilizados en el bajo valle de Chicama. Sin embargo, consi-
deramos posible, pero bastante menos probable, que los rasgos pe-
culiares sean atribuibles solo a la férmula quechua de la sefial de la
cruz o al quechua del registro religioso en general sin intervencion
de otro idioma nativo. El quechua de los textos religiosos escritos en
los siglos XVII y XVIII estaba basado en el quechua cusquefio co-
lonial, motivo por el cual contemplamos que alteraciones como, por
cjemplo, la metatesis o la monoptongacién, no habrian sido muy es-
perables en un registro bastante uniforme que, al no ser parte de una
lengua materna sino de un medio de evangelizacién, no se transmitia
de generacién en generacion.

En resumidas cuentas, los tres rasgos peculiares presentados
podrian ser el producto de una situacién de contacto entre el que-
chua y el quingnam. En todo caso, es pertinente precisar que no que-
da resuelta la pregunta sobre si estas caracteristicas correspondieron
(i) a una tradicién escrita de la f6rmula de la sefial de la cruz —o del
registro religioso— consolidada mediante un proceso intenso y pro-

longado de produccién de interferencias fonolégicas de la poblacién
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adoctrinada, y que fue aprendida asi por el informante; o (i) a in-
terferencias fonologicas del mismo informante en la pronunciacion
de una o mas férmulas religiosas quechuas durante la época de su
aprendizaje —cuando posiblemente el quingnam ya estaba practica-

mente extinto—.»

7. NUEVAS HUELLAS DE UN IDIOMA DESCONOCIDO

Mas alla de que la denominada «lengua de Magdalena de Cao»
sea una variedad quechua adquisicional de la época de la Colonia, la
apostilla escrita por el sacerdote Caceda es relevante para los estudios
lingtisticos de la costa norte. En efecto, observarfamos la influencia
directa del quingnam (o la lengua pescadora) en este idioma a través de
procesos peculiares como la sonorizacion, la metatesis y la monopton-
gacion. La impronta de la extinta lengua de los chimu se ha estudiado
en la toponimia, la antroponimia y en el léxico regional de los valles
de la costa norte, pero no se habia observado en registros escritos en
una lengua indigena muy documentada como el quechua de la época
colonial. Determinar procesos o rasgos fonéticos potencialmente pro-
pios del quingnam o lengua pescadora representa asf un aporte para el
estudio de este idioma, cuya escasez documental imposibilita investi-

gaciones mas profundas con respecto a sus particularidades.

33 Elestrecho contacto entre el quingnam y el quechua ya ha quedado patente en la
lista desenterrada en Magdalena de Cao estudiada por Quilter et al. (2010). Este
documento puede ser la evidencia de que el quingnam ya habia recibido, para
inicios del siglo XVII, influencia significativa del quechua. Como se sabe, cuatro
de los numerales de la lista serfan préstamos del quechua: 7ax ‘cuatro’, sut ‘seis’,
canchen ‘siete’ y chari pachac ‘cien’.
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8. CONCLUSIONES

Una breve revision de la historia de la reducciéon de Magdalena
de Cao ha sido relevante para comprender el contexto del hallazgo del
objeto de estudio del presente articulo: la apostilla de la férmula de
la sefial de la cruz en un registro lingiifstico denominado «lengua de
Magdalena de Cao» en un documento de fines del siglo XVIIIL. Desde
su fundacién junto a la desembocadura del rio Chicama en 1560, esta
reduccién sufrié dos fendémenos: la crecida del rio en 1578 y la escasez
de agua al terminar el siglo XVII, que obligaron a sus pobladores a
trasladarse de asentamiento hasta su emplazamiento final en el interior
del valle de Chicama. En 1788, como parte de la informacién sobre
los diversos pueblos de su diécesis, el obispo Baltazar Jaime Martinez
Companoén solicitod al sacerdote doctrinero de Magdalena de Cao, el
padre Miguel Caceda y Bracamonte, que le proporcionara informa-
ci6én de corte etnografico y econémico del pueblo. En su informe, Ca-
ceda, entre muchos datos mas, escribi6 la apostilla en la que reportaba
la aludida férmula con un comentario aclaratotio.

El presente estudio ha tenido el objetivo no solo de dar a cono-
cer la apostilla, sino analizar el contenido de la expresion de la senal de
la cruz recogida por el doctrinero, que, en sus palabras, estaba escrita
en un idioma indigena no quechua. Esta breve apostilla, considera-
mos, es relevante en el contexto de los estudios lingtifsticos de la costa
norte. Los registros de lenguas indigenas en la costa norte han sido
histéricamente escasos, y cualquier hallazgo, por minimo que parezca,
es esencial para conocer mas sobre idiomas de los cuales no se sabria
nada en absoluto de no ser por estas noticias.

En el informe de Caceda se presenta la referencia implicita a
un idioma distinto del quechua. Como sabemos, dos idiomas nativos
no quechuas se hablaban en el valle de Chicama en tiempos colonia-
les: el mochica y el quingnam o lengua pescadora, pero descartamos

que la lengua de Magdalena de Cao sea el mochica porque no existen
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similitudes con la sefial de la cruz en este idioma, para la cual existen
registros. Entonces, estableciendo una comparacion con la férmula
quechua de la Doctrina Christiana de 1584, llegamos a concluir que la
lengua de Magdalena de Cao, en realidad, era una variedad quechua
adquirida como segunda lengua. En efecto, existen muchas coinci-
dencias entre la férmula de la sefial de la cruz documentada por el
doctrinero y la férmula en quechua pastoral.

La variedad quechua en la que estarfa enunciada la sefial de la
cruz presenta caracteristicas fonéticas particulares: monoptongacion,
sonorizacion de consonantes oclusivas sordas y metatesis. Tales pecu-
liaridades serfan el resultado de interferencias de una lengua indigena
de la zona de Magdalena de Cao sobre el quechua utilizado para el
adoctrinamiento de los indios, las cuales quedaron atestiguadas en la
férmula catequética de parte de un poblador que la habrfa aprendido
hacfa mucho tiempo. Sostenemos que aquel idioma indigena habria
sido el quingnam o la lengua pescadora, para el cual practicamente
no se disponen de registros que permitan un conocimiento profundo
de sus caracteristicas gramaticales y fonoldgicas, ni de su léxico. En
ese sentido, hallar posibles huellas fonéticas del quingnam en la ex-
presion quechua documentada de la sefial de la cruz representa otro
paso importante en el estudio de este enigmatico idioma. Una revision
exhaustiva de la toponimia, la antroponimia y el léxico regional de
la costa norte entre los valles de Jequetepeque, como limite septen-
trional, y, por lo menos, de Casma o Huarmey —incluso Huaura—
como frontera meridional, podtia contribuir a reforzar la hipétesis de
la presencia de las potenciales caracteristicas fonéticas/fonoldgicas del

quingnam expuestas en el presente articulo.
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RESUMEN

El objetivo de esta contribucion es presentar la obra Das
Muchik oder die Chinu-Sprache [El mochica o la lengua de los
chimu] (1892), del viajero aleman Ernst Wilhelm Middendorf,
quien dejo a la posteridad un informe significativo de la lengua
mochica, en un afan por esbozar, hacia fines del siglo XIX, el
estado actualizado del habla del que fuera uno de los idiomas de
origen prehispanico mas importantes de la costa norperuana,
comparando sus apuntes de trabajo de campo con referentes
ya publicados. En este articulo, tras una breve revision de
los antecedentes histérico-textuales del libro de Middendorf
—Tlas obras de Oré (1607) y Carrera (1644), sobre la dltima de
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las cuales volvera el sabio aleman— se sefialan los puntos mas
relevantes de su estudio para confirmar la importancia de sus
aportes a la historia de las lenguas en el Peru.

PALABRAS CLAVE: /engua mochica, Ernst Middendorf, Luis Jerdnimo de
Oré, Fernando de la Carrera, gramaticas amerindias, textos catequéticos

The Mochica Language According to the Grammar Book by E. W.
Middendorf (1892)

ABSTRACT

The objetive of this contribution is to present the work Das
Muchike oder die Chimu-Sprache [The Mochica or the Language
of the Chimu]| (1892), by the German explorer Ernst Wilhelm
Middendorf, who left to posterity a significant report of the
Mochica language, in a effort to outline by the end of the
19th century the updated state of the speech of what was
one the most important languages of pre-Hispanic origin of
the northern Peruvian coast, comparing his fieldwork notes
with already published references. In this article, after a brief
review of the historical-textual background of Middendorf’s
book —the works of Oré (1607) and Carrera (1644), on the
latter of which the German wise would return— the most
relevant points of his study will be pointed out in order to
confirm the importance of his contributions to the history of
languages in Peru.

Keyworns: Mochica langnage, Ernst Middendorf, Luis Jeronimo de
Oré, Fernando de la Carrera, Amerindian grammars, catechetical texts

INTRODUCCION: {LENGUA YUNGA, CHIMU, MOCHICA?

CUANDO LOS PRIMEROS ESPANOLES fueron poblando el norte del
actual territorio peruano se hablaban en esa zona varias lenguas,
muchas de la cuales convivieron hasta comienzos del siglo X V11, siendo
nombradas indistintamente por pobladores, cronistas e investigadores

al dia de hoy asi: yunga, quechua, quingnam, lengua pescadora, sec/h,
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callahuaya, olmos, tallan, chimu, choldn, hibito, muchik, mochica. Una
de estas lenguas norperuanas de la zona costefia persistio hasta las
primeras décadas del siglo XX, algunas de cuyas voces y giros en los
albores de su extincién definitiva fueron registrados hacia finales del
siglo anterior por Ernst Wilhelm Middendorf en su libro Das Muchik
oder die Chimu-Sprache (1892); en castellano, «El mochica o la lengua
de los chimuy. El estudioso aleman observé que dicho idioma habia
sufrido algunos cambios significativos en un par de siglos, basandose
en una labor comparativa de sus propios registros frente a algunos
aspectos vistos por Fernando de la Carrera, en su conocida obra Ar#e
de la Lengna Yunga (1644), —que Middendorf considero ser la misma
lengua de sus apuntes— que ya diferfan en algo, a su vez, del primer
registro de voces de una lengua de la costa norte, dada a conocer por
fray Luis Jeronimo de Oré en su Ritunale sen Mannale Peruanum (1607).!
Dados dichos antecedentes sera pertinente remitirse, en primer
lugar, a lo aclarado en la investigacion hecha por Rodolfo Cerron-
Palomino (1995, p. 41) sobre lalengua de Naimlap, quien afirma que la
etimologia de «mochica» puede no estar relacionada con el topénimo
«Mochey, tanto en términos geograficos como histéricos, debido a la
falsa atribucién de la lengua mochica a los chimues. De la confusion
en las ciencias humanas en torno a los homénimos de «mochica» y

«chimu» —para designar lengua, cultura, lugar, poblador— también

1 En la «Introduccién» de la edicion del Arte de la Lengna Yunga (1644), a cargo de
Altieri (1939), este editor menciona algunas obras de los primeros misioneros
que habrian elaborado catecismos en lenguas de la costa norperuana hacia el
siglo XVI, de los que se tendrfan solo referencias indirectas; los datos de Altieri
sirven, no obstante, para evidenciar la dificultad que supuso el registro del habla
de esa zona para los catequistas, al no poder determinar si se trataba de una
misma lengua con dialectos y/o variedades de una misma lengua, o de diferentes
lenguas. Cerrén-Palomino (1995, pp. 180-181) también hace un sucinto recuento
de dichos encargos editoriales sin concretar, donde sorprende que el quingnam
no llegara a considerarse entre las lenguas de la costa norperuana necesarias de
registro como medio de evangelizacion.
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ya habia sido consciente el arquedlogo Kauffmann-Doig, principal

estudioso de la cultura chimu:

Estos términos [Chimu, Proto-Chimu, Mochica, Muchik, Moche] han
suscitado confusiones varias. Y es que el nombre Mochica, usado en
arqueologfa para nominar la cultura de la Costa Norte desarrollada
con anterioridad a la Chimu, deriva del nombre de un idioma, que fue
seguramente el mas difundido en la regién nortefia a la llegada de los
espafioles, hablado por lo tanto por los Chimu. Esta lengua se extinguio,
definitivamente, en el presente siglo. Pero no se puede asegurar que
este idioma haya sido o no el hablado desde los tiempos de la cultura
llamada Mochica por los arquedlogos de hoy. Sin embargo, es de
suponer que siendo la cultura Mochica abuela de la llamada Chimd, el
idioma calificado de «mochica» proceda de tiempos remotos.?

En efecto, haciendo un recuento de esa pluralidad idiomatica
de la costa norperuana, se tiene a comienzos del siglo XVII unos
primeros datos que fueron recopilados por fray Jerénimo de Oré,
para quien el habla principal de la costa norte era «la lengua mochica
de los yungas» (1607, p. 403) o «de los Tungas» (1607, Indice). Asi la
llama en su Ritunale sen Manuale Peruanum (1607), que contiene textos
en latin y castellano, traducidos al quechua, aimara, puquina, mochica
y «brasilican; mientras que su obra anterior, Symbolo Catholico Indiano
[1598] (Oré, 1992) presentaba textos en latin y romance castellano,
traducidos por él solo a las lenguas generales quechua y aimara.’ El
franciscano Oré, natural de Huamanga y conocido por ser denguarazy,
llegb a ser nombrado perito en lenguas indigenas por el arzobispo
Toribio de Mogrovejo para la redacciéon y traduccién de los libros del
Tercer Concilio de Lima; de hecho, esctibié un catecismo de once

Kauffmann-Doig (1964, pp. 5-0).

3 Este libro fue consecuencia directa de lo decretado en el Concilio de Trento y
recogido parasuaplicacion en el Segundo Concilio Limense (1582-1583), enel que
se tradujo al quechua y aimara el Catecismo para instruccion de los indios, el Confesionario
y otros escritos vinculados a la catequesis indigena; este libro tuvo tanta acogida
que enlos primeros afios del siglo XVII ya estaba agotado (Tord, 1992, pp. 25-20).
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preguntas y respuestas sobre la comunion para facilitar la catequesis
indigena, y difundi6 el Carecismo menor, sustituyendo las 116 preguntas
y respuestas por siete canticos (Heras, 1992, pp. 9-11).

Por su parte, el agustino Antonio de la Calancha en su Libro
Tercero de la Coronica de S. Agvstin y svsecos egemplares de la Provincia del
Pern (1638) mencioné las lenguas «quingnamy, «muchic», «sec»,
«pescadora», y atribuy6é la confusiéon, que dicha pluralidad habia

suscitado en misioneros, a la intervencion del demonio:

Un Cazique de lo que oy se llama Trugillo, llamado el Chimo, [...] fue
conquistando los Indios Yungas, faziendo tributatrias las Provincias
destos llanos desde Parmunga, asta Payta i Tunbes, cobrando tributos
en ropa i comidas, i obligando a seys mil Indios a que de las sierras
le trugesen oro, plata, chaquiras i cobre; hizose opulento, crecio en
vasallos, i fuese introduciendo en magestad su lengua natural, que es la
que oy se abla en los valles de Trugillo, era la Quingnam® propia deste
Reyezuelo; i asi por lisongeatle su memoria se llamo la Provincia del
Chimo; los vasallos de Pacasmayo dieron en ablar su lengua, ilos demas
asta Lima, aunque corronpidos algunos vocablos; los demas valles de
los llanos ablavan la lengua Muchic, que oy conservan asta Motupe, i
otra que llaman Sec; i la de Olmos mudan letras i finales, si bien cada
pueblo, i aun cada familia tiene lengua propia, o vocablos diferentes,
siendo la confusion de sus lenguas castigos de Babilonia, pues izo a
los principios la multitud dellas casi enmudecer a los Predicadores;
que el Espiritu Santo da don de lenguas i baja en fuego, el Demonio
multiplica lenguas i confunde idiomas, porque se estorve la Fe, i bajen
a su fuego infernal. La que entre ellos se llama la Pescadora, mas
parece lenguage para el estomago, que para el entendimiento; es corta,
escura, gutural i desabrida; con estas dos lenguas mas comunes se tenia
la correspondencia de los valles, i se manejava mucho el comercio i
contrataciones destos territorios.”

4 Investigadores de las lenguas nortefias han vuelto sobre el vocablo «quingnamy.
Siguiendo a Solis (2015, p. 13), los nombres de idiomas «quingnam» y «pescadoray»
corresponden a una tnica entidad lingiifstica, aunque se prefiere el uso del primero
como nombre de la lengua, y del segundo como identificador de una variedad
dialectal correspondiente, probablemente al habla de los pescadores moche.

5 Calancha (1638, 111, ff. 549-550).
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Lo cierto es que una antigua lengua principal de la costa
norte peruana se hablaba en el siglo XVII, aunque iba camino de
la extincion. De ello quedd evidencia en los paratextos del Arze de
la Lengua Yunga [1644], donde algunas autoridades eclesiasticas del
obispado de Trujillo se presentan como buenos conocedores de esa
lengua: el bachiller Gonzalo Jacinto de Miranda, «eminente en esta
lenguax» (Carrera, 1939, p. 1); el padre Fray Marcos Garcia, «el mas
eminente en la lengua yunga que se conoce» (Carrera, 1939, p. 2); el
licenciado Juan Nifio de Velasco, «muy gran lenguaraz en la lengua
Mochica» (Carrera, 1939, p. 2); no obstante, en el prefacio «Al Lector»
el autor mismo, Fernando de la Carrera (1939, p. 0), sorprendia con
la afirmacion contundente de que «es lastima que si hay hoy cuatro
hombres que la sepan, en faltando estos no habra ninguno».

Dos siglos mas tarde, en el prologo a la reedicion de Arte de la
Lengua Yunga [1644] (version con la dedicatoria a Caravantes) se dijo:
«lLa lengua Yunga llamada vulgarmente del CHIMU 6 de ETEN, porque
hace muchos afios que solo se concerva (sic) en este pueblo» (Paz-
Soldan, 1880, p. 9). Y poco después, Middendorf se enfrent6 también

al estudio de una lengua casi desaparecida:

Las aportaciones de Middendorf, ampliatorias de las conocidas, fueron
obtenidas de primera mano en una estada que hizo de un mes, en el
pequefio y aislado pueblo de Eten, distante una legua del puerto de
igual nombre. La lengua mochica a esta fecha ya desaparecida como
viva o definitivamente corrompida, pudo ser estudiada por Middendorf
en la tnica localidad donde todavia era hablada y cuando el progreso ya
asomaba con su afan liquidador de lo antecedente. La llamada «lengua
de Eten» quedd asi, estudiada en su estructura gramatical y en su
contenido vivo, como legado para las investigaciones ulteriores y para
cuando estuvieran perdidas todas las huellas de supervivencia.’

6 Nudez (1959, p. 19).
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Por ultimo, ya a mediados del siglo XX, cuando se reedité en
Argentina la gramatica de Carrera [1644], la polémica respecto al

nombre de la lengua tratada no habia cesado:

Y aqui, a propdsito de la nota escrita por el Dr. Altieri en la primera
pagina [de la reedicion argentina del Arte de la Lengna Yunga, en 1939,
debemos manifestar que nos hallamos en completo desacuerdo en
cuanto al empleo del término «yunga». Yunga quiere decir «tierra
caliente» y se designaba con ese nombre no sélo la costa norte del
Peru, sino también los valles orientales de la cordillera andina que
siempre tuvieron clima calido. Aun hasta hoy, en los alrededores de
La Paz (Bolivia), se llaman «yungas» a los valles que poseen idénticas
condiciones. Este nombre, aplicado a una raza y a una lengua, es uno
de los tantos errores que se propalaron debido a la incomprension del
idioma y del medio indigena, por parte de los espafioles y que de una
vez por todas es necesario rectificar.”

Con todo, la lengua llamada por Middendorf «Muchik» (1892)
—que aqui se nombrara «mochica»— vista desde la perspectiva de su

Gramatica sera revisada en este estudio.

ANTECEDENTES HISTORICO-LINGUISTICOS

No cabe duda de que el motivo que llevé a los misioneros del
virreinato del Pert a registrar las voces del idioma de la costa norte
peruana fue catequético. Desde los primeros registros, Oré (1607)
y Carrera (1644), se traté de libros pensados para la difusion de la

doctrina catdlica en tierras peruanas.® Sus autores no contaban con

Romero (1940, p. 251).

La tradicién de elaborar Gramiticas ya existia en la Europa del siglo XVI. Se
traté de un fenémeno conocido como «gramatizaciény», que fue impulsado
por el humanismo con interés en el estudio de lenguas clasicas (hebreo, latin
y griego). Asi, muchas lenguas amerindias fueron presentadas en Gramiticas
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el rigor cientifico de un lingliista contemporaneo y, sin embargo, los
datos ofrecidos por ellos constituyen una referencia significativa para
la historia de las lenguas, y su consecuente relacién con la historia de la
Iglesia en el Pert. El segundo de ambos serd ademas la base principal
sobre la que volvera Middendorf (1892), por lo que resulta necesario
mostrar aqui ciertos antecedentes historico-lingiifsticos pertinentes.
En el caso de Rituale seu Mannale Pernanum (1607), Luis Jerénimo
de Oré sefiala en el paratexto inicial «A los curas de los Indios del

Piru» de manera explicita su objetivo:

La falta que ay en las prouincias del Pird de algunas traducciones
necesarias para administrar los Sanctos Sacramentos a los Indios
naturales del, en las lenguas generales de aquella tierra, Quichchua,
Aymara, Puquina Mochica, y Guarani, me ha obligado, por el seruicio
de Dios principalmente, y por el bien de los Indios, y de sus curas a
escriuir este Manual, el mas breve y compendioso que pude, despues
de auer visto con particular attencion, el Manual Salmantino de que se
vsa en toda Espafia.’

Aparte de suevidente utilidad parala catequesis, tres caracteristicas
filolégicas distinguen al libro de Oré: (a) se trata de una traduccioén de
otras obras ya impresas; (b) es un texto didactico: «este Manual» (Oré,
1607, £. 1I); y (c) se ha elaborado siguiendo el uso y las tradiciones
textuales de la época.

Respecto a la metodologia, Oré deja en claro que él parte
del convencimiento de que en toda la Iglesia catdlica hay unidad y
concordancia de ritos, ceremonias y sacramentos, por lo que, salvo
pequenos detalles, ha podido evitar la variedad y diferencia, reducir

todo a un tema abarcando varias regiones, con sus respectivas lenguas:

o Artes, impresas en Europa, debido al interés practico que suponian para la
evangelizacién americana (Huamanchumo, 2005, p. 306).

9 Oré (1607, £ 10).
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Manual Catholico Romano Peruano y Cuzquense [...] en las lenguas
del Arzobispado de los Reyes y de los sufraganeos del Cuzco, Quito,
Charcas, Chuquiauo, Sancta Cruz de la Sierra Tucuman, Rio de la Plata
y hasta Brasil inclusive en distancia de mil ochocientas leguas."

En la lengua que es objeto de estudio aqui, que Jerénimo de
Oré (1607, f. II) considera entre «las lenguas generales de aquella
tierrar, el autor presenta en su libro los siguientes textos reunidos
en el acapite «En la Lengua Mochica de los Yungas» (Oré, 1607),
titulindolos en castellano:'" [texto de la Sesia/ de la Cruz en mochica,
sin titulo, cuya version en «romancey, es decir, en castellano, aparece
en el folio 385 del librol; E/ Pater Noster |...|; El Ave Maria |...|; E/
Credo [...| (1607, tf. 403-404); La Salve Regina |...|; Articvlos de la Fe |...]
(tf. 404-405); Los Mandamientos |...|; Los mandamientos de la Santa Madre
Ylesia |...|; Los Sacramentos |...] (tf. 405-4006); Las obras de Misericordia
[...]; Las Spirituales |...]; Virtudes Theologales |...); Virtudes Cardinales |...];
Peccados Capitales |...); Enemigos del anima |...|; Nouissimos |...|; La confession
Gege/sic/neral |...] (tf. 406-407); Catecismo Breve, Y Cotidiano (ff. 406-407).
Sobre las caracteristicas de dicha lengua yunga, sin embargo, Oré no
hace ninguna observacion. Unicamente en uno de los paratextos que
autorizan la publicacion del Rizvale (1607) se dice, con atencion a las
lenguas utilizadas, que Oré (1607, f. 8) es uno «de los que mejor las
saben, pronunciar y escribim, pero es claro, como él mismo lo anuncia
al inicio del titulo Doctrina Christiana Traduzida: «l.a Mochica fue
traduzida por Sacerdotes Seculares, y regulares [de la costa norte del
Pert] approbada por el Illustrisimo Arcobispo de los Reyes» (Oré,
1607, f. 385). Noble David Cook (1992, p. 57) menciona un Informe,
hecho en Madrid, el 15 de diciembre de 1624, donde se resume la

labor apostdlica de Oré, quien luego de ser obispo de Concepcion

10 Oré (1607, f. II).

11 Oré (1992, f. 33) también usa «mochica» en Sywbolo Catholico Indiano [1598] asi:
«y de todos los indios Yuncas de la prouincia de los Mochicas».
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viaj6 hasta Trujillo, Guamanga y Lima para confirmar a unos 14,000
fieles a lo largo de su viaje, en el que probablemente habria conocido
in situ las barreras linglifsticas para la catequesis en la region de la costa
norperuana y, por ello, habrfa mostrado interés en que se elabore
también material catequético en lenguas de esa zona.

Y fue precisamente la pronunciacién en muchas lenguas
amerindias, tan distinta de la de las lenguas romances que los misioneros
europeos conocian, lo que constituyé la gran dificultad para una
catequizacion fluida. Desde las primeras observaciones en torno a esta
lengua principal de la costa norperuana se anunciaba esa gran barrera
que significaban los sonidos y su respectiva transcripcion grafica:
«quien viere en algunos vocablos Indios no pongo las mesmas letras
que tienen, quando ellos las pronuncian, ya vera que lo ago porque
oy se conocen por aquel modo de pronunciar, i no los conocieran los
HEspafoles yaa ponerse en sunatural idioma» (Calancha, 1638, 11, f. 551).

Un par de décadas después de aquella primera acotacion a la
pronunciacion de la lengua mochica se imprimi6 el libro de Carrera.
El cura de Reque vio la necesidad de fijar las reglas fonéticas de tan
dificultosa lengua en su gramatica; por ello, anunci6 que recurrirfa a un
método especial de transcripcion, dedicando tres folios introductorios
de su Arte de la Lengna Yunga a unas «Reglas para saber pronunciar la
lenguax (Carrera, 1939, pp. 10-12). Por otra parte, llama la atencién en
el libro de Carrera que los mismos textos catequéticos que aparecen
en la obra de Oré se vuelvan a presentar solo en la lengua llamada,
también por ¢él, asi: «yunga», sin su traduccién al castellano, algo que
no empalma con el mérito de lo que ese autor se jacta en su proemio,
a saber, el hecho de ser el primero en elaborar una gramatica de tan
dificultosa lengua. Es tal vez por ello que Hovdhaugen (2004, p. 7)
consideré que, para entonces, Carrera conocia la obra de Oré o ya
existia un canon en lengua mochica de los principales textos religiosos.

Queda decir que las barreras fonéticas para la catequizacién

inicial se prolongaron en muros insondables para muchos de los que se
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enfrentaron a la gramatizacion de aquella dificil lengua norperuana y se
quedaron a medio camino; a pesar de que, al decir de Cerrén-Palomino
(1995, p. 181), la lengua mochica gozé de un estatuto regional que
no dejo que fuera reemplazada por el quechua para la catequizacion.
Carrera (1939, p. 7) cuenta que su primer impulso en asumir dicha
tarea casi se ve trunco por parecerle un disparate, ya que «otro, mucho
antes que yo empez6 a hacer uno, y se canso, lo dilataba de dia en

dia». En el prélogo a la ediciéon de 1880, su editor también aclaré:

El Presbitero Dr. D. Manuel Gonzalez de la Rosa, que segun el dice tiene
hecho un trabajo especial sobre esta primitiva lengua ofreci6 escribir
una introduccion 6 estudio critico de la Obra del Dr. Carrera, pero no
habiéndolo hecho en el largo tiempo de dos afios, nos hemos resuelto
4 darla al publico, tal cual aparecié impresa en el afio citado de 1644."2

Del mismo modo, no fueron pocas las veces en que Carrera,
al quedarse sin elementos para explicar los fenémenos linglisticos,
recurriera a frases como: «Advierto que tiene el dicho verbo dificultad
en saber hablar por €1, y asi no se puede dar a entender por escrito
y es mejor dejarlo al maestro» (Carrera, 1939, p. 32). También dejé
claro que era consciente de que le faltaban herramientas y rigurosidad,
aunque no intuicion, para plasmar sus conocimientos sobre el idioma:
«Y asi no hay que reparar en esto, sino seguir los preceptos que se
ponen, que algin dia, el que llegare a saber, conocerd que no voy
desencaminado» (Carrera, 1939, p. 53).

Todos esos emprendimientos truncos se debieron, con seguridad,
a que se trataba de un idioma con fonemas, con numerosos aléfonos,
que nadie supo aclarar de manera categorica y sistematica por la falta
de métodos y herramientas lingiifsticas, hasta que el estudioso aleman
Ernst Wilhelm Middendorf volvié a intentarlo.

12 Paz-Soldan (1880, p. 9).
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MIDDENDORF: UN VIAJERO DEL SIGLO XIX

Sobre el criterio utilizado en la elaboracion de una obra sobre el
idioma mochica por un viajero europeo del siglo XIX, puede suponerse
que hubo mas conocimientos que intuicion, si se echa una mirada a
su biografia. Middendorf estudié medicina y, mas tarde, antropologfa,
luego de quedar fascinado con los restos arqueoldgicos del sur del
Pera. A diferencia de sus antecesores —Raymondi, Markham, Squier,
Wiener— Middendorf consideraba al Perti como un todo integral, una
unidad nacional y un complejo cientifico-cultural-social (Nufiez, 1959,
p. 14). Sin quizas planearlo, el sabio aleman llegd a pasar veinticinco
aflos recorriendo el territorio peruano, dedicado al estudio de las
culturas y lenguas aborigenes, después de haber estado establecido en
Lima y llegado a ser médico de cabecera de grandes personalidades de

la vida nacional. Nufiez subraya su vida y obra asi:

La obra de Ernst W. Middendorf es la de un americanista de auténtica
vocacion, [...]. Pertenece a esa escuela de americanistas que ha formado e
integrado América misma. De los investigadores dedicados al estudio de
las cosas del Nuevo Mundo puede caber la clasificacion en dos tipos: [...]
aquél que, sin intencién especulativa, invade despreocupadamente una
realidad y una atmésfera de calidad tal que logra la seduccién del sujeto,
antes alejado de propositos culturales o especializado cientificamente
en actividades diversas de las propiamente americanistas. A este
ultimo tipo de cultor de americanismo, digamos objetivo o realista, en
quien América significa una experiencia vital y né un tépico de pura
especulacién bibliografica, pertenece Ernst W. Middendotf."

El interés de Middendorf por las lenguas indigenas quedd
demostrado en su copiosa obra de seis tomos en aleman Die
einbeimischen Sprachen Perus [Las lenguas aborigenes del Perd] (1890-
1892), publicados poco a poco también en castellano, salvo el

13 Nadez (1959, p. 10).
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ultimo; siendo sus contenidos: (I) la lengua runa-simi o quechua; (II)
un diccionario del runa-simi; (III) la pieza dramatica en quechua,
Ollanta; (IV) drama y poesia en quechua; (V) la lengua aimara; y
(VI: Die Muchik oder die Chimn Sprache, inédito en castellano) la lengua
mochica. Sumado a ello puede decirse que, a través de las propias
palabras del estudioso aleman, se percibe su gran sensibilidad frente al
conocimiento lingiifstico y una consciencia clara del incalculable valor

de la conservacion de una lengua:

El solo sentimiento de tristeza y melancolia es inevitable al observarse
cémo una lengua es desplazada por otra mas vigorosa, cémo decae
y lentamente desapatrece. Pues por mas incompleta que haya sido, se
pudo tratar, sin embargo, de una creacion, de una forma del espiritu
humano, con la cual miles de personas pensaron y sintieron de la
misma manera, aun si acaso menos claramente que otros pueblos mas
talentosos. No podemos dejar de sentir una especie de compasion y
participacién en su destino; y al igual que cuando se esta al cuidado
de algtin enfermo desahuciado, incluso sin esperanzas de prolongar su
vida; asf estan dedicadas las paginas de este pequefio libro a una lengua
cercana a su extincién.'

También puede constatarse, por varias observaciones y apostillas
de su libro, que se trata de un estudioso que recurre a muchos otros
idiomas para sus aclaraciones; as{ como opta por utilizar diacriticos
especiales para volver sobre Carrera (1644). Finalmente, en esto vale
traer a colacion las observaciones de Cerrén-Palomino (1995, p. 53),
quien sefiala a Middendorf como fundador de la lingtifstica andina,
cuyos aportes al estudio de la lengua mochica resultaron decisivos para
el estudio de la lengua de Naimlap, habiendo considerado incluso que,
si bien el sabio aleman logré descifrar algunos enigmas de la obra

de Carrera trabajando con los pocos hablantes de la lengua que aun

14 Middendorf (1892, pp. v-vi). A partir de aqui, las citas del libro de Middendorf
(1892) en su traduccion al castellano son mias.
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quedaban en Eten, dichas fuentes vivas no constituyeron las mejores
debido a la falta de competencia lingiistica de los informadores
(Cerrén-Palomino, 1995, p. 64); sumado al hecho de que «entre los
datos de Carrera y el resto de los materiales median no solamente
el tiempo transcurrido sino también diferencias dialectalesy (Cerron-
Palomino, 1995, p. 74).

LA GRaAMATICA DE MIDDENDORF: ESTRUCTURA, METALENGUAJES Y
GRAFIAS

La estructura del libro Das Muchik oder die Chimu-Sprache (1892),
de Ernst Wilhelm Middendorf, es como sigue. El libro se abre con un
breve «Prefacio» (1892, pp. v-vi; Middendorf, 1959, pp.103-104) y una
extensa «Introduccion» (1892, pp. 1-47; Middendorf, 1959, pp. 105-
1506), a los que les suceden dos partes: (a) una obra central dedicada
a la lengua mochica (Middendorf, 1892, pp. 48-190) y (b) otra anexa
sobre la lengua chibcha, con nueve acapites y un indice de las palabras
mas usadas (1892, pp. 193-222). La obra central, que es el objeto de
estudio aqui, corresponde a la gramatica del mochica y esta dividida en

dos partes tedricas y una tercera, practica:

[La «Primera Parte — Morfologia» contiene los siguientes capitulos:|
Primer capitulo: Fonematica.”® / Segundo capitulo: Del sustantivo /
Tercer capitulo: Del adjetivo / Cuarto capitulo: De los numerales /
Quinto capitulo: De los pronombres / Sexto capitulo: De los verbos
/ Sétimo capitulo: De los sufijos / Octavo capitulo: De los adverbios
/ Noveno capitulo: De las conjunciones / Décimo capitulo: De la
formacién de palabras. /

[La «Segunda Parte — Sintaxis» contiene los siguientes acapites:] De la

15 Mi traduccién del aleman al castellano, de este primer capitulo «Fonematica»
(Middendorf, 1892, pp. 48-51), se encuentra publicada en Huamanchumo (2015,

pp- 4-8).
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adhesion de la vocal ¢ en determinadas partes del discurso / De la
posicién de la palabra / De la negacién / De la pregunta / La sintaxis
de las partes individuales del discurso: Del sustantivo / Del genitivo /
Del adjetivo / De los grados del adjetivo, supetlativo y comparacién /
De los numerales / De los pronombres / Del verbo / Del adverbio /
De las conjunciones / La sintaxis de las oraciones / De las oraciones
copulativas / De las oraciones subordinadas / De las oraciones relativas.
[La tercera parte:] «Pruebas de lectura»'® y «Didlogos cottos».”

La primera gran dificultad con que se enfrenta un lector
contemporaneo, y que podtia explicar los motivos por los que atn no
se ha publicado una traduccién al castellano de tan elemental obra, es
el uso de dos metalenguajes principales por parte de Middendorf para
explicar sus observaciones, sobre todo en la parte que precisamente
constituye lo mas dificultoso de la lengua en cuestion: la fonética. El
metalenguaje de la obra es el idioma aleman, pero las transcripciones de
la pronunciacion del mochica de Eten de finales del siglo XIX siguen
casi siempre la pronunciacion y las graffas del castellano —aunque a
veces el autor recurra a explicar ciertos fendmenos fonéticos aludiendo
a sonidos de otros idiomas, por no contar con un alfabeto fonético
universal—; tal vez esto se deba a que Middendorf quiso guardar
coherencia mayoritariamente con las transcripciones de Carrera,
que fueron hechas del castellano al mochica, con transcripciones de
grafias del castellano y otras que el cura de Reque agregd: «me valgo
de un diptongo latino, que es el siguiente: @» (1892, p. 10). Por tanto,
quien lea la Gramadtica de Middendorf ha de estar familiarizado con los

al6fonos de los fonemas del aleman y del castellano.

16 Estas «Pruebas de Lectura» comprenden los siguientes textos catequéticos, ya
publicados en traduccién mia de las versiones en aleman al castellano: «LLos Diez
Mandamientos», «El Padre Nuestro», «El Credow, «LLos Articulos de Fe» y «El
Credo de Atanasio» (Huamanchumo, 2018, pp. 4-17).

17 Middendorf (1892). Mi traduccion al castellano de los textos en aleman de los
«Didlogos cortos» (Middendorf, 1892, pp. 183-190) se encuentra publicada en
Huamanchumo (2015, pp. 9-17).
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El segundo aspecto que requiere atencion especial del lector son
las transcripciones, puesto que Middendorf no diferencia entre graffa,
fonema y al6fono. Las tres nociones van editadas en cursivas, por lo que
el lector debera poner especial atencion a la explicacion de contexto
del autor; como se entendera en el siguiente ejemplo. Middendorf
hace una aclaracién al final de su largo texto introductorio respecto al
cambio sufrido en la pronunciaciéon de la graffa anotada por Carrera
como </>, sefialando que ella ya se pronunciaba «como una j aspirada»
(1892, p. 46) en el momento en que el sabio aleman hizo sus registros
de campo. Dicha grafia castellana, </>, que Middendorf utiliza para
su transcripcion, estarfa representando la pronunciacion castellana [x];
a lo cual sigue otra aclaraciéon de Middendorf con la frase —que se ha
obviado en la traduccion de la edicion de Nufiez (Middendorf, 1959)—
«o sea, nuestra ¢h» (Middendorf, 1892, p. 46), en la que generaliza la
graffa alemana <ch> a una sola pronunciacién en aleman, cuando en
realidad el fonema aleman /ch/ tiene dos al6fonos principales bien
diferenciados.” Esto significarfa que las transcripciones en mochica
de Middendorf estarfan utilizando una <ch>, sin no siempre dar
informacion de en qué casos se refiere a qué alé6fonos del fonema /ch/
de cudl idioma (aleman o castellano), puesto que no utiliza el alfabeto
internacional. Se puede suponer que, segin él, en el mochica existe

una graffa <ch> que representa solo al al6fono [x] del fonema aleman

18  En aleman la <¢b> antecedida de <e> o de </> se pronuncia como fricativa
prepalatal sorda, o sea, como [¢], tipica de la pronunciacién chilena en <jefe>;
mientras que la <¢b> antecedida de <a>, de <vo>, o0 de <#> se pronuncia en
aleméan como la </> en castellano en <caja>, <tajo>, <junio>, es decir, como
[x]. Por el contrario, la <ch> en aleman al inicio de silaba aparece casi siempre
en palabras exdticas (suena como [k], o como la pronunciacién del idioma
original de la palabra prestada). Middendorf (1892, p. 50) hara luego una breve
aclaracién sobre ciertos aléfonos (de los fonemas alemanes que el sabio aleman
transcribe con las grafias alemanas <£&>, <ch>; la < ;> en espafiol y en aimara;
y la <//> de Carrera) en § 9 del primer capitulo (Fonética) de la Primera Parte,
dedicado a la Morfologfa.
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/ch/, o lo que es lo mismo, al al6fono [x] del fonema castellano /j/.
Seguidamente Middendorf (1892, p. 47) recurre a dos ejemplos mas,
en los que explica la pronunciacién de la «bilabial 4 aspirada, devenida
en f [..] que se pronuncia casi como nuestra z», y luego transcribe,
no obstante, esta vez en graffas alemanas, usando <w>: «en vez de
ef, el padre, dw; en vez de 7iofan, 1a persona, 7iowam». Con los ejemplos
y aclaraciones, dados por el mismo Middendorf en su largo texto
introductorio, el lector queda avisado de la dificultad que supondran
las descripciones de sonidos y graffas del mochica en el libro que tiene
en sus manos; como lo habia advertido también el cura de Reque en
su propia obra. Para el investigador de hoy, el desafio es doble, puesto
que se trata de una lengua muerta y solo se tiene la edicién de 1892,
que no marca en el Jzyout del texto la diferencia entre graffa, fonema
y aléfono, sino que dichos tres conceptos se cubren usando cursivas,
como lo elaboré su autor.

Hacia el final de su «Introduccién», Middendorf (1892, p. 156)
sustenta el hecho de que la lengua de la que trata su libro, cuyas fuentes
vivas son pobladores de Eten, serfa la misma, salvo algunas diferencias
dialectales, que la del libro de Carrera, hablada en Reque, ya que el
religioso habfa vivido ahi y debi6é haber hecho sus estudios con los
hablantes del lugar; y «Eten s6lo queda a una legua de distancia» de ahi.
Dichos supuestos pueden entenderse si se considera la informaciéon que
los antecede: un extenso recuento del estado y expansion del mochica
—basdndose en fuentes histéricas— donde ya para entonces, en la
zona norperuana, se habfa impuesto en su mayoria el castellano, antes
que el quechua al mochica, o viceversa. Middendorf buscé respuestas
a dicha evolucién idiomatica también en ciertas caracteristicas de la
lengua quechua y del mochica, en sus diferencias y semejanzas, pero
sobre todo en el devenir comercial y modernizador del litoral, que
posibilité la conexién de los pueblos alejados de la costa norperuana
con otros mas cosmopolitas, o ciudades y puertos comerciales, lo cual

habria traido como consecuencia, mucho después de los registros de
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Carrera, los cambios consonanticos que Middendorf plasmé en su
libro y el comienzo de la desapariciéon del habla mochica.

En ese sentido, coincidiendo con Carrera en el hecho de que
la pronunciaciéon es la base del dominio de la complicada lengua
mochica, mientras que el cura de Reque antepuso a su Arfe unas
«Reglas para saber pronunciar la lengua» con una lista —que ¢l llamo
«cartilla» (Carrera, 1644, pp. 10-12)— de veinte fonemas y derivados,
Middendorf dedicé el primer capitulo de la primera parte (Morfologfa)
de su Gramitica a la Fonética, abriéndolo en el primer acapite con la
advertencia de que «[§ 1] si valiera ahora la pena aprender de forma
practica esta lengua, la apropiaciéon de su pronunciacion resultarfa
probablemente tan dificil de mostrar aqui como la articulacion de las
consonantes del aimara» (Middendorf, 1892, p. 48).

Luego, en los diez siguientes acapites (§ 2-11) del primer capitulo
que conforman la descripcion de la fonética mochica, Middendorf
sigue los siguientes métodos:

(a) Aclara de manera explicita la evolucion del idioma: «a
(antignamente la)».

(b) Recurre a referentes fonéticos de otras lenguas: aleman
estandar, dialecto de Hamburgo, variedad de aleman bavaro
(de los suevos), italiano, espafiol, «las lenguas andinas» —por lo
general, hara luego referencias a la pronunciacién en el aimara
y en el quechua—; para algunas grafias también el portugués
(siguiendo a Carrera), «los idiomas eslavos» y deja en claro de
manera general que «con las graficaciones normales nos hemos
basado en el espafiol» (Middendorf, 1892, p. 51).

(c) Compara anotaciones suyas con la forma como Carrera las
mostro: «Hste sonido es originariamente confuso, de ahi que
Carrera lo expresara con /b (Middendorf, 1892, p. 50).

(d) Siguiendo a Carrera, también ofrece una pequefia lista que
resume las grafias de los sonidos que ha logrado registrar,

aunque segun la zona de articulacion: para vocales, diptongos,
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diptongos impuros, semivocales, labiales, dentales, guturales,
aspiradas y sibilantes.

(e) En general, como lo sefial6 Cerrén-Palomino (1995, p. 91):
«[Middendorf] en sus caracterizaciones fonicas parte de las
letras para llegar a los sonidos (inversiéon en boga atn en la
gente de su tiempo)»."’

DE 1.AS OPTICAS FRENTE AL ESTUDIO DEL MOCHICA

A continuacién, se seflalan los puntos de la obra de Middendorf
(1892) sobre la lengua mochica. En estos se encuentran diferencias
notables respecto a lo registrado por Carrera (1644), aunque no hayan
sido sefialadas por el sabio aleman de manera explicita como producto
de un desarrollo diacrénico, pero que muestran cambios en ambos
registros.

DE LA «MORFOLOGIA»

Middendorf abre el segundo capitulo, dedicado al sustantivo
(§ 12), que trata de los géneros, masculino y femenino. A ese tema
Carrera habia dedicado toda la «Segunda Parte» de su obra —de
un folio de extension: «Libro Segundo» (1939, p. 26)—, en la que
explica en un par de lineas el fenémeno de tratarse de una lengua sin
marcadores de género, donde los adjetivos siguen las declinaciones
de los sustantivos femeninos o masculinos. Aqui, mientras Carrera
antepone los adjetivos al sustantivo: «pesio 7iofen, buen hombre; pesio

mecherae, buena mujery; «utyzho cob, [grande] caballo —Carrera (1939,

19 Cerrén-Palomino (1995, p. 123), en su estudio sobre la lengua mochica,
confronta de una manera muy detallada los aportes de Middendorf y de lo que
sobre ellos opinaron otros estudiosos de la lengua norperuana respecto a los
fonemas segmentales (cap. IV), la estructura silabica (cap. V) y la morfofonémica
(cap. VI), y ofrece un cuadro de consonantes del mochica, siguiendo la notacién
grafémica de Carrera.
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pp. 19, 25) traduce: «caballo grande»— , Middendorf (1892, p. 52)
agrega la acotacion de otras formas de personas, donde se distingue
el género en el sustantivo, que va primero: «ehisi, nifo; Aofan chisi,
nifio varén; mecherrik chisi, nifiay; al igual que para animales, donde
se distingue macho/hembra en el sustantivo que va antecedido del
nombre del animal: «iazr, el ave |...], mecherrik naisi, ave hembray». Mas
adelante, Middendorf (1892, pp. 64-67) dedica el tercer capitulo al
adjetivo, donde explica los sufijos e interfijos (§ 31-36) —que sirven
para marcar las declinaciones de caso de los sustantivos que van
adjetivados— que si bien aparecen en la obra del cura de Reque en
este punto sin explicacion® —wzechere co col, yegua [se ha agregado
co entre mujer y caballol» (Carrera, 1939, p. 25)—, Middendorf los
categoriza.”' Hacia el final del capitulo «Del Adjetivo, el sabio aleman
agregd una lista que sigue un orden semantico de 114 adjetivos y
aclaré que lo que iba entre paréntesis hacia referencia a formas de
escritura y pronunciacion antiguas. En otras listas, Middendorf (1892,
p. 58) también aclara que lo que va entre paréntesis sigue a Carrera y,
por ello, probablemente la pronunciacién de esa época.
Seguidamente, Middendorf explica las declinaciones del
sustantivo (§ 13-18), que Carrera ha hecho en su «Primer Libro»,”
afirmando que el mochica solo tiene un caso, el genitivo, con tres

modos de declinacion. Hacia el final del capitulo del sustantivo, el

20 Carrera (1939, p. 65), no obstante, en su tercer libro, dedicado a los verbos,
agrega una nota aclaratoria sobre la 0 como interfijo en mochica: «Entre la
confusién grande que hay del uso de la o, para dar alguna luz de él, digo lo
siguiente [...]».

21 Por razones de espacio no se aclaran aqui todas las diferencias, como en este
caso de la particula mochica co, que en Middendorf (1892, p. 52) solo es una «o»
y que el sabio aleman explicard a detalle en la Segunda Parte de su estudio del
mochica, dedicado a la Sintaxis, bajo el subtitulo «De la vocal ¢ adjunta a algunas
partes de la oracién» (Middendorf, 1892, p. 114).

22 Una breve presentacién de ese «Primer Libro» de Carrera se encuentra en
Huamanchumo (2009, pp. 16-20).
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sabio aleman presenta en el dltimo acapite un paradigma de las tres
posibilidades de declinacién del genitivo, que coinciden, salvo las

transcripciones, con las mostradas por el cura de Reque:

[§ 18:] 1ra declinacion

Sing.: chonkik, la estrella (en aleman, /estrella/ es de género masculino)
Gen.: chonkik-dr-o, de la estrella

Plut.: chonkik-in, las estrellas

Gen.: chonkik-an-ar-6, de las estrellas.

2da declinacién

Sing.: mad, la hormiga (en aleméan, /hormiga/ es de género femenino)
Gen.: mid-ei-0, de la hormiga

Plur.: mid-in, las hormigas

Gen.: mid-in-ei-0, de las hormigas.

3ra declinacién

Sing.: chelln, el halcén (en aleman, /halcén/ es de género masculino)
Gen.: chellu-ngo, del halcén

Plut.: chellu-dn, los halcones

Gen.: chelln-ng-in-o, de los halcones.”

En los siguientes acapites (§ 19-30), Middendorf explica qué
sustantivos declinan diferente del paradigma dado, dependiendo
de la silaba con la que la palabra termine, y otras excepciones a la
regla. En general, se muestran fendmenos de sincopa o sufijos en los
sustantivos, y se corrige lo registrado por Carrera: «La ultima forma
aparece en la Gramatica de Carrera como tercer caso. Sin embargo,
resulta superfluo, puesto que en la lengua del Chimd sélo hay un caso
lel genitivo]» (1892, p. 56). Por lo demas, agrega un vocabulario de
nombres o sustantivos con un criterio semantico, advirtiendo que
lo que va entre paréntesis refiere a pronunciaciones antiguas; por
ejemplo, sustantivos de varones (@ja, 7gd, duefio; anman, drd, vecino;
tana, ngd, el sirviente; jangmu, ngd, el enemigo, jangmuss, |2° nom.]; etc.);

sustantivos de mujeres (eng, eid, madre; kdssmad, eid, prima; mechérrafk,

23 Middendorf (1892, p. 53).
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mecherkdrd, esposa; etc.); partes del cuerpo (gjtdrr |altirr], eid, el cuello,
etc.); animales (kgj, [co/], kojuid, el caballo, etc.); plantas y sus partes
(pajek, eid, el frejol, etc.); hogar, vajilla y artefactos de la casa (an, eneid,
la casa; chap, eid, el tejado; etc.); astros, momentos del dfa, elementos
(kuij, drd, el cielo; ja [/a), jangd, el agua etc.); palabras abstractas (jechik,
machissak, la memoria; etc.); topoénimos del norte peruano (Chinmorr,
Chamorr; Trujillo; Muchik, Moche; Nampajezé, Llambayeque, etc.)
(Middendorf, 1892, pp. 58-64). Carrera (1939, pp. 117-118), por
su parte, habfa mostrado las declinaciones en todos los casos que
consideraba que habifa en el mochica (nominativo, genitivo, dativo,
acusativo, vocativo, ablativo) aunque se vea que, en principio, derivan
de la forma del genitivo, como sefial6 Middendorf.

En el capitulo 111, dedicado al adjetivo (§ 31-36), Middendorf
afirma contundentemente que no hay mayor diferencia gramatical
entre los adjetivos y los sustantivos, puesto que la mayoria en ambos
casos son monosilabos e indeclinables en singular, colocandose los
adjetivos antes que el nombre. Agrega un subtitulo sobre los grados y
las comparaciones de las propiedades de un sustantivo; y finalmente
anexa una lista de 114 adjetivos.

En el capitulo IV, sobre los numerales cardinales (§ 37), hay un
par de referencias a algunos aspectos de los numerales mochica que
a Middendorf le es imposible comprobar en la practica; interesantes
resultan las observaciones sobre la diferencia entre los dos marcadores
que tiene el numero «10»: «zassgp» para contar dinero (agujereado para
colgarlo de cuerdas) y unidades de fruta (atindolas a sogas), asi como
los dias de la semana (que se contaban con nudos), y el marcador
«napongy para contar personas, animales y objetos grandes (1892, p.
68). Por su parte, Carrera apenas habia dedicado un par de lineas al
tema «Del precio y la estimacion» (1939, p. 65) y el acapite «Reglas
para saber contar desde uno hasta mil», en el Libro Cuarto (1939,
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pp. 83-84),** donde sefal6 el uso de los dos matrcadores del nimero
«10», como corroborara Middendorf.?

En el quinto capitulo, dedicado al pronombre (§ 38-43), no se
alude a la obra de Carrera. Middendorf presenta los tipos: personal,
demostrativo, interrogativo, indeterminado; no hay posesivos ni
reflexivos, y todos declinan de la misma forma que los sustantivos.
Tampoco hay pronombres relativos, sino solo la particula o conjuncién
kan, que es su equivalente, no declina y va al comienzo de la oracién
subordinada.

En el sexto capitulo, dedicado al verbo (§ 44-83), el estudioso
aleman describi6 los verbos del mochica comparandolos con los del
quechua y del aimara. Segiin Middendorf, los verbos en el mochica se
dividen en simples y compuestos, donde los segundos estan formados
exclusivamente a partir de raices verbales. Mientras que el quechua
y el aimara utilizan a menudo sustantivos, adjetivos y adverbios con
la ayuda de particulas para formar verbos, el mochica no hace uso
de tales derivados (Middendorf, 1892, p. 72). Asi, explica (§ 45-72)
las formas del presente, el pretérito amperfectum (yo fui - del verbo
ser) y pretérito perfectum (yo he sido), plusquamperfectum, dos tipos de
futuro; conjuntivo futuro; conjuntivo futuro exactums;, imperativo; los
participios; infinitivos sustantivados; supino; gerundio; y proporciona
en § 72 una lista de 206 verbos «primitivos», anunciando que los ha
tomado de las listas de Carrera, que siguen incluso su transcripcion,

de no indicarse otra cosa. Después dedica algunos acapites a sufijos

24 En otras lenguas de la costa norperuana, como la quingnam, se pudo haber
llegado a contar hasta 999,999 gracias a los préstamos que esa lengua comercial
habria tomado del quechua, segin las hipétesis de Solis (2015, p. 13).

25 Un analisis sobre el sistema de clasificacion numeral y de conteo del mochica
segun Carrera, se encuentra en Eloranta-Barrera (2020, pp. 316-332). Por
su parte, Salas Garcia (2008a) revis6 las formas ligadas en los numerales del
mochica segin Carrera y dio luces sobre algunos vacios de lo observado por
Middendorf.
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exclusivos, a las conjugaciones irregulares y sus particulas especiales, a
verbos de raiz desconocida.

El capitulo VII esta dedicado a las posposiciones (§ 84-105), que
cumplen funciones de preposicion, pero no anteceden, sino siguen
a las palabras, de ahi su denominacion, salvo la preposicion «pir, sin:
pir ssondng, sin esposa, el soltero», que si va delante del sustantivo. El
capitulo siguiente, sobre los adverbios (§ 106-112), Middendorf sefiala
que Carrera no ha profundizado en este punto y, por ello, el sabio
aleman adjunta una lista de 142 adverbios que ha tratado de cubrir con
los nativos del lugar lo mejor posible: de lugar, de tiempo, de modo, de
confirmacion, de negacion, interrogativos y otros diversos.

El noveno capitulo, dedicado a las conjunciones (§ 113-127), es
tal vez el que mejor complementa la poca informacioén que al respecto
dejo Carrera en su Arze (1644). En esta parte Middendorf coloca
fragmentos de las pruebas de lectura y textos catequéticos del cura
de Reque, que él ha cotejado con hablantes de Eten. Asi, clasifica las
conjunciones coordinantes y subordinantes, en copulativas, disyuntivas
(en mochica no existe la conjuncién coordinante disyuntiva: «o», en
espafiol), adversativas, continuativas, condicionales y finales.

En el décimo y ultimo capitulo (§ 128-139) de la «Primera Parte.
Morfologfa» resulta necesario citar la observaciéon que Middendorf
hizo al comienzo de este tema «De la formacién de las palabrasy,
puesto que contrariamente a lo complementado en los capitulos

anteriores, en este parece tener un gran vacio de informacion:

§128 Con el actual declive de la lengua de los Chimd, que ya sélo es
hablada por una pequefia poblacién en su mayoria analfabeta, y de la
cual, por ello, un gran numero de palabras ha caido en el olvido, el autor
no consiguié recopilar informaciéon mas detallada sobre este capitulo
durante su estancia en Eten, y por eso debe limitarse a lo poco que De
la Carrera dice al respecto en su Gramatica y a lo demads que se pueda
deducir de sus pruebas de lectura.”

26 Middendorf (1939, p. 108).
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DE LA «SINTAXIS»

En la segunda parte, «Sintaxis», de su Gramdtica, Middendorf
dedico el primer acapite «De la vocal ¢ adjunta a algunas partes de
la oracién» (§ 140) a explicar la recurrencia de dicha vocal mochica
«o». En los siguientes acapites —la posicion de las palabras (§ 145);
la negacion (§ 146-150); la pregunta (§ 151-156)— el sabio aleman
usa para sus explicaciones textos religiosos en mochica, con titulo y
la respectiva traduccion en aleman, que casi siempre guardan relacion
con las versiones en yunga del cura de Reque, tituladas en latin; por
ejemplo, las frases en mochica sacadas de Das Glanbensbekenntnis
(Middendorf, 1892, p. 173) son muy semejantes a las del Credo in
Denm (Carrera, 1939, p. 91). Este tltimo texto a su vez coincide, salvo
diferencias en grafias o unién de morfemas, con la versiéon en mochica
de Oré (1607, f. 403), quien la titula en castellano E/ Credo, donde
ambos religiosos siguieron la Doctrina Christiana de 1584, del Tercer
Concilio Limense.

La siguiente seccion de la segunda parte se titula «Sintaxis de las
distintas partes de la oracién» (Middendorf, 1892, pp. 121-169) y va
dedicada a los siguientes temas:

(a) el sustantivo (§ 157-161);

(b)el genitivo (§ 162-166). Aqui el sabio aleman insiste
en corregir a Carrera: «El] observa la relacion de pan
con el genitivo como un caso especial, el dativo. En su
lugar, no existirfa ningin sustento para considerar dicha
particula como final de caso» (Middendorf, 1892, p. 125);

(¢) el adjetivo (§ 167-170);

(d) los grados del adjetivo, supetlativos y comparativos (§ 171-173);

(e) los numerales (§ 174-178);

(£) los pronombres (§ 179-186). Aqui Middendorf aclara que
Carrera se contradice en su libro al afirmar que el pronombre
e/ no tiene plural, puesto que en sus textos anexos aparece en

ambos nimeros gramaticales;
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() los verbos (§ 187-229): Aqui justifica haber usado el término
«upino», del latin, debido a que una forma de verbo
sustantivado, como un nominativo faltante, se parece a esa
forma latina (Middendorf, 1892, p. 144). Del mismo modo,
también toma ejemplos de oraciones para las formas pasiva y
activa sacados del Arse de Carrera;

(h) el adverbio (§ 230-232);

(i) las conjunciones (§ 230-239);

() la sintaxis de las oraciones (§ 240-240);

(k) las oraciones coordinadas (§ 247);

() las oraciones subordinadas (§ 248-252);

(m)las oraciones finales (§ 253-254);

(n) las oraciones relativas (§ 255-260).

En muchos de los acapites mencionados Middendorf toma
prestado ejemplos del Arze de Carrera, y por lo general, sacados de los
textos del Catecismo, sobre lo cual el estudioso aleman presenta una
aclaracion final:

Como anexo a la Sintaxis y a las Pruebas de lectura dejamos aqui
algunos fragmentos que siguen el Catecismo que Carrera adjunto
a su Gramatica. Nos hemos empefiado en corregir el texto, el cual
habfa sido llevado hasta la incomprension a causa de errores de tipeo,
separacion de componentes de palabras, contracciones de silabas que
no corresponderian que se mantuvieran unidas; y para cada palabra
Chimua hemos puesto su traduccion al aleman, aunque en muchos casos
el uso de nuestro idioma se haya visto un poco forzado.

Para terminar damos algunos didlogos cortos como ejemplos del habla
cotidiana actual en Eten.”

Asf da Middendorf por terminado su estudio tedrico-practico

sobre la base de la Gramadtica de Carrera en torno a la lengua mochica,

27 Middendorf (1892, p. 170).

172 Allpanchis (ISSN 0252-8835, ISSN en linea 2708-8960), num. 94, 2024, pp. 147-178.



LA LENGUA MOCHICA, SEGUN LA GRAMATICA DE E. W. MIDDENDORF (1892)

que todavia hablaban unos pocos pobladores en esos momentos en
Eten de finales del siglo XIX. Los cinco textos catequéticos, que
Middendorf (1892, pp. 171-182) adjunta a su estudio como «Pruebas
de lectura», resultan de utilidad por poderse comparar con las
versiones de Oré y Carrera;* del mismo modo, los «Didlogos cortos»
(Middendorf, 1892, pp. 183-190) son un aporte al estudio del Iéxico

mochica que no se conocia.

COMENTARIOS FINALES

En este articulo, luego de una rapida revisiéon a la polémica
denominacién de la lengua principal de la costa norperuana que
sobrevivio en Eten hastala época en que E. W. Middendorf llevé a cabo
sus registros de campo, se pudo fijar como objeto de estudio al idioma
«mochicay, siguiendo ademas las referencias al respecto de los doctos.

De dicha lengua mochica se presentaron los perfiles de las dos
fuentes primarias precedentes ala de Middendorf, la obra de Oré (1607)
y la de Carrera (1644), debido a que las tres mantienen un hilo comun
que ha de ser util para encontrar los eslabones perdidos de la lengua
extinta que interesa aqui: los textos catequéticos que conservaron; aun
cuando el motor que moviera la meta de producirlos en sus autores
religiosos fuera uno bien distinto al del estudioso aleman, hijo de
la revolucion industrial europea mas que del humanismo moderno,
a saber, un objetivo evangelizador y catequético. Del mismo modo,

se puede decir que mientras que los religiosos persiguieron un fin

28  Por su parte, Salas Garcia ya ha comparado las versiones en mochica de algunos
textos catequéticos de Oré (1607) y Carrera (1644) —entre otros: la Seial de la
Crug (Salas Garcia, 2008b), el Ave Maria (Salas Garcia, 2011)— pero ninguno
de los que también aparecen en Middendorf (1892): «LLos Diez Mandamientos,
«Hl Padre Nuestron, «El Credoy, «lLos Articulos de Fe» y «El Credo de Atanasio»
(véase nota 10).
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utilitario e inmediato, el sabio aleman pareci6 ir detras de un suefio
personal, como muchos de los viajeros del siglo XIX, aunque de
alcance cientifico a largo plazo.

En ese sentido, la falta de una version en castellano del volumen
revisado aqui de la obra de Middendorf puede entenderse por la
complejidad de su elaboracion y composicién, como lo muestran sus
diversas caracteristicas. En primer lugar, se trata de una gramatica
basada en registros de hablantes de una lengua extinta en la practica,
aunque suene paradojico, y de fuentes con una distancia temporal
significativa. En segundo lugar, se trata de una gramatica hecha por un
conocedor del mochica como lengua extranjera y, a su vez, hablante
de una lengua de otra familia lingtistica, la alemana, algo que, en la
actualidad, es viable —sobre todo, cuando de lenguas agrafas se trata—
dado que para estudiar cualquier lengua del mundo se cuenta con
suficientes herramientas de una bien desarrollada ciencia lingiifstica,
a diferencia de los precarios criterios de los tres autores mencionados.

Por dltimo, los aportes de los datos que complementan
las explicaciones en tan vasta obra —en torno a los fenémenos
gramaticales del mochica hechos por Middendorf— son de una
relevancia incalculable para el estudio de otros aspectos no solo
linglifsticos —pienso en sus aportes lexicograficos— sino también
para otras disciplinas de las ciencias humanas; los cuales merecerfan
brindarse en su fuente directa y no solo en comentarios parafraseados,
o traducciones parciales al castellano, como ha sido el caso hasta
ahora. Mientras no se tenga toda la traduccién de esta ultima entrega
dedicada a la lengua mochica, el tomo VI (Middendorf, 1892) de
Las lengnas aborigenes del Peri, dificilmente se podran aprovechar las
explicaciones minuciosas de los estudios del viajero aleman sobre esa

tan peculiar lengua norperuana extinta como fue el mochica.
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RESUMEN

El objetivo principal de este trabajo es realizar una descrip-
ci6én, a modo de exploracion inicial, acerca de la presencia de
fenémenos morfosintacticos que pueden asumirse como fre-
cuentes en el castellano de la regién LLambayeque. Para ello,
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nos centramos en la identificacién de dos rasgos en particular:
el presente subjuntivo en clausulas subordinadas en contextos
de pasado (Crespo del Rio, 2014, 2018; Sessarego, 2008) y la
alternancia -nos/-mos pata la primera persona plural (Arriza-
balaga, 2021; Carhuachin, 2023). El trabajo busca responder
dos preguntas principales: ¢es posible identificar algin rasgo
que el castellano lambayecano comparta con otras variedades
y que describa de manera mas amplia al espafiol peruano?, ¢o
por otro lado, es posible identificar algin rasgo que, mas bien,
sea compartido con otra region del norte del pafs?

PALABRAS CLAVE: subjuntivo, primera persona plural, castellano de
Lambayeque, sociolingiiistica, variacion

Two Morphosyntactic Features Considered Frequent in Lambayeque
Spanish: An Exploratory Analysis

ABSTRACT

The main objective of this paper is to make a description, as
an initial exploration, about the presence of morphosyntactic
phenomena that can be assumed to be frequent in the Spanish
of the Lambayeque region. To this end, we focus on the iden-
tification of two features in particular: the present subjunctive
in noun clauses in past contexts (Crespo del Rio, 2014, 2018;
Sessarego, 2008) and the alternation -nos/-mos for the first-
person plural (Arrizabalaga, 2021; Carhuachin, 2023). The pa-
per seeks to answer two main questions: Is it possible to iden-
tify any feature that Lambayeque Spanish shares with other
varieties and that describes Peruvian Spanish more broadly?
Or, on the other hand, is it possible to identify any feature
that is shared with another region in the north of the country?

KEYWORDS: subjunctive, first-person plural, Lambayeque Spanish, so-
clolinguistics, variation
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INTRODUCCION

EN EL PERU, EL CASTELLANO HABLADO en la regién Lambayeque
no ha sido objeto de estudio de manera tan intensa como si lo han
sido otras variedades peruanas, de manera que no se cuenta con nu-
merosas descripciones y analisis que muestren el comportamiento de
diversos rasgos lingtiisticos. Es probable que esto se relacione con las
impresiones que se tienen sobre este castellano. En su estudio sobre
actitudes lingtisticas, Arias (2014) sefiala que el 6.1 % de sus parti-
cipantes, residentes en Lima, considera que en Lambayeque hablan
igual a ellos. Este porcentaje no es menor si tomamos en cuenta que
solo otras cuatro regiones de todo el pafs son mencionadas por mas
del 6 % de su muestra. Mas aun, la regiéon no sobresale entre aquellas
indicadas como las que «peor hablan» o como las que no son del gusto
de los entrevistados —a diferencia de Piura, por ejemplo, que también
se ubica en la costa norte del pais—. Estas observaciones pueden ser
relevantes para entender por qué las variedades lambayecanas no pa-
recen tener rasgos linglifsticos que sean notorios en la percepcion de
los peruanos.

El castellano de Lambayeque ha sido incluido dentro del area
dialectal de la costa norte desde las primeras descripciones lingiifsticas
sobre el espafiol peruano (Benvenutto, 1936; Escobar, 1978) hasta las
mias recientes (Andrade, 2019, 2023). En ellas, se menciona de manera
general a algunos rasgos que el castellano de esa region comparte con
el castellano de otras, como la piurana. Asi, por ejemplo, Andrade
(2023) alude a la alternancia -nos/-mos, que es objeto de nuestro estu-
dio, y a la construccién sintactica «estar que + verbo» como presentes
en ambas areas dialectales. En cuanto a su estudio de 2019, Andrade
describe ampliamente las caracteristicas de los castellanos hablados en
el norte andino peruano, principalmente en las regiones de Cajamarca,
La Libertad y Ancash. Para ello, hace referencia a la zona andina de

Lambayeque —en la que hay una influencia quechua notoria— por su
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cercania al area dialectal que estudia, por lo que es posible que algunos
rasgos lingtifsticos analizados por el autor se encuentren también en
esa zona.

Asi, la representacion general del castellano hablado en Lamba-
yeque es que este no ofrece alguna caracteristica saltante que lo dife-
rencie de otros dialectos. Sin embargo, cabe preguntarse si esto quiere
decir que sus rasgos son similares a los de otras variedades peruanas.
¢Serfa posible identificar alguna caracteristica lingtifstica que comparta
con otras variedades y que describa de manera mas amplia al espanol
peruano? ¢O, por otro lado, serfa posible identificar algiin rasgo que,
mas bien, sea compartido con otra region del norte del pais?

Este trabajo busca evaluar de manera exploratoria la presencia
de dos fenémenos lingiifsticos en el castellano de la regiéon Lambaye-
que: la preferencia por el presente subjuntivo en clausulas subordina-
das que se refieren al pasado y la alternancia entre -nos y -mos en el
morfema de primera persona plural. Cada uno de estos rasgos apunta
a responder las dos preguntas planteadas en el parrafo anterior: el
uso del presente subjuntivo en contextos de pasado es un fenémeno
frecuente en el castellano peruano de manera general (Crespo, 2014,
2018; Sessarego, 2008), mientras que la alternancia alomérfica -nos/-
mos ha sido sefialada como tipica del castellano piurano (Arrizabalaga,
2021; Carhuachin, 2023). Nos interesa observar si ambos fenémenos
surgen en el castellano lambayecano y qué caracteristicas lingtiisticas
y sociales particulares o comunes los acompafian. No apuntamos a
realizar un estudio cuantitativo (Tagliamonte, 2006), aunque si se tra-
ta de uno descriptivo y sincrénico. Asimismo, buscamos describir el
comportamiento de los dos rasgos lingiifsticos en cuestién con el fin
de que nuestros hallazgos sirvan de punto de partida para futuros es-

tudios varacionistas o descriptivos de la region.
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1. DESCRIPCION DE LOS DOS FENOMENOS LINGUISTICOS

En esta seccion, presentamos una descripcion de los dos feno-
menos lingtlifsticos que nos interesan y su estudio en el ambito del
castellano hablado en el Perd. La primera seccion se enfoca en el uso
del presente subjuntivo en clausulas subordinadas cuando estas hacen
referencia al pasado; y la segunda, en la alternancia de los alomorfos

-nos y -mos en la primera persona plural.

1.1. EL PRESENTE SUBJUNTIVO EN CLAUSULAS SUBORDINADAS DE PASADO
La forma verbal de presente subjuntivo en los verbos subordi-
nados es comun en el espafiol latinoamericano y se presenta cuando
el contexto en el que se enmarca la clausula hace referencia al pasado.
Asi, es frecuente producir oraciones como (1) en alternancia con (2),

incluso cuando la acciéon de estudiar ya no es posible en el momento
del enunciado (King, 1983; Sufier y Padilla-Rivera, 1987).

(1) Mi padre querfa que yo estudie Derecho al terminar el colegio.
(2) Mi padre queria que yo estudiara Derecho al terminar el colegio.

De acuerdo con la normativa del espafiol, el tiempo del verbo
subordinado debe seguir al tiempo del verbo principal, por lo que (2)
serfa la opcion esperada. No obstante, tanto en el castellano peruano
como en otras regiones de América, (1) es preferida comunmente.
Crespo y Sessarego (2022) describen el fenémeno como predominan-
te en la regién andina de Sudamérica y se concentran en el caso de las
clausulas subordinadas nominales, como los ejemplos incluidos arriba.
Sin embargo, es comuin también en otro tipo de subordinadas, como
la adverbial de (3) o la adjetiva de (4).

(3) El club contrat6 a un nuevo delantero para que juegue el cam-
peonato del 2020.
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(4) Necesitaban a un jugador que tenga esa calidad, pero no lo

encontraron.

En las variedades peruanas especificamente, la preferencia por el
presente subjuntivo ha sido estudiada sobre todo en el castellano ha-
blado en Lima y en la sierra sur, aunque Arrizabalaga (2009), analizan-
do prensa principalmente piurana, llega a la conclusion de que el rasgo
esta extendido y estable. La presencia del fenémeno en el castellano
de Piura es sefialada también por Rojas et al. (1974) en su descripcion
del habla de nifios de entre cinco y diez afios.

Por su parte, Crespo (2014, 2018) analiza la produccion oral de
monolingties hispanohablantes en la capital y de bilingiies quechua-
espafiol en Ayacucho. Los resultados muestran que el presente sub-
juntivo aparece mas en los monolinglies de Lima, o sea que no pa-
rece haber una influencia directa del contacto con otra lengua. De
este modo, es relevante preguntarse si otras regiones monolingtes his-
panohablantes en el pafs, como la estudiada en este trabajo, también
muestran tal preferencia.

Con respecto a las caracteristicas lingtifsticas que explican el uso
de la forma verbal mencionada, Crespo (2014) se enfoca en dos facto-
res: el tipo de verbo en la clausula principal y el tiempo del evento con
respecto al momento en que se dice el enunciado. El primero, basado
en una clasificaciéon propuesta por Sufier y Padilla-Rivera (1987), or-
ganiza tipos de verbos segun cuan estrictos son en exigir que el verbo
de la clausula subordinada tenga tiempo pasado. En su estudio, Cres-
po (2014) encuentra que los verbos volitivos o de desco (e. g. querer,
desear), que son uno de los tipos mas estrictos, son aquellos con los
que mas se produce el presente subjuntivo: si se compara con verbos
factivo-emotivos (e. g. lamentar, alegrarse), que se presentan como mas
flexibles en la exigencia del tiempo, se observa que hay entre 17 %
y 21 % de respuestas para los volitivos y entre 9 % y 17 % para los

factivo-emotivos. Esto sugiere que las variedades peruanas eligen el
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presente, incluso en contextos en que el verbo principal aparentemen-
te es mas exigente.

Por otro lado, el factor del tiempo del evento se refiere a si la
clausula subordinada presenta un evento que es posible o imposible
de realizar en el momento del acto de habla. Los ejemplos (1) y (2)
presentados previamente muestran eventos que son imposibles de lle-
var a cabo en el momento del acto de habla: el hablante ha terminado
el colegio mucho antes y la posibilidad de estudiar Derecho en ese
momento ya no existe. Esto se puede contrastar con (5), en que se en-
tiende que el hablante puede estudiar Derecho en cualquier momento,

o0 sea que aun es posible hacerlo.

(5) Mi padre queria que yo estudie Derecho en algin momento
de mi vida.

Tomando en cuenta ambos tipos de evento, Sufier y Padilla-Rivera
(1987) afirman que el presente subjuntivo es aceptable normativamente
en eventos presentes, es decir, en aquellos que atin son posibles de rea-
lizar. Por el contrario, los eventos pasados, que son imposibles de rea-
lizar en el momento del acto de habla, exigirfan de manera mas estricta
que el verbo de la clausula subordinada se use en pasado. En los resul-
tados de Crespo (2014), se confirma que el presente subjuntivo es mas
frecuente con eventos presentes, pero también aparece con regularidad

en eventos pasados (entre 13 % y 18 % en las variedades estudiadas).

1.2. LA ALTERNANCIA -NOS/-MOS EN LA PRIMERA PERSONA PLURAL

Con relacion a la alternancia entre las formas -nos y -mos, para el
caso del espafiol peruano nortefio, tampoco existen antecedentes que
hayan investigado este fenémeno en la variedad lambayecana, pero
si para la hablada en Piura. Antes de comenzar a detallar los estudios
existentes con relacion a este uso alternante, es necesario que precise-

mos qué estamos entendiendo por este proceso.
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Asi, en el plano morfosintactico, se debe entender por alternan-
cia al fenémeno lingliistico que supone que un morfema exhiba una
variacion en su realizaciéon. En otras palabras, implica que una mini-
ma unidad morfolégica con significado se concretice en mas de una
forma o realizacion fonética (alomorfos). Asi, las formas -nos y -mos
son alternantes porque son intercambiables sin que esto implique un
cambio en el significado de la flexién verbal de primera persona y
numero plural. Es decir, ambas formas siempre significan lo mismo.
Comparense los ejemplos (6) y (7), producidos por hablantes piuranos
de Chulucanas y Sullana, respectivamente; el verbo 7, en su forma de
primera persona plural de pretérito imperfecto, no cambia su signifi-

cado por usar uno u otro morfo.

(6) Tha-mos caminando al colegio porque estaba cerca.!

(7) Nos {ba-nos a congregar de una a otra iglesia.

En estos ejemplos, es claro que las formas -nos y -mos son inter-
cambiables sin que esto suponga un cambio en el significado. Con
relacion a la definicion anterior, se debe precisar que -mos es propia
de la variedad estandar, la que busca unificar variedades y asociada,
por ejemplo, a la educacion formal (Beal, 2016), mientras que -nos es
la menos prestigiosa (Rodriguez, 2009).

Algunos estudios han mencionado la presencia del uso alternante
en la zona nortefa, principalmente por la observacion directa del
fenémeno y no tanto por seguir una metodologfa cuantitativa. En
primer lugar, ya Benvenutto hacia notar la pronunciacién de -nos en
Piura en su obra de 1936. Luego, en publicaciones recientes, Pérez Silva
(2004, p. 46) precisa que, en la variedad piurana, «se dice pensdbanos,

dejabanos, o ponianos, mientras que, en otras, se dice pensdbamos,

1 Los ejemplos fueron extraidos de la muestra de oraciones consideradas en Car-
huachin (2023).
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dejabamos, o poniamos». El texto permite poner en evidencia la presencia
del fenémeno en la zona nortefia peruana tempranamente. También,
con respecto a Piura, Arrizabalaga (2021) menciona que en todos
los estratos sociales suceden conjugaciones verbales como estabanos
y cantdbanos y que el cambio de » por n sucede porque existe una
semejanza de la flexion verbal con el pronombre #0s. Su percepcion se
fundamenta en la observacion directa del rasgo.

Por otro lado, Rodriguez (2009) precisa que la alternancia entre
-nos y -mos es un proceso que sucede regularmente en muchos dia-
lectos del espafiol a nivel mundial y que, ademas, en el Perd, es usada
como un mecanismo para ridiculizar o tildar de ignorante a quien use
la forma no prestigiosa: -nos. Para demostrar esta dltima idea mencio-
na el caso del politico lambayecano Velasquez Quesquén, quien fue
calificado de ignorante por el periodista César Hildebrandt en el 2009.
Con su ejemplo, ademas, indirectamente, el autor pone en evidencia la
presencia de la alternancia entre -nos y -mos en espafiol lambayecano.

Por su parte, Olivares (2013) precisa que el uso indistinto de los
dos morfos en el castellano piurano ocurre en los tiempos verbales cu-
yas silabas tonicas se encuentran alejadas de la flexion. Asi, sefiala que
este fenémeno solo sucede en el pretérito imperfecto del indicativo y
en el condicional. Es decir, desde este texto, se pone en evidencia la es-
trecha relaciéon que existe entre el tipo de conjugacion verbal y la ubi-
cacion del acento ténico con la presencia o no del uso alternante entre
-nos y -mos. Cabe precisar que la observacién de Olivares no sigue
una metodologia o disefio de investigacioén previamente elaborado.

Finalmente, el fenémeno en cuestion ha sido estudiado desde
una perspectiva sociolingiifstica para el caso del espafiol piurano. Car-
huachin (2023), desde el marco de la sociolingtistica variacionista la-
boviana, logra establecer los factores internos y externos que estan
asociados con la presencia, distribucién particular y mayor o menor
uso de las formas alternantes -nos y -mos en el espanol nortefio ha-

blado en Chulucanas y Sullana. En términos metodolégicos, la autora
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considera seis variables: dos externas (edad y sexo) y cuatro internas
(frecuencia léxica de la forma verbal meta; contexto de aparicion del
verbo meta con relaciéon a los pronombres nosotros y nos; modo,
tiempo y aspecto en que se conjuga el verbo meta; y ubicacion del
acento tonico). El analisis se basa en producciones orales de 96 in-
formantes, divididos equitativamente en términos de las variables so-
ciales. Para asegurar tener grupos balanceados de acuerdo con estas
ultimas variables, los datos fueron recogidos mediante un cuestionario
sociolingiifstico de naturaleza anénima. Por otro lado, para el caso de
las variables internas, la tesis se bas6 en videos orales grabados en vivo
y subidos a las paginas oficiales de Facebook de tres iglesias de una
organizacion religiosa entre enero y diciembre del 2022.

Las principales conclusiones a las que arriba Carhuachin (2023)
son las siguientes: primero, para la variable edad, concluye que mien-
tras mas edad cronoldgica tenga el informante es mas probable que
aparezca el uso alternante de -nos y -mos en su habla. Por lo tanto,
asume que la forma menos prestigiosa (-nos) esta decayendo en su uso
porque, ademas, la alternancia sucede, mayoritariamente, en el habla
de los adultos mayores. Segundo, para la variable sexo, refiere que los
varones son los que mas usan indistintamente -nos y -mos, mientras
que las mujeres son las mas reacias a producir esta variacion lingtiisti-
ca. Tercero, para la variable modo, tiempo y aspecto en que se conjuga
el verbo meta, se precisa que el uso indistinto de -nos y -mos sucede
solo en cuatro de las nueve conjugaciones verbales testeadas; a saber:
condicional, pretérito imperfecto indicativo, futuro subjuntivo y preté-
rito imperfecto subjuntivo. Es decir, el estudio ofrece una descripcion
mas exacta del fenémeno en cuestién, pues antes de esta tesis solo se
conocia que la variacién sucedia en dos conjugaciones verbales, como
hemos mencionado anteriormente. Cuarto, para la variable ubicacién
del acento ténico, se precisa que el uso alternante de -nos y -mos
unicamente sucede en los verbos que tienen la marca de primera per-

sona y nimero plural distante de la silaba que recibe el acento ténico.
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Finalmente, el estudio logra patentizar que, en la variedad piurana, la
ubicacion del acento ténico es un factor usado para distinguir conju-
gaciones verbales que, en la variedad estandar, son iguales en términos
de sus formas; a saber, el presente subjuntivo y el imperativo. Este
hallazgo resulta relevante también para el presente estudio, como se
vera mas adelante.

De este modo, Carhuachin (2023) logra poner en evidencia que
la variaciéon en cuestion no sucede al azar ni casualmente, sino de un
modo sistematico. Por ultimo, se debe precisar que, en términos corre-
lacionales, la tesis concluye que solo las variables ubicacion del acento
tonico y tipo de conjugacion estan fuertemente asociadas con la varia-

ble dependiente, o sea, con la presencia o ausencia del uso alternante.

2. LLOS CORPUS ANALIZADOS

Teniendo en cuenta los estudios realizados previamente en va-
riedades peruanas, este trabajo apunta a observar, de manera explo-
ratoria, si ambos fenémenos descritos se presentan en el castellano
hablado en Lambayeque y con qué caracteristicas lingtifsticas lo hacen.
Para ello, analizaremos datos provenientes de dos fuentes muy distin-
tas. Si bien es cierto no se trata de corpus con abundante informacion,
creemos que ambos resultan utiles como insumo inicial, de modo que
estudios posteriores tomen como punto de partida lo que observamos
en este primer analisis. Una primera fuente es un corpus de textos es-
critos producidos en el marco de la Evaluacion Muestral 2018, aplica-
da por el Ministerio de Educacién (2019).> Los textos que analizamos
corresponden a pruebas rendidas por estudiantes de segundo grado

de secundaria de escuelas urbanas y rurales de diferentes distritos y

2 Agradecemos el acceso alos textos y la autorizacion para su uso otorgados por la
Oficinade Medicion dela Calidad delos Aprendizajes del Ministerio de Educacion.
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provincias de la regiéon Lambayeque. Cada texto tiene una extension
promedio de una pagina y tiene un formato narrativo cercano al de
una noticia. Este corpus nos permite enfocarnos en el uso del presen-
te subjuntivo en cldusulas subordinadas.

Los autores de los textos son veintidos adolescentes mujeres
y ocho adolescentes hombres de escuelas estatales y no estatales de
Lambayeque. Con respecto a su nivel socioeconémico, doce son ca-
racterizados como de nivel bajo y quince como de nivel muy bajo; tres
de ellos no presentan informacion sobre este factor. El nivel socioeco-
némico fue identificado a partir de un indice socioeconémico emplea-
do en la Evaluacion Muestral 2018, que se calcula siguiendo una serie
de indicadores: afios de estudio de los padres, materiales de construc-
cién de la vivienda, servicios basicos en el hogar, activos en el hogar
y otros servicios en el hogar (Ministerio de Educacion, 2018, p. 18).

La segunda fuente es un conjunto de videos obtenidos de las
paginas oficiales de Facebook de cuatro templos de una organizacién
religiosa, los cuales estan ubicados en Lambayeque. Los videos corres-
ponden a las transmisiones diarias de los servicios litdrgicos de esta
comunidad y fueron subidos a esta red social entre septiembre del
2022 y febrero del 2023.

Debemos precisar que, en esta organizacion religiosa, un servi-
cio tiene una extensiéon aproximada de dos horas y media, y consta
de seis partes: (1) lectura biblica, (2) salmos, (3) himnos, (4) coros,
(5) testimonios y (6) exposicion de ensefianzas basada en pasajes bi-
blicos. La seccién que analizamos es la quinta, correspondiente a los
testimonios, los cuales duran entre cinco y diez minutos. En estos, un
miembro de esta comunidad narra cémo era su vida antes y después
de acercarse al cristianismo. Asi, debemos explicitar que la data que
ofrecen los videos se basa en habla espontanea en la que abundan las
narraciones en el pasado. Estas provienen de los testimonios de dos

hablantes varones de entre cincuenta y sesenta aflos.
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En la linea anterior, decidimos descartar identificar desde la pri-
mera fuente la alternancia de -nos y -mos debido a que se trata de un
rasgo mas saliente y, por lo tanto, no esperado en textos con cierto
grado de formalidad. Es muy probable que los hablantes tengan una
conciencia metalingiifstica mayor al revisar y editar sus textos. Inclu-
so, Carhuachin (2023) encontré que la autocorreccion y el cuidado
surgfan en produccion oral al aplicar un instrumento en el que los
hablantes debfan completar oraciones. Es por esa razén que optamos
por tomar en cuenta datos orales que muestran mayor grado de espon-

taneidad para analizar la alternancia entre -nos y -mos.

3. PRINCIPALES HALLAZGOS

En esta seccion presentamos los hallazgos acerca de cada feno-
meno, con particular énfasis en las caracteristicas lingliisticas y sociales
que parecen tener relevancia en su produccion. Primero, nos concen-
tramos en el uso del presente subjuntivo y, luego, en la alternancia

entre -nos y -mos.

3.1. EL PRESENTE SUBJUNTIVO EN CLAUSULAS SUBORDINADAS DE PASADO
Con respecto al uso del presente subjuntivo en clausulas subor-
dinadas de pasado, el corpus de textos escritos por escolares muestra
un total de 39 ocurrencias, es decir, 39 oraciones que incluyen una
clausula subordinada en la que se espera tener un verbo en modo sub-
juntivo. De este total, la tabla 1 muestra cuantos verbos subordinados

fueron producidos en presente y cuantos en pasado.
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Tasra 1. Porcentajes de presente
y pretérito subjuntivo por tipo de subordinada

Presente subjuntivo Pretérito subjuntivo Total
58.97 % 41.03 % 100 %
Subordinadas |Subordinadas |[Subordinadas|Subordinadas| Subordinadas | Subordinadas

nominales | adjetivales | adverbiales | nominales | adjetivales | adverbiales

34.78 % 4.35% 60.87 % 43.75 % 0% 56.25 %

E158.97 % son verbos en presente subjuntivo, es decir, la mayorfa.
Esto resulta llamativo, sobre todo teniendo en cuenta que los textos es-
critos por los estudiantes narraban una historia en el pasado, o sea que
se trataba de eventos que eran imposibles de realizarse en el momento
del habla —cuando se redactaba la prueba—. Ejemplos de clausulas

subordinadas con presente subjuntivo extraidas del corpus son (8) y (9).

(8) Los profesores estaban supervisando que nadie se aleje dema-
siado del grupo (estudiante mujer, nivel socioeconémico bajo).
(9) Ellos decidieron ir a jugar hasta que culmine sus horas del pro-

fesor (estudiante hombre, nivel socioeconémico bajo).

Asimismo, si ahondamos en el tipo de cldusula subordinada en
que se usa el presente subjuntivo, vemos que la mayoria son subor-
dinadas adverbiales: 60.87 % de las ocurrencias corresponden a este
tipo de construccién sintictica; el caso (9) es un ejemplo de ello. Sin
embargo, cabe precisar que las subordinadas adverbiales no muestran
mucha variedad en el corpus analizado, puesto que la mayoria se for-
ma a partir de la frase preposicional «para que», como el ejemplo (10).
Es probable que esto se relacione con el desempefio de los estudiantes

en la prueba, que evalia sus capacidades de escritura.

(10) Tuvieron que llamar a la policia para que le ayuden a encontrar

a sus hijos (estudiante mujer, nivel socioeconémico muy bajo).
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La tabla 1 también muestra que la preferencia por el presente
subjuntivo se da con las adverbiales, pero no con las nominales: la
mayorfa de estas ultimas fueron producidas con pretérito subjunti-
vo (43.75 %). Finalmente, las subordinadas adjetivales fueron escasas:
solo hubo una que incluia presente subjuntivo y ninguna con pretérito
subjuntivo. Estas tltimas observaciones sefialan dos aspectos que no
deben dejarse de lado: los resultados podrian variar si se incremen-
taran los datos y las subordinadas que no son nominales, como las
adverbiales, son fundamentales para el analisis pese a que estudios an-
teriores no las tomaron en cuenta.

Por otra parte, abordamos las caracteristicas sociales del corpus
para observar las tendencias con respecto al uso del presente subjun-
tivo. En cuanto a género, la tabla 2 presenta los porcentajes de cada

forma verbal.

TaBLA 2. Porcentajes de presente y pretérito subjuntivo por género

Mujeres Hombres

Presente subjuntivo | Pretérito subjuntivo | Presente subjuntivo | Pretérito subjuntivo

53.33 % 46.67 % 77.77 % 22.22 %

La preferencia por el presente subjuntivo se confirma también
a través de este factor social: tanto hombres como mujeres eligen esa
opcién antes que el pretérito subjuntivo. No queremos, sin embargo,
comparar los porcentajes entre ambos géneros debido a la gran dife-
rencia cuantitativa entre los dos grupos de participantes, tal como se
indicé en el parrafo anterior. Lo que si vale la pena subrayar es el tipo
de subordinada que opta por el presente subjuntivo en cada género,
tal como lo presenta la tabla 3. En el caso de las mujeres es clara la
tendencia de usar este tiempo verbal con subordinadas adverbiales,
mientras que en los hombres no hay una diferencia: 42.86 % de subor-
dinadas nominales y de subordinadas adverbiales incluyen un verbo en

presente subjuntivo. Se infiere, entonces, que el género es una caracte-
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ristica social relevante para analizar el uso del presente subjuntivo y, en

especifico, el uso de esta forma verbal con subordinadas adverbiales.

TABLA 3. Porcentajes de presente

y pretérito subjuntivo por género y tipo de subordinada

Mujeres Hombres
Presente subjuntivo Pretérito subjuntivo Presente subjuntivo® Pretérito subjuntivo
Subordinadas|Subordinadas|Subordinadas|Subordinadas|Subordinadas|Subordinadas|Subordinadas|Subordinadas
nominales | adverbiales | nominales | adverbiales | nominales | adverbiales | nominales | adverbiales
31.25% 68.75 % 42.86 % 57.14 % 42.86 % 42.86 % 50 % 50 %

Por dltimo, los datos del nivel socioeconémico se detallan en la
tabla 4. En este factor social, debemos indicar que hubo tres casos en
que no se cuenta con la informacién sobre el nivel socioeconémico de
los estudiantes, de manera que los porcentajes de la tabla correspon-
den a 33 de las 39 ocurrencias totales. Como se ve, en ambos niveles, el
presente subjuntivo predomina en comparacion con el pretérito sub-
juntivo, aunque la diferencia mas amplia se encuentra en el nivel so-

cioeconémico bajo (64.29 % del presente versus 35.71 % del pasado).

TABLA 4. Porcentajes de presente y
pretérito subjuntivo por nivel socioeconémico

Bajo Muy bajo

Presente subjuntivo | Pretérito subjuntivo | Presente subjuntivo | Pretérito subjuntivo

64.29 % 35.71 % 52.63 % 47.37 %

Llama la atencién que sea el nivel socioeconémico bajo el que
muestre mayor porcentaje de presente subjuntivo, principalmente si

se considera que es comun que los usos gramaticales no estindares

3 No incluimos subordinadas adjetivales, puesto que solo hubo un caso; por esa
razén, la suma de nominales y adverbiales no llega a 100 %.
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estén estratificados socialmente (Chambers, 2013). En otras palabras,
se esperarfa que sea el grupo muy bajo el que muestre una diferen-
cia mas amplia entre presente y pasado, pero esto no se confirma.
No obstante, la tabla 5 permite observar con mas detalle lo que pasa
cuando tomamos en cuenta el tipo de subordinada. El nivel socioeco-
némico bajo muestra que el presente subjuntivo es mas frecuente con
subordinadas nominales (55.55 %), mientras que el nivel muy bajo usa
mas la forma del presente con subordinadas adverbiales (60 %). Eso
quiere decir que la tendencia llamativa que habiamos encontrado pre-
viamente, en que las adverbiales son las que mas incluyen el presente
subjuntivo, se confirma con el grupo mas bajo. Este hallazgo nos lleva
a plantear nuevas preguntas que tendrian que responderse a través de
un estudio centralmente cuantitativo: ¢hay una correlacion entre nivel
socioeconémico y tipo de subordinada? ¢Por qué el nivel bajo usa el
presente subjuntivo con nominales mas que con adverbiales, a diferen-

cia del nivel muy bajo?

TasLA 5. Porcentajes de presente y pretérito subjuntivo

por nivel socioeconémico y por tipo de subordinada

Bajo Muy bajo

Presente subjuntivo Pretérito subjuntivo Presente subjuntivo* Pretérito subjuntivo

Subordinadas|Subordinadas|Subordinadas|Subordinadas|Subordinadas|Subordinadas|Subordinadas|Subordinadas

nominales | adverbiales | nominales | adverbiales | nominales | adverbiales | nominales | adverbiales

55.55% 44.44 % 60 % 40 % 30 % 60 % 44.44 % 55.55%

3.2. LA ALTERNANCIA -NOS/-MOS EN LA PRIMERA PERSONA PLURAL
Con relacién al uso indistinto de las formas -nos y -mos, he-
mos logrado extraer un total de diecinueve oraciones en las que se

usa concreta la flexiéon de primera persona plural (véase tabla 6) en

4 No incluimos subordinadas adjetivales, puesto que solo hubo un caso; por esa
razén, la suma de nominales y adverbiales no llega a 100 %.
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cualquiera de los dos morfos. Estas fueron producidas oralmente por

dos hablantes varones, residentes en Monsefd.” Tales caracteristicas

sociales pueden ser relevantes en estudios futuros, sobre todo si se

considera que ambos hablantes pertenecen a un mismo distrito, son

del mismo género y tienen edades cercanas (50-60 afios). Obsérvese,

sin embargo, que el fendmeno no esta presente en otros hablantes del

conjunto de testimonios analizados, por lo que no es posible afirmar

que se trata de un rasgo tan productivo como en el caso piurano des-

ctito antetriormente.

TABLA 6. Lista de ocurrencias de -nos/-mos

detras.

. Mi sobrina se endemonié perdidamente,

no sabfanos qué hacer

. Nos fuimos a ese lugar y ah{ era mi ve-

hiculo.

Hablante 1 Hablante 2
1. Vengo de un hogar también que no con- 1. Yo le dije vamos yo te acompafio.
ocfanos® a Dios. 2. Cuando recibimos a Cristo, yo estaba
2. Viyianos extraviados de Dios. medio atormentado.
3. Sabemos que Dios siempre llega a su 3. Habianos llamado ya a los hermanos
tiempo. para que oraran porque ella habia salido
4. Un primo que me invitd y vamos con mi corriendo antes.
hermano. 4. De repente por eso ha tenido que hacer
5. Eranos adolescentes y vamos y comen- algo Dios para que todos nos arrepién-
zamos a ir a ese lugar y llegamos ahf can- tanos.
taban a Dios. 5. Luego, cuando recibimos a Cristo.
6. Luego, vimos que los jévenes iban tam- 6. Vamos, le dije.
bién a las discotecas. 7. Yamos a traer a un pastor.
7. Un primo lo recogi, banos en la moto, 8. Telo vamos a traer a tu casa.
una moto lineal; una moto taxi nos choco 9. Yo y mi padre recibimos a Cristo.

. Luego, cuando recibimos a Cristo,

yo estaba siendo atormentado en mi
trabajo.

Consideramos para el analisis de este rasgo las variables internas

usadas en Carhuachin (2023), que, en el espafiol de Piura, resultaron

5

196

Distrito ubicado a 15 km de Chiclayo, la ciudad capital de la regiéon Lambayeque.

Los acentos ténicos seran especificados con un subrayado.
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relevantes para explicar la presencia o no del uso alternante de -nos
y -mos; a saber, ubicacién del acento ténico, por un lado; y modo,
aspecto y tiempo en que se conjuga el verbo meta, por otro. Las otras
dos variables internas analizadas en el estudio mencionado no fueron
tomadas en cuenta por la cantidad de data obtenida; sin embargo, nos
enfocamos en los dos factores mencionados al inicio de este parrafo
con el fin de presentar una primera descripcion de la alternancia en la
regiéon, ya que no se cuenta con datos previos.

En primer lugar, para la variable ubicacion del acento ténico,
viendo con especial énfasis las oraciones 1, 2, 5y 7 del primer hablante
y las oraciones 3 y 4 del segundo hablante, concluimos que el uso de
-nos se produce cuando este alomorfo estd separado por una silaba de
aquella que recibe el acento ténico; por ejemplo, vivianos: la silaba t6-
nica v/ esta separada por la silaba # del alomorfo -nos. Asi, el morfema
flexivo se comporta del mismo modo que el descrito en Carhuachin
(2023) para la zona piurana y confirma que este hallazgo se debe a que
son dos variedades de la region nortefia peruana (Arrizabalaga, 2021).

De estos ejemplos, el nimero 4 del segundo hablante resulta
también interesante, pues nos permite demostrar empiricamente lo
mencionado anteriormente, ya que el hablante ubica el acento ténico
de un modo distinto a lo esperado en la variedad estandar del espanol.
Asi, en lugar de decir arrepintamos produjo arrepiéntanos; es decir,
se evidencia una restructuracion de la ubicacién del acento ténico
cuando el hablante opta por la forma -nos. Siguiendo a Carhuachin
(2013), en la variedad piurana, se hace una distincién de acento entre
el presente subjuntivo y el imperativo, los cuales son iguales en algu-
nos verbos en términos de sus formas en el estandar; por ejemplo,
vayamos es pronunciado vayamos en imperativo (como en Hermanos,
n0s0tros vayamos) y vayanos en presente subjuntivo (como en Sz Cristo

nadie es feliz, aungue nos vdyanos lejos queriendo olvidarnos de los problemas).”

7 Los ejemplos fueron extraidos de la muestra de oraciones consideradas en Car-

huachin (2023).
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De este modo, el presente subjuntivo recibe el morfo -nos y, ademas,
restructura su patron de entonacion. Entonces, una propuesta inicial
a partir de lo que se observa en la oracion 4 es que se esperaria que,
al igual que en la zona piurana, la ubicacién del acento tonico sea un
factor fuertemente asociado con la presencia o no del uso alternante
de las formas -nos y -mos en Lambayeque.

En segundo lugar, para la variable modo, aspecto y tiempo en
que se conjuga el verbo meta, podemos precisar que el fenémeno en
cuestion sucede en el pretérito imperfecto indicativo principalmente
y, en menor medida, en el presente subjuntivo. En ambos casos, el
acento tonico siempre se ubica distantemente de la flexion de primera
persona plural. Entonces, en virtud de que en Carhuachin (2023) se
menciona que la ubicacién del acento ténico es el rasgo que mayor
grado de asociacion tiene con la presencia o ausencia del proceso,
podemos conjeturar que futuros estudios variacionistas que incluyan
estos factores lingtifsticos pueden partir de la hipotesis de que los ha-
blantes de espafiol lambayecano, para determinar usar una de las dos
formas alternantes, primero consideran la ubicacién del acento ténico

y luego el tipo de conjugacion.

CONCLUSIONES

La introduccion de este trabajo partia de plantearse dos pregun-
tas principales: gserfa posible identificar algun rasgo que comparta
con otras variedades y que describa de manera mas amplia al espanol
peruano?, ¢o por otro lado, serfa posible identificar algin rasgo que,
mas bien, sea compartido con otra regiéon del norte del pais? Para
responderlas, elegimos enfocarnos en dos fenémenos lingtisticos es-
pecificos: la preferencia por el presente subjuntivo en clausulas subor-
dinadas que se refieren al pasado y la alternancia entre -nos y -mos en
la primera persona plural.
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Acerca del primer fenémeno lingiifstico, el uso del presente en
lugar del pretérito subjuntivo ayuda a responder la primera pregunta,
pues se trata de un rasgo identificado en otras variedades de castella-
no peruano, tal como los estudios previamente mencionados lo han
demostrado. Lo que nuestras observaciones sugieren es que también
es una tendencia comun en el castellano lambayecano: el mayor por-
centaje de clausulas subordinadas de subjuntivo en la data incluye
un verbo en presente subjuntivo, a pesar de que el contexto exigiria
normativamente una forma de pasado. Eso, ademas, se comprueba
al incorporar caracteristicas sociales al analisis; tanto el género como
el nivel socioeconémico reafirman tal tendencia, pero también dejan
abiertas nuevas preguntas, como por qué la diferencia entre presente y
pretérito subjuntivo es mucho mas amplia en los hombres o en el nivel
socioeconémico bajo. Por otra parte, hallamos que el tipo de clausula
subordinada parece tener relevancia en los resultados, algo a lo que es-
tudios previos no habfan prestado atencion. Finalmente, es necesario
ampliar los datos con los de hablantes de otros grupos etarios, puesto
que nuestras observaciones corresponden al uso de adolescentes.

Por otro lado, la segunda pregunta puede responderse a partir de
las observaciones hechas acerca de la alternancia morfolégica -nos/-
mos. Asf, debemos precisar que el comportamiento de este rasgo lin-
giifstico esta guiado, sobre todo, por dos factores internos: ubicaciéon
del acento ténico y modo, aspecto y tiempo en que se conjuga el verbo
meta, tal y como sucede en el espafiol piurano. Sin embargo, debemos
precisar que el corpus analizado sugiere que la variacion lingtifstica en-
tre las formas -nos y -mos es menor en el caso de Lambayeque, ya que,
del conjunto de testimonios analizados, solo obtuvimos diecinueve ora-
ciones, producidas por dos hablantes de entre cincuenta y sesenta afios.

Los hallazgos descritos en este trabajo, acerca de los dos rasgos
lingtisticos analizados, pueden ser tomados como punto de partida
para el disefio de investigaciones sociolingiifsticas cuantitativas, por

ejemplo, de corte variacionista (Tagliamonte, 2006). Es posible abor-
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dar las caracteristicas lingliisticas y sociales identificadas en los corpus
incluidos en este estudio como variables, que sean probadas a través
de instrumentos metodologicos adecuados que aseguren la produc-
cién espontanea de ambos fendmenos gramaticales. Asi, se ampliarfa
el bagaje de estudios acerca de las variedades nortefias de castellano

peruano y se profundizaria en las similitudes y diferencias entre ellas.
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RESUMEN

En los ultimos afios se han realizado importantes estudios so-
bre la textilerfa tradicional en el norte del Pera desde el punto
de vista etnografico y antropolégico (Gutiérrez, 2016, 2020,
Quiroz Malca, 2021). Asimismo, se ha publicado una valiosa
recopilacion del 1éxico vernacular de esta region, realizada en
las primeras décadas del siglo XX por Hans Heinrich Briining
(2017). Estas publicaciones entregan nuevas evidencias léxicas
sobre el campo de la textilerfa tradicional norperuana, tanto
para la costa como para la sierra. Para el caso de los Andes
nortefios, ya se ha confirmado que el Iéxico de la textilerfa
tradicional es muy conservador, y que los indigenismos que lo
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conforman se corresponden con diferentes sustratos lingiifs-
ticos. En este articulo me concentraré en observar si sucede
lo mismo con las voces textiles indigenas correspondientes a
la costa. Ademas, a partir del cotejo documental y del trabajo
de campo en la costa de La Libertad, abordaré la vigencia u
obsolescencia de estas palabras en el momento actual.

PALABRAS CLAVE: /exicologia, fextileria, mochica, quingnam, lengna
de Sechura, tallin

Textile Indigenous Terms of the Northern Peruvian Coast: A Lexical
Sketch

ABSTRACT

In recent years, several important studies have been conduc-
ted on traditional textiles in northern Peru from an ethno-
graphic and anthropological point of view (Gutiérrez, 2016,
2020; Quiroz Malca, 2021). Likewise, a valuable compilation
of vernacular lexicon from this region, made in the first deca-
des of the 20" century by Hans Heinrich Brining, has been
published (Briining, 2017). These publications provide new le-
xical evidence on the field of traditional North Peruvian tex-
tiles, both for the coast and the highlands. In the case of the
northern highlands, previous studies have confirmed that the
lexicon of traditional weaving is very conservative, and that
the native words that form it correspond well with different
linguistic substrates. In this article I will examine whether the
same is true for the coastal native textile terms. In addition,
based on documentary comparison and fieldwork on the coast
of TLa Libertad, I will address the use or obsolescence of these
words at the present time.

KEYWORDS: /exicology, weaving, Mochica, Quingnam, Sechura langna-
e, Tallan
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INTRODUCCION

EN Los Urrmos ANos SE han publicado nuevos trabajos etno-
graficos y antropologicos sobre la textilerfa peruana que vale la pena
aprovechar para incrementar nuestro conocimiento sobre el léxico
textil del norte del Pert. Las investigadoras Cristina Gutiérrez (2016,
2020) y Haydée Quiroz Malca (2021) han publicado tres libros de im-
portancia sobre diferentes aspectos del tejido tradicional.

Gutiérrez (2016) ha publicado un recorrido por el tejido con
algodon nativo en el departamento de Lambayeque, en localidades
de sustrato mochica (Moérrope, Ttacume, Ciudad Eten y Monsefu) y
en un distrito donde se habla el quechua ferrefiafano o lambayecano
(Incahuasi). Ilustrado con logradas fotograffas de Luis Miranda, una
ventaja de este libro para los estudios léxicos es que les dedica conside-
rable espacio a testimonios de las propias tejedoras y tejedores.

Con un enfoque geografico mas amplio, Gutiérrez (2020) ha rea-
lizado un mapeo de los diferentes productos y técnicas de textileria
artesanal de todo el Perd. En este libro, cuyo caracter panoramico y
algo esquematico se compensa con la calidad de las ilustraciones a
color y el lujo de la edicién, el capitulo pertinente para la zona que nos
interesa es el séptimo, referente a Lambayeque.

Por su parte, el libro Mujeres de gallwa (Quiroz Malca, 2021) se
centra en la produccion textil de San Miguel de Pallaques, Cajamarca,
y presenta un amplio marco histérico regional que permite entender la
importancia de la actividad textil en Cajamarca y sus relaciones fluidas
con la costa. Por esta razén, incluiré algunos datos derivados de ese

volumen en este articulo.!

1 Lamentablemente, una edicién tan cuidada, que da cuenta de un largo y valioso
trabajo etnografico, consigna desde el titulo la palabra quechua kalhva errénea-
mente con ¢. Gutiérrez (2020, p. 98) también escribe gal/wa, cuando la escritura
en quechua es &al/wa. Un revisor anénimo propone la escritura ca//ua en castella-
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Ademas, Matthias Urban y Rita Eloranta Barrera-Virhuez han
publicado recientemente una coleccién de fichas 1éxicas escritas por el
ingeniero e investigador aleman Hans Heinrich Briining en la primera
mitad de la década de 1920, antes de su regreso a Alemania alrededor
de 1925 (Brining, 2017). Los editores eligieron dar a este conjunto de
fichas el titulo de Diccionario etnografico de la costa y sierra del Perii porque,
a diferencia del diccionario mochica del mismo autor (Briining, 2004),
su finalidad «no es la documentacion lingiifstica, sino culturaly. As,
«ncluye explicaciones extensas de los objetos de interés en vez de
definiciones concisas y, algunas veces, también incluye bosquejos a
mano» (Urban y Eloranta, 2017, pp. xi-xii).

El énfasis cultural de este conjunto de fichas explica que conten-
ga mucha informacion acerca de la textilerfa tradicional, como des-
tacan los propios editores. Un caso de mucho interés es que, para el
mismo referente textil, Briining registra diferentes indigenismos se-
gun las distintas zonas en las que estos fueron recopilados. Asi, por
ejemplo, para nombrar el hilo que abraza la urdimbre en el proceso
de tejido, con ayuda de una vara, se nos dan tres opciones: una para
la zona mochica, otra para la zona de Sechura y otra para el area tru-
jillana (Moche): <ofio>, <sillique> y <fiar>, respectivamente (Urban
y Eloranta, 2017, p. xiv). En el caso de Briining (2017), respetaré la
ortografia de la fuente y presentaré los items léxicos entre corchetes
angulares, como viene siendo usual en la lingiifstica andina para citar
términos extraidos de documentos historicos.?

Asi, resulta conveniente tratar en forma conjunta la evidencia

aportada por el Diccionario etnogrdfico de Briining con los estudios men-

no. Mi impresion es que esta ultima alternativa no es muy frecuente, pero habria
que hacer un andlisis especifico.

2 El resumen de la definicién de <ofio> que hacen los editores como «hilo es-
pecial usado para tejer» resulta impreciso desde el punto de vista técnico, pues
puede confundirse con el hilo preparado con ayuda del huso, antes de la fijacién
de la urdimbre.
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cionados anteriormente. De este modo, podremos ofrecer un pano-
rama sistematico de los datos entregados por estos cuatro libros y
estaremos en condiciones de comentar de manera integrada su impor-
tancia para el conocimiento del léxico textil en la costa norte del Pert.
Estos items podrian ser de interés para la investigacion no solo sobre
lenguas prototipicamente costefias, como el mochica y el quingnam,
sino también para documentar la presencia del quechua en esta region.

Iniciaré el trabajo con una breve antesala conceptual y metodolo-
gica (seccion 1) para luego presentar los resultados (seccion 2). Dividi-
ré la presentacion de las voces segun correspondan a instrumentos o
componentes del telar de cintura o del proceso de hilado (subseccion
2.1), a insumos textiles (subseccion 2.2) y, finalmente, a caracteristi-
cas del tejido o de los insumos, como denominaciones de colores y
disefios (subseccion 2.3). Cerraré el articulo con una reflexion general
sobre la importancia y novedad de la evidencia recopilada, resumiré
los principales hallazgos y propondré algunas vias para profundizar
nuestro conocimiento sobre este campo léxico en la investigacion
futura (seccion 3). En el anexo presentaré un cuadro con todos los
indigenismos discutidos en este trabajo como parte del léxico textil

indigena de la costa norperuana.

1. MARCO CONCEPTUAL Y METODOLOGICO

Investigaciones previas han demostrado el caracter conservador
que tiene el léxico textil, especialmente la nomenclatura de los ins-
trumentos del telar de cintura o faja renal, en los Andes norperua-
nos (Quiroz Malca et al., 2020; Quiroz Malca, 2021; Andrade, 2011;
Ramoén y Andrade, 2019). Incluso ha sido posible relacionar algunos
items de este campo léxico con distintos sustratos lingtisticos, dife-
renciando, por ejemplo, la region culle de la del centro y sur de Caja-

marca, que parece haber tenido una lengua vernacular propia (Ramoén
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y Andrade, 2019, 2021; Torero, 2002). Esta tendencia conservadora
parece vincularse con las caracteristicas de la produccién textil; a sa-
ber, el hecho de que se trata de una actividad doméstica y dispersa en
el espacio, no anclada a polos de especializacién, como si sucede con
la alfarerfa (Andrade y Ramon, 2014). En este estudio me pregunto si
lo mismo se puede afirmar con respecto a la costa norte del Peru; es
decir, si los territorios correspondientes a los diferentes sustratos lin-
giifsticos indigenas costefios se asocian con distintas opciones léxicas
en el campo textil.

Como se sabe, en la costa septentrional peruana se hablaron
por lo menos cuatro lenguas en un territorio que recorre los mo-
dernos departamentos de Tumbes, Piura, Lambayeque, La Libertad,
Ancash y tal vez Lima (Cerrén-Palomino, 2004; Urban, 2019; Salas,
2023; Torero, 2002). Ademas del quechua, impuesto por lo menos en-
tre las elites administrativas desde los tiempos de la conquista incaica
(Cerrén-Palomino, 2004), las cuatro lenguas habladas con seguridad
en la costa norperuana fueron (1) la tallana o tallan, aproximadamen-
te entre el sur del territorio actual de Tumbes y la costa de Piura,
sin contar la zona correspondiente a la actual provincia de Sechura,
donde se hablaba (2) la lengua de Sechura o sec; (3) el mochica, entre
Motupe, en el norte de la actual provincia de Lambayeque, y la costa
de La Libertad, con un limite surefio no consensual, marcado por el
bilingiiismo con el quingnam. Esta franja de bilingtiismo oscila, para
los estudiosos, entre el valle de Jequetepeque y el de Chicama (Torero,
19806; Cerrén-Palomino, 2004; Urban, 2019) y el valle de Jequetepeque
y el de Moche (Salas, 2023); (4) el quingnam, cuyo territorio avanza-
ba desde la mencionada franja de bilingtiismo hasta un limite surefio
tampoco bien especificado, que varfa entre el valle de Nepeiia, en el
norte del actual departamento de Ancash (Urban, 2019) y Paramonga,
en el norte del actual departamento de Lima (Salas, 2023). El estatus
de la lengua de Olmos como una entidad lingiifstica diferenciada es
materia de discusién (Cerron-Palomino, 1995, 2004; Torero, 2002;

208 Allpanchis (ISSN 0252-8835, ISSN en linea 2708-8960), num. 94, 2024, pp. 203-235.



INDIGENISMOS TEXTILES DE LA COSTA NORPERUANA: UN BOSQUEJO LEXICO

Salas, 2023; Urban, 2019). En todo caso, esta se habria hablado en
los alrededores de la localidad de Olmos, en la provincia y departa-
mento de Lambayeque, entre los territorios del mochica y de la len-
gua de Sechura. Sobre el mochica habria que precisar que, segin los
datos del gramatico colonial Fernando de la Carrera y la evidencia
toponimica, tuvo una avanzada hacia la sierra piurana, ademas de su
zona costera (Urban, 2019).

Un ejercicio pionero en la linea de investigacién que estoy si-
guiendo fue llevado a cabo por Briining (1989 [1922]) a partir de tres
indigenismos textiles recogidos en Olmos, comparados con las voces
equivalentes del mochica y de la lengua de Sechura (Brining, 1989
[1922]). Sumada a narraciones de la tradicién oral olmana, esta escue-
ta evidencia léxica llevé posteriormente a plantear un probable nexo
idiomatico entre Olmos y Sechura a nivel gramatical, con aportes 1éxi-
cos del mochica, lo que habria dado lugar a una lengua franca o a una
lengua especializada usada por los arrieros olmanos (Torero, 2002, p.
226; Cerron-Palomino, 1995, p. 27). Estas ideas han sido recientemen-
te discutidas por Urban (2019) y por Salas (2023), trabajos que brindan
distintas alternativas de solucion al problema.

De cualquier modo, era la primera vez que se utilizaba evidencia
léxica vinculada con la textilerfa para trazar la historia lingtifstica pre-
hispanica en la region. Después de esta comparacion, Varese (1963-
1964) efectud un cotejo amplio entre las nomenclaturas del telar tra-
dicional de distintas regiones del Pert y, entre estas, tomé en cuenta
a Monsefu, Lambayeque, correspondiente a la zona mochica, donde,
ademas, describi6 y dibujé un artefacto de madera usado como urdi-
dor. Luego, a mediados de los afios ochenta, se llevé a cabo una reco-
pilacién léxica aislada en Morrope, también en el drea mochica (Lopez
Aranguri, 1994). Hay datos adicionales relevantes en los distintos vo-
cabularios de regionalismos eclaborados para Piura (Arambulo Pala-
cios, 1995; Arellano Agurto, 1996; Arrunategui Novoa, 1996; Puig,
1985; Robles Razuri, 2012) y Lambayeque (Cumpa Pizarro, 2002).
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De ahi la importancia de sistematizar la evidencia léxica que
traen los recientes estudios antropologicos mencionados en la intro-
duccidn, junto con el Diccionario etnogrdfico de Briining, comparando-
la con la informacién registrada por los vocabularios regionales, los
breves estudios de Varese (1963-1964) y Lopez Aranguri (1994), y los
diccionarios del mochica (Briining, 2014; Middendorf, 1892; Salas,
2002). En las siguientes secciones seguiré este procedimiento compa-
rativo, tomando en cuenta, ademas, una reciente pesquisa de campo en
la zona costera de La Libertad, especificamente en las localidades de
Huanchaco, Moche y Huancaco Alto (campina de Vird), para verificar
la vigencia de diferentes indigenismos atribuibles al quingnam. Realicé
el trabajo de campo junto con el lingtiista Denis Torres Menchola en
noviembre de 2022,

2. EVIDENCIA LEXICA

Como he adelantado, dividiré la presentacion de los indigenis-
mos segun se refieran a instrumentos del telar de faja renal o del pro-
ceso del hilado (subseccion 2.1), a insumos textiles (subseccion 2.2)
o a caracteristicas del disefio y del tejido (subseccion 2.3). El anexo
recoge el conjunto de indigenismos que reviso en esta seccion, aunque

con menos precision semantica que el ofrecido aca.

2.1 INSTRUMENTOS TEXTILES

En cuanto a los componentes del telar de cintura, las publicacio-
nes estudiadas ofrecen registro de los siguientes items léxicos: chana
(Quiroz Malca, 2021, p. 80); quide o kide (Gutiérrez, 20106, pp. 34-35);
uno (Gutiérrez, 2016, p. 99), <unyo> y <ofo> (Brining, 2017); <én-

3 Laestadia de campo fue parte de un proyecto financiado por el Vicerrectorado
de Investigacion de la Pontificia Universidad Catolica del Pert (véase la seccion
«Agradecimientos y financiamiento al final).
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teque>, <llacala> (Briining, 2017); <lacula> (Briining, 2017); <fiar>
(Briining, 2017); <sillique>; <laco> y <chéfeque> (Briining, 2017);
<finca> y <lemuque> (Brining, 2017). En cuanto a instrumentos
del hilado, registran la voz kaite (Gutiérrez, 20106, p. 29), <caita> o
<caiteque> (Brining, 2017) y <zosico> (Briining, 2017). A continua-
ci6n, desarrollaré lo encontrado sobre cada una de estas palabras.

La voz chana, como nombre del carrizo que se coloca por debajo
de la pieza textil para mantener el grosor uniforme de esta durante
el proceso de tejido, ya habfa sido mencionada como parte de la no-
menclatura del telar de cintura en Morrope, Lambayeque, por Lopez
Arangurf (1994, p. 330). Quiroz Malca (2021, p. 80) sefiala que, a partir
del trabajo de campo, pudo confirmar su empleo en «algunos pueblos
de la costa de Lambayeque», asi como en San Miguel. Su uso en San
Miguel habia sido reportado previamente (Quiroz Malca et al., 1977),
lo cual resultaba llamativo por la coincidencia con Moérrope, localidad
de sustrato mochica (Ramén y Andrade, 2019, p. 243). En comunica-
ci6én personal, Quiroz Malca sefial6 que las localidades lambayecanas
donde registré la voz fueron Monseft, Puerto Eten y Ciudad Eten.*

La palabra &ide o quide, como nombre de la espada que golpea la
trama para formar el tejido, ha sido registrada por Gutiérrez (2016, pp.
34-35, 99) como una voz mochica que aun subsiste en el espafiol de las
tejedoras de la costa norte, tal como lo consignaba Varese (1963-1964)
a mediados del siglo XX. La palabra ya aparecia en el diccionario de
Brining (2004) como <kide> y <kide>, con el significado de «gol-
peador (herramienta del telar)». En el Diccionario etnogrifico (Briining,
2017) se registra como <quide> y se especifica que se hace de madera
de algarrobo, tal como lo verifica Gutiérrez para el presente. Varese
(1963-1964, p. 336) especifica que «para su construccion se prefiere la

parte central, el “corazén” del algarrobo (prosopis sp.)».

4 Videoconferencia por Zoom, 07.04.2023.

5 El algarrobo nativo de la costa norte del Pert y del sur del Ecuador recibe ahora
el nombre cientifico de Prosopis pallida.
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La voz ya habia sido consignada a fines del siglo XIX por
Middendorf como <kiden, -eio>, donde aparece errébneamente defi-
nida como «das Weberschiffchen» y «der Fadendriicker beim Webeny;
es decir, como la «lanzadera» o tramero (Middendorf, 1892, pp. 49,
62; Salas, 2002). Briining (2017) también entrega la voz equivalente
para el area de Sechura: <llacala>. Ambas voces, <kide> y <llacala>,
corresponden, en cuanto al referente, al quechua £alswa. Urban y Elo-
ranta (2017, pp. xiii-xiv) resaltan acertadamente, en su introduccion,
la existencia de dos diferentes designaciones para el mismo madero
en la zona mochica y en Sechura. Sobre la opcion sechurana tenemos
un registro de fines del siglo XX, con yeismo o bien con una errata,
yacala, lo cual indica la probable vigencia actual de la palabra (Arruna-
tegui Novoa, 1996). En sus apuntes sobre Olmos, el propio Briining
(1989 [1922]) entreg6 <llagal> para esta dltima localidad y <llacala>
para Sechura.

En cuanto a #io, Gutiérrez (2016, p. 29) también reporta que la
palabra se sigue usando para hacer referencia al «escogidow, es decir,
el conjunto de «lacitos de separacion que se usan para cambiar de ur-
diembre [sic] y lograr el disefion; es decir, los lizos, tal como apuntaban
Varese (1963-1964), a mediados del siglo XX en Monsefu, y Lopez
Aranguri (1994, p. 335), a partir de su trabajo de campo de 1984 en
Morrope. Justamente es de Morrope Rosita Farrofian, una tejedora
entrevistada por Gutiérrez que incluye la palabra en un testimonio

sobre su aprendizaje del tejido:

Una vez que aprendf a hilar, le dije: mama, quiero aprender a tejet, y
ella me urdié una faja y me la empez6. Ella recogié el ufio primero,
lo empez6 y me lo dio empezadito y alli aprendi y me salié bien, lo
recuerdo porque estaba para cumplir nueve afios cuando mi mama me
ensefio a tejet.’

6 Gutiérrez (2016, p. 88).
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Ya Briining (2004), en su diccionario, registraba la palabra como
<unyo> y ofrecia una definiciéon muy cercana: «lacitos con que se alza
la mitad de la urdiembre [sic|». El Diccionario etnogrdfico (Brining, 2017)
entrega una definicion mas precisa, que nos permite distinguir el con-
junto de lizos de la vara que lo sostiene; esta ultima recibe el nombre
de oriero. Tendriamos aqui, entonces, un equivalente parcial de iawa
del quechua y el aimara y chuguay del culle, pues estas palabras hacen
referencia al conjunto de lizos y vara, mientras que la perspectiva mo-

chica parece haber diferenciado con claridad ambos componentes:

Ofio o Uflo. s. m. e voz de las tejedoras indigenas

Hilo que abraza la mitad de la urdimbre i pasa arriba sobre un palito, un
poco mis largo que el ancho del tejido, llamado el ofiero; sirve el ofio
con su ofiero para levantar la mitad de la urdimbre para formar el cruce
sobre la trama. Para telas sencillas sin dibujo se usa solamente un ofio;
para hacer dibujos, o labrar, se usa dos, i ain tres ofios para facilitar el
trabajo de hacer el dibujo, aunque la parte principal toca al «escogedom,
ordinariamente una tira de carrizo, con que la tejedora escoge los hilos
de la urdimbre que han de formar el dibujo deseado. Ofio es palabra
mochica. En Sechura se llama sillique; en Moche — far.

Urban y Eloranta (2017, p. xiv) aciertan en resaltar la importan-
cia de la equivalencia entregada por Briining entre la voz mochica y
sus pares sechurana y mochera. Por razones geograficas (véase la sec-
ci6én 1), podemos suponer que <sillique> correspondia a la lengua de
Sechura y <far> al quingnam.” Estos dltimos datos son valiosos no
solo por el caracter de lenguas extintas que tienen ambos idiomas, sino
también por el hecho de que el tejido tradicional en telar de cintura ya
no se practica en el area quingnam; por ejemplo, en Vird, ya era muy
escaso a mediados del siglo XX (Holmberg, 1954, p. 67).

7 Ramos Cabredo (1950) registra si/lugune como nombre del telar indigena en Piura;
<silluque> es la forma que consigné Briining (1989 [1922], p. 72) en Olmos,
con el significado de «lacitos para cambiar la urdimbre».
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En cuanto al 4rea sechurana, un vocabulario de mediados de los
aflos noventa registra ceigue para el mismo elemento del telar, con la
poco lograda definicion siguiente: «para levantar el tejido y bajen los
cruzados del hilo» (Arrunategui Novoa, 1996). Supongo que ceigue re-
presenta una pronunciacion semejante a [se.'1.ke|, con hiato y no con
diptongo (aunque el texto no tilda la vocal i). Si esto es cierto, se pue-
de deducir un camino sillique > sellique > seyique > seigue. En cualquier
caso, el dato de Arrunategui Novoa muestra que la palabra probable-
mente sigue vigente, lo que requiere una verificaciéon de campo.”

Solamente el Diccionario etnogrifico de Briining (2017) entrega las
palabras <énteque>, <lacula>, <laco>, <chéfeque> y <finca>. Los
editores del diccionario (Urban y Eloranta, 2017, p. xiv) resaltan en su
introduccién la importancia de la equivalencia entre <énteque> para
la zona mochica, y <lactila> para Sechura, como denominacion del
tramero. En el diccionario de Briining (2004) ya se inclufa la entrada
<éntek> con esta misma glosa, pero la ficha incluida en el Diccionario

etnogrdfico para <énteque> nuevamente es mas precisa:

Nombre que dan las tejedoras indigenas a un palito delgado i de di-
ferente longitud (segun la anchura del tejido) en que estd envuelta la
trama, i con el cual pasan la trama de un lado al otro por entre los hilos
de la urdimbre. También lleva el nombre de tramero. Es voz mochica
en cuyo idioma se llama éntec.

A continuacion, Briining sefiala que Middendorf registra en su
gramatica mochica erréneamente <sentek, -dr6> para este significado.
En efecto, Middendorf agrega una ese al inicio de la palabra, que de-
fine como «das Weberstibchen» (Middendorf, 1892, p. 62). La traduc-

cion al castellano de esta glosa como «palito de tejer» puede dar una

8 Ademas de yacala 'y ceigue, Arrunategui Novoa (1996) registra, en su vocabulario
sechurano, las voces ##pe —«para que entre el hilo (telat)»—y sicilita como sin6-
nimo de pasnador, que define asi: «Para pafiar la labor y hacer el dibujo (telar)».
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idea errénea de este componente clave del telar (Salas, 2002). Varese
(1963-1964) reporté el uso de la palabra éntegue a mediados del siglo
XX en Monsefu.

Con respecto a <laco> y <chéfeque>, Briining (2017) explica
que se trata de dos tipos de cordeles que fijan la urdimbre al telar. Vea-

mos la definicién correspondiente del Diccionario etnografico:

Laco s. m. e voz usada por las tejedoras indigenas

Cortdeles con que se fija la urdimbre a los telares. En Chiclayo se dis-

tingue entre laco de {por} adentro i laco de {por} afuera. El primero

queda en la tela concluida, uno en cada extremo, porque las indigenas
tejen la tela exactamente del tamafo que necesitan. Para unir la urdim-

bre a los telares se usa el laco de {por} afuera, que da muchas vueltas al
red{ed}or del telar y del laco de {por} adentro. El laco de {por} afuera

tiene en Monsefu el nombre de chéfeque; ambos [sic] son voces perte-
necientes al idioma mochic |[...]. En mochic (Eten) jacu.

Se incluye un dibujo de Briining al final de la entrada. Segun
explican los editores, los fragmentos afiadidos entre llaves correspon-
den a adiciones de Briining posteriores a la redaccién de la ficha. Las
descripciones previas sobre el telar de cintura en los Andes no han
sido explicitas sobre el nombre de estos cordeles, razén por la cual el
dato resulta de particular interés. Sin embargo, Haydée Quiroz Mal-
ca me ha confirmado que, en San Miguel de Pallaques y Tacabamba
(Cajamarca), para algunos tejidos, como las alforjas, se usa la pieza
correspondiente al «laco de por afuera», que recibe el nombre culle de
maychag o maychague, tal como en la provincia de Cajamarca (Biblioteca
Campesina, 1997, pp. 51-52), pero el dlaco de por adentro» no tiene un
nombre mas especifico que pabilo o soguita.’

El propio Briining (2004), en su diccionario, incluye la voz
<jacu> como el sustantivo correspondiente a ‘cordel’. En la variacién

9  Comunicacién personal, 07.04.2023. Quiroz describe la pieza correspondiente
al daco de por adentro» como «el primer templador de todos los hilos».
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entre <laco> y <jacu> observamos un efecto del fenémeno fonético-
fonolégico mochica descrito por Cerrén-Palomino como aquel pro-
ceso por el cual dla consonante lateral alveolar se deslateraliza pasando
a articularse en la zona velar (1995, p. 155). Asi, la voz se puede re-
lacionar de manera directa con el verbo <jik-> ‘atar’, registrada en el
vocabulario de Middendorf (1892, p. 87; Salas, 2002)."

En lo que respecta a <finca>, la definicién de Brining permite
hacer una equivalencia entre la voz y el nombre correspondiente para
el area norserrana, chamba o chambas, la opcion mayoritariamente usa-
da desde Cajamarca hasta Pallasca, Ancash. Briining define <finca>
como el nombre que le «dan las tejedoras indigenas al cordel, o a la
soga, con que amarran el palo superior del telar —i en el cual esta fija-
do un extremo del pie o urdimbre— a un poste u otro objeto fijo». De
hecho, en el diccionario propiamente dicho (Briining, 2004), ya habia
definido <finka>, escrito con ka, como ‘cordel’. La misma palabra,
Jinca, fue registrada con este significado en un trabajo de campo reali-
zado en Morrope en 1984 (Lopez Aranguri, 1994, p. 330), lo que abre
la posibilidad de que siga vigente en el castellano regional.

Revelando una comprensiéon muy lograda del proceso del tejido,
Briining precisa, al final de la definicion de <finca>, en el Diccionario
etnogrdfico, que «por el telar inferior [las tejedoras| tienen la urdimbre ti-
rante por medio del lemuque». El <lemuque> o <lemuque>, nombre
mochica de la faja renal, corresponderia, entonces, de manera clara, a
lo que en la sierra norte se llama siguicha, aparina o pretina. Brining la

define de la siguiente manera:

Nombre que dan las tejedoras indigenas de la region costanera del Dep.
de Lambayeque a una clase de cincha que en cada punta tiene una laza-
da; colocan el lemuque atras en la cintura i las dos lazadas enganchan en

10 En el curanderismo piurano se usa el verbo jacar, que, a partir de esta rafz mochi-
ca, puede entenderse literalmente como ‘amarrat’. Puig (1985) ofrece el ejemplo
No nos vayan a jacar. Cabe mencionar que urge un estudio lexicolégico del curan-
detismo norteflo.
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las puntas del telar inferior, que con este objeto tiene un corte en cada
punta; sirve el lemtque para tener el tejido tirante durante el trabajo.
Muchas veces se usa para el lemuque una simple soga delgada; otras ve-
ces es un aparato hecho a proposito tejido de cordeles. Es voz derivada
del mochica «ldm-uc» = aparato con que se aprisiona, se sujeta.

En una nota al pie de la ficha correspondiente, Briining precisa
que el <lemuque> o <lemuque> se hace de cabuya; ademas, que «los
hacen en la sierra i traen de ahi». Asimismo, reporta que el nombre
usado en San Pedro de Lloc, localidad del area quingnam, pero en la
franja de bilingtiismo con el mochica, es el quechuismo siguicha, tam-
bién registrado en la zona suroccidental de Cajamarca (Quiroz Malca,
2021; Ramon y Andrade, 2019). Ya en su diccionario, Briining (2004)
habfa definido <limuk> como «cinchén con que la tejedora tiempla
el tejidor. Lopez Aranguri (1994, p. 330) encontr6é en Moérrope la pa-
labra en uso en 1984 con este mismo significado; Varese (1963-1964)
también la registr6 en Monsef a mediados del siglo XX.

Pasando a los instrumentos usados en el proceso del hilado, el
dato de mayor interés es que el vocablo kaite, probablemente un prés-
tamo quechua (de g'ay# ‘hilo de lana’) que habria experimentado un
proceso de metonimia en la lengua costefia, sigue usandose actual-
mente. Lopez Aranguri (1994, p. 330) ya lo habfa encontrado vigente
en Mérrope en 1984. Gutiérrez (2016, p. 34) precisa que «kaite |...]
designa al tripode de algarrobo que sirve para hilam. Al respecto, la
misma investigadora presenta el siguiente relato referido a las activida-
des culturales desarrolladas después de la creacion del Museo Tumbas
Reales de Lambayeque, que alberga parte del patrimonio arqueolégico

vinculado a los hallazgos del Sefior de Sipan:

Dentro del recinto musefstico se cre6 un espacio llamado «lLa aldea
Moche», destinado a diversos artesanos, entre los cuales ocupaban un
lugar especial unas pocas hilanderas y tejedoras de algodon, todas mu-
jeres mayores que conocfan su oficio. Entonces se comenzé a conocer
que todavia lo hilaban a mano y de una manera singular, prendiendo la
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fibra en un tripode de algarrobo llamado «kaite». Para realizar la opera-
cion, se sacan la grasa de los dedos con una especie de talco o tiza, que
tocan de rato en rato y que ellos encuentran en forma de ladrillos en las
ruinas o huacas, y que llaman «yapatow, tal y como vemos que se hacfa
en la iconografia prehispanica.!!

El fragmento muestra que, junto con la técnica de hilado y el ins-
trumento de algarrobo, prevalecié el antiguo nombre indigena, ya in-
cluido en el diccionario de Briining (2004) con dos variantes: <kaitek>
y <kéiteka>, ambas definidas como «tripode para hilar para el copo».

En el Diccionario etnografico (Brining, 2017), dentro de la entrada
<pache>, referida a la mota de algodén para hilar en Moche, se in-
cluyen las voces <caita> y <caiteque> como nombres del tripode en
la costa de Lambayeque. Se sefiala que la voz equivalente para el area
mochera, correspondiente al quingnam, es <zoico>. En el trabajo de
campo realizado en Moche, Vira y Huanchaco, hemos podido confir-
mar que esta ultima palabra ya no se conoce. El uso del tripode para
hilar en la zona quingnam resulta un dato de interés desde el punto
de vista historico, pues, como hemos visto, el tejido tradicional ya se
ha perdido en esta zona. En cuanto a <pache>, trataré de la voz en
la siguiente seccion, destinada a los indigenismos referidos a insumos

textiles.

2.2 INSUMOS TEXTILES
En las publicaciones revisadas se han encontrado como voces re-
levantes sobre insumos textiles <pache>, yaparo, <fécuque> y <sisa>
o <$ise>. Aunque ha sido consignada fuera del conjunto de libros
analizados, viene a cuento mencionar también la palabra <chifo>.
<Pache>, voz correspondiente al area de Moche y, por tanto,
atribuible de manera preliminar al quingnam, se define en el Diccionario

etnogrdfico como el «copo de algodon para hilar» (Briining, 2017). En

11 Gutiérrez (2020, p. 200). Sobre yapato, véase la seccion siguiente.
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este sentido, no serfa equivalente de <caita> y <caiteque> (Urban y
Eloranta, 2017, p. xiv), sino, mas bien, de <seji> para el area mochi-
ca (Briining, 2004) y guango para Cajamarca (Biblioteca Campesina,
1997, p. 150). Se trata de la mota de algodén que se coloca sobre el
tradicional tripode, llamado <zoico> en el area mochera y <caita> o
<caiteque> en Lambayeque, como hemos visto en la seccion anterior.
Ni <pache> ni <zoico> se mantienen vigentes hoy en dia en Moche.

La documentacién colonial ofrece una palabra indigena costefia
correspondiente a ‘huso’, y es una voz alternativa a la que ofrece la
lexicograffa mochica. Puente Luna ha reportado, a partir de un docu-
mento tributario, que un personaje llamado Lorenco de Ayun, natural
de Reque, recibié cuando era joven, de un sacerdote local, el apelativo
Chifo (Aium Chifo), debido al oficio de su padre. De acuerdo con el
cacique de Reque, <chifo> significaba ‘huso’. Aflos después, Lorenco
de Ayun dejo de usar el apelativo debido a que denunciaba un origen
social bajo (Puente Luna, 2010, p. 194). El hecho de que esta palabra
no se corresponda con la voz mochica registrada para la glosa ‘huso’
(<ko, -ngo> en Middendorf, 1892, p. 62; y <ko> en Bruning, 2004)
apuntarfa a un posible origen quingnam, pero hay que tomar en cuenta
dos hechos en contra: el origen geografico del personaje (Reque es
una localidad mas bien asociada al mochica) y la presencia de fen el
nombre, un rasgo tipico de esta tltima lengua.

Una palabra referida a un importante insumo del proceso coste-
fio de hilado es yaparo. Gutiérrez (2016, p. 29) confirma el uso actual
tanto de la voz como del elemento, que es una «tiza de huacas» que
tiene la forma de una piedra blanca. La investigadora afiade que el
uso de este elemento se puede observar en la iconograffa prehispa-
nica (Gutiérrez, 2016, p. 200). El libro incluye una foto de una pieza
de yapato, aunque no se especifica en qué localidad de Lambayeque
se captur6 la imagen (Gutiérrez, 2016, p. 59). El yapato permite a la
hilandera sacarse la grasa de los dedos, como parte de un proceso que

se describe a continuacion:
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La hilandera tradicional costefa no hila caminando como sus pares an-
dinas, sino que sentada se apoya en un tronco de algarrobo de tres patas
que le sirve de poste donde amarrar la fibra, se unta constantemente los
dedos que tocan el hilo con talco fino de huacas [el yaparo, LAC]| para
que el hilado tuerza rapido y se deslice suavemente mientras se enrosca
en el uso [sic]."”

La voz yapato ha sido registrada también en la regién de Piura,
donde el elemento tiene la misma funcién (Puig 1985). Puig afiade
que también se usa como remedio para las enfermedades de la piel,
punto en el que coincide Arellano Agurto (1996). Este dltimo autor
define la palabra de manera mas enciclopédica, como «un carbonato
de calcio de grano muy fino que se encuentra por Paita y Sechuray.
En la provincia piurana de Morropén existe, ademas, el topoénimo
Yapatera, denominacién de un lugar en el que se encontraria este in-
sumo en abundancia. Tenemos aqui o bien un indigenismo que ha
sido compartido entre diferentes lenguas de la costa norte, o bien un
préstamo de alguno de estos idiomas que se ha difundido ampliamen-
te via el castellano regional. También habria que recordar la avanzada
mochica hacia la sierra piurana (véase la seccion 1): tal vez la difusion
de esta voz constituya un reflejo de este camino. Urban (2019, p. 90)
considera, en cambio, para el topénimo, que estamos ante una palabra
tallana, pero no toma en cuenta la terminacion castellana -eza. En cual-
quier caso, si aislamos la rafz, su argumento es interesante, y se basa en
la identificacién de diferentes escrituras alternativas para el topénimo
(Dipatera, Diapatera), que remiten al digrafo <dI> usado al inicio de
algunas palabras de la «lengua de Colan», correspondiente al tallan, en
el vocabulario de Martinez Compafién (1978-1994).

En Gutiérrez (2016, p. 80), una foto de la tejedora Rosita Fa-
rrofian, de Morrope, la muestra realizando el hilado con algodén na-

tivo y usando el £aite o tripode de algarrobo. En la imagen podemos

12 Gutiérrez (2016, pp. 65-66).
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observar también que el copo de algodén no se coloca directamente
sobre el tripode, sino que este es envuelto con una esterilla. Si bien el
libro no proporciona el nombre de este insumo, el Diccionario etnografico
(Briining, 2017) si lo hace: <sisa> o <$ise>, voz que Briining define
justamente como «una pequefia estera en que envolvian anteriormente

las hilanderas indigenas el copo de algodén». A continuacién, precisa:

El sise se fijaba sobre el caite. Las pocas hilanderas que todavia existen,
usan en lugar del siSe un trapo, sino que amarran el copo sin envoltura
alguna. La palabra $isa o $ise es conocida solamente por las indias an-
cianas (Chiclayo, Monsefu)."”

Al final de la entrada existe una nota afiadida, que los editores
atribuyen al antropdlogo Richard Schaedel, en la que se advierte que
el propio Brining, en su diccionario, refiere como nombre del mis-
mo objeto una palabra distinta: <finyek>. Efectivamente, en Brining
(2004), el lema <finyek> se define como ‘esterita’. En el ejemplo in-
cluido a continuacién, especificamente referido a la estera que envuel-
ve el copo de algodén, el sustantivo recibe el modificador <$eji>: «Seji
tinyek esterita para envolver el copon. Como hemos visto antes, <seji> se
define, en entrada aparte, como ‘copo’ (Briining, 2004). No podemos
explicar la coincidencia semantica entre los posibles mochiquismos
<8i$a> o <sise> y <finyek>. En este caso, no hay bases geograficas
para atribuir alguno de estos indigenismos al quingnam y no al mochica.

Por dltimo, la palabra <fécuque> ha sido registrada solo en el
Diccionario etnogrdfico de Brining (2017) y ha sido definida como un
«hoyo en la tierra en que tifien los capuces». Brining la segmenta
como «fec-uc = lugar donde se tifie». En Brining (2004) la rafz apare-

ce como <fik> con el significado de ‘tefiir’.

13 Es extrafio el uso de la locucién adversativa «sino que» en esta definicion. Aten-
diendo al sentido, corresponderia mas bien el empleo de «o bieny.
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2.3 CARACTERISTICAS DEL TEJIDO O DE LOS INSUMOS

En las publicaciones revisadas se encuentran dos voces indigenas
referidas a las caracterfsticas de los insumos y del tejido: fifo, un adje-
tivo de color, y <en quetan>, una locucién preposicional aplicada a
una técnica para las labores o disefios textiles. La primera palabra ha
sido registrada por Gutiérrez (2016) y por Briining (2017); la locucion,
solamente por este ultimo.

El adjetivo fifo hace referencia al color violaceo o lilaceo del algo-
dén nativo. Tanto en Gutiérrez (2016, p. 64) como en Briining (2017)
se aplica Gnicamente a este cultivo. De ser un adjetivo mochica, tal
como lo sugieren la presencia de fy la distribucién geografica de la voz,
en la actualidad es imposible saber sila palabra podia calificar cualquier
tipo de objeto violaceo o liliceo o solamente al algodén. Para Brining
(2017), se trata de un «color de pardo claro que tira a morado». Preci-
sa, a continuacion, que «el algodén fifo es de hebra corta, i es usado
solamente por las hilanderas indigenas; no es articulo de exportaciény.

Dos testimonios recogidos por Gutiérrez (2016) en Lambayeque
permiten confirmar que el adjetivo sigue usandose. En primer lugar,
la tejedora Rosita Farrofidn, de Moérrope, asegura que ha sembrado
algodon nativo de varios colores en diferentes sectores de su parcela,
y precisa: «Ahora tengo sembrado el fifo, el verde, el rojizo, el amarillo
y el pardo, cuatro canalones de cada color, no se mezclan, salen cada
uno de su colom (Gutiérrez, 20106, p. 88).

Por su parte, Julian Bravo, de Tucume, quien se dedica al teflido

de piezas textiles, relata la siguiente historia:

Yo recogifa el algodén que se sembraba en los bordes de las acequias,
no habia chacras, solo cercos y de esas plantitas recogiamos para hacer
el hilado, habia varios colores: el pardo, el pardo oscuro, el pardo colo-
rado, el fifo, el blanco. [...] Estaba yéndome en micro a Ferrefiafe por
la carretera de punto cuatro, yo vi de pasada en el camino un semejante
arbol de algodén nativo, color fifo que estaba cerca a la Panamericana
y este arbol era grande y estaba lleno de pura mota de algodén del fifo,
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estaba cargadito y pensé: regreso para comprarlo, pero ya no volvi a
pasat pot el mismo sitio."

Cabe mencionar que, en Morrope, a partir de un trabajo de cam-
po realizado en 1984, se registré fifo como «algodon de color lilaceox»
y se consigné un adjetivo distinto, chilaco, con el mismo significado
(Lopez Aranguri, 1994, p. 330). Cabe preguntarse si se trata de una
sinonimia o de una errata.

Finalmente, la locucién preposicional <en quetin> hace refe-
rencia a las labores o disefios que se logran «con la trama encima de la
tela, no entretejida con la urdimbre» (Briining, 2017). El Diccionario et-
nogrdfico contiene un grafico del propio Briining que muestra un dibujo
de «palma en quetan», donde «palmax hace referencia a los chevrones
o disefios a manera de espiga que en la textilerfa quechua y aimara se

llaman, respectivamente, &z/i y & 'ilz.

3. REFLEXIONES FINALES

A pesar del enfoque centralmente etnografico y antropolégico
de los trabajos revisados, resulta evidente su valor para los estudios
léxicos acerca de la textilerfa tradicional de la costa norte del Peru.
Principalmente, Gutiérrez (2016), por el hecho de incluir testimonios
directos de tejedores y tejedoras, y Brining (2017), por el caracter
enciclopédico de sus fichas, asi como por la sutileza y claridad de sus
descripciones, han mostrado ser fuentes de indudable importancia
para esta linea de investigacion. Aunque restringida al campo de la
textilerfa, esta revision ha confirmado el acierto de publicar las fichas
de Briining como parte de un verdadero Diccionario etnografico de la costa

_y sierra norte del Persi, como entrevieron los editores.

14 Gutiérrez (2016, p. 106).
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Urban y Eloranta (2017) también acertaron al mostrar que las
fichas de Briining contenfan indigenismos distintos, asociados a di-
ferentes sustratos lingliisticos, para los mismos elementos de la pro-
duccioén textil. En este trabajo he seguido esta ruta para comprobar
si, tal como se ha planteado para los Andes nortefios, el Iéxico de este
campo productivo tiene también en la costa norte un caracter conser-
vador, y si puede asociarse con las diferentes lenguas indigenas que se
hablaron alli. La respuesta es positiva en términos generales. En el si-
guiente cuadro reuno los diferentes casos para los que existen pares o

trios de palabras distintas que nombran los mismos referentes textiles.

Cuapro 1. Indigenismos de diferentes
sustratos para los mismos referentes textiles

Lnstrumentos del telar de cintura

Significado Palabra Lugar de registro Posible lengna de origen

lizo’ <sillique> Sechura Lengua de Sechura
Ufio Lambayeque Mochica
<nar> Moche Quingnam

‘espada’ <llacala> Sechura Lengua de Sechura
Quide Lambayeque Mochica

‘tramero’ <lacdla> Sechura Lengua de Sechura
<énteque> Lambayeque Mochica

‘faja renal’ <lemuque> Lambayeque Mochica
<siquicha> San Pedro de Lloc Quechua

Instrumentos del hilado

Significado Palabra Lugar de registro Posible lengna de origen
‘mota de al- <Seji> Lambayeque Mochica
ggdén para <pache> Moche Quingnam
hilar’
‘tripode  para | Kaite Lambayeque Quechua
hilar’ <z0ico> Moche Quingnam
‘huso’ <ko> Lambayeque Mochica
<chifo> Reque ¢Quingnam?

224 Allpanchis (ISSN 0252-8835, ISSN en linea 2708-8960), num. 94, 2024, pp. 203-235.



INDIGENISMOS TEXTILES DE LA COSTA NORPERUANA: UN BOSQUEJO LEXICO

Como se observa en el cuadro 1, una novedad que aporta el ma-
terial de la costa norte respecto del serrano es que los pares de indige-
nismos de diferentes sustratos linglisticos, que refieren a los mismos
elementos, no solo atafien a los instrumentos del telar de cintura, sino
también a los que se emplean en el proceso del hilado. Este hecho, que
tal vez se relacione con la sofisticacién de la tecnologfa utilizada en la
costa, basada en el tripode de algarrobo, constituye un aporte a los es-
tudios sobre las relaciones entre la textilerfa y la historia de las lenguas
amerindias. Desde el punto de vista tecnolégico, cabe resaltar que la
misma técnica de hilado, tan distinta de la serrana, fue un rasgo comun
de las zonas costeras de Lambayeque y La Libertad, correspondientes
a dos lenguas distintas. El léxico textil se suma, asi, a los elementos
del sistema numérico (Quilter et al., 2010) para confirmar el caracter
independiente del mochica y el quingnam.

Sin embargo, una limitacién del procedimiento seguido es su
fuerte dependencia respecto de la informaciéon geografica sobre las
voces analizadas. Esto conduce a que no podamos resolver plenamen-
te los casos de coexistencia de indigenismos en la misma zona: ¢se tra-
ta de sinénimos o de palabras distintas cuyo significado no podemos
deslindar debido a las limitaciones de nuestros datos actuales? Por esta
limitacién no podemos asumir con seguridad que <chifo> sea la op-
cién quingnam para ‘huso’ frente al mochiquismo <ko>. La dificultad
se hace mas clara, como hemos visto, con los pares <finyek> y <sisa>
o <8i$e> para ‘esterita’ y fifo y chilaco para ‘violaceo, liliceo’. En estos
casos, ambos pares de palabras se han registrado en plena area mochi-
ca, y no en la supuesta franja de bilingliismo con el quingnam, lo que
dejarfa abierta una posibilidad de solucién. Hay, pues, en las premisas
de nuestro marco conceptual una inevitable territorializacion de la len-
gua que no dialoga bien con los modernos enfoques sobre lenguas en
contacto y migracion y lenguaje.

Sibien varias palabras de las presentadas ya habian sido recogidas

por la investigacion previa, las fuentes nos han permitido confirmar la
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vigencia de algunas de ellas en el presente, lo cual constituye una noti-
cia de primera importancia en torno a las lenguas indigenas costefias y
su influencia en el espafiol. Estas voces son chana, kide, nio, kaite, fifo y
yapato. Los cinco primeros indigenismos se pueden atribuir al mochica,
aunque kaite parece ser un préstamo del quechua ¢ayfu ‘hilo de lana’.
Yapato, por su dispersion amplia entre Piura y Lambayeque, resulta de
filiacion mas compleja.

Otras voces han sido registradas solamente por Briining en la
primera mitad de la década de 1920 y lamentablemente no se han
encontrado en las fuentes actuales: <chéfeque>, <énteque>, <fécu-
que>, <finca>, <laco>, <lacula>, <lemuque>, <llacala>, <nar>,
<pache>, <sillique>, <§isa> o <siSe>, <zdico>, y la locucién prepo-
sicional <en quetan>. El hecho de que <lemique> y <finca> se ha-
yan consignado a mediados de la década de 1980 en Moérrope (Lopez
Aranguri, 1994), y <énteque> a mediados del siglo XX en Monsefu
(Varese, 1963-1964), permite esperar que todavia sigan vigentes. Lo
mismo sucede con respecto a <llacila> y <sillique> para la lengua
de Sechura, ambas registradas como jyacala y ceigne a mediados de la
década de 1990 (Arrunategui Novoa, 1996). Un estudio basado en
fuentes coloniales entrega, ademas, la palabra <chifo>. En la estadia
de campo en la zona costera de La Libertad se confirmé que, debido
a que la textilerfa tradicional ya no se practica en la antigua area del
quingnam, <chifo>, <pache>, <fiar> y <zo6ico> ya no forman parte
del léxico regional. El cuadro 2 resume la informacién sobre la vigen-

cia u obsolescencia de estos indigenismos.
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CuaDRO 2. Vigencia de los indigenismos
textiles estudiados en el castellano regional

Palabras vigentes Significado Posible lengua de origen
Chana ‘carricillo’ Mochica

Fifo ‘lilaceo’ Mochica

Kaite ‘tripode para hilar’ Quechua

Quide ‘espada’ Mochica

Uno lizo’ Mochica

Yapato ‘tiza de huacas’ Indeterminado
Palabras posiblemente vigentes Significado Posible lengua de origen
<finca> ‘cordel o soga’ Mochica
<lemuque> ‘faja renal’ Mochica
<énteque> ‘tramero’ Mochica

<llacala> ‘espada’ Lengua de Sechura
<lacula> ‘tramero’ Lengua de Sechura
<sillique> lizo’ Lengua de Sechura
Palabras probablemente olvidadas Significado Posible lengua de origen
<chéfeque> ‘cordel’ Mochica

<chifo> ‘huso’ ¢Quingnam?
<fécuque> ‘hoyo para teir’ Mochica

<ko> ‘huso’ Mochica

<laco> ‘cordel’ Mochica

<far> lizo’ Quingnam
<pache> ‘mota para hilar’ Quingnam
<quetin, en> ‘tipo de labor’ Mochica
<siquicha>" ‘faja renal’ Quechua

<Seji> ‘mota para hilar’ Mochica

<sisa> o <sise> ‘esterilla’ Mochica

<zdico> ‘tripode para hilar’ Quingnam

" Siguicha esta vigente en la sierra norte (Quiroz Malca, 2021; Ramén y Andrade, 2019).

Sin embargo, harfa falta una prospeccion detallada y lexicolégi-
camente orientada de los instrumentos, insumos y caractetisticas del

tejido y el hilado tradicionales en Lambayeque. Entre otros objetivos,
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ello permitirfa confirmar si los posibles mochiquismos <énteque>,
<laco>, <chéfeque>, <finca>, <lemuque>, <§isa> o <sise> y <en
quetan> estan en uso todavia entre tejedores y tejedoras. Lo mismo
vale para las tres palabras recogidas por Brining en Sechura: <lacu-
la>, <llacala> y <sillique>. En cambio, debido a la desaparicién de
las antiguas técnicas de teniido, es muy probable que el mochiquismo
<fécuque> ya no tenga vigencia.

La presencia del quechua en el material revisado es tenue. En-
contramos un posible préstamo de esta lengua en el nombre mochica
del tripode (kaite, <caita> o <caiteque>) y un quechuismo claro como
nombre de la faja renal en San Pedro de Lloc. Esta voz, siguicha, es
compartida con la parte occidental de Cajamarca, coincidencia que se
suma a la del mochiquismo ¢hana, entre Mérrope y San Miguel, como
una huella de las relaciones relativamente fluidas entre costa y sierra en
el terreno de la textilerfa (Quiroz Malca, 2021).

En este articulo nos hemos concentrado en el area costefia, pero
harfa falta hacer un ejercicio similar en cuanto al Iéxico textil referente
a la sierra norperuana, tomando en cuenta especialmente los trabajos
de Quiroz Malca (2021) y Quiroz Malca, Cavero y Cayao (2017). Aun-
que sus fichas se enfocaron en la costa norte, el Diccionario etnografico de
Briining no deja de consignar algunas voces referentes a la zona andi-
na. Por este motivo, la investigacion futura deberfa seguir tomando en

cuenta su valiosa recopilacion.
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ANEXO. INDIGENISMOS TEXTILES DE LA COSTA NORTE DISCUTIDOS EN ESTE TRABAJO

Palabra Significado Lugar de registro| Posible lengna de | Fuentes

origen

<caita> o <caiteque>.

Véase kaite.

Chana Carrizo que se Lambayeque | Mochica Quiroz Malca
clava por debajo (2021)
de la pieza textil
para mantener el
grosor uniforme
de la pieza duran-
te el proceso de
tejido.

<chéfeque>. También | Cordel que fijala | Monsefa Mochica Briining (2017)

se llama Jaco de por afuera.| urdimbre al telar.

<chifo> Huso. Reque ¢Quingnam? Puente Luna (2010)

<énteque>. También | Tramero. Lambayeque | Mochica Briining (2004,

<éntek> y <éntec>. 2017)

Varese (1963-1964)

<fécuque> Hoyo en la tierra | Lambayeque | Mochica Briining (2017)
para el tefido.

Fifo Referido al al- Lambayeque | Mochica Briining (2017)
godon: lildceo, Gutiérrez (2016)
violaceo. Loépez Aranguri

(1994)

<finca>. También Cordel o soga Lambayeque | Mochica Brining (2004,

<finka>. con que se ama- 2017)
rra el palo supe- Lépez Aranguri
rior del telar a un (1994)
parante.

<finyek> Estera. Lambayeque | Mochica Briining (2004)

kaite. También <cai- | Tripode para Lambayeque | Quechua Briining (2004,

ta>, <caiteque>, hilar. 2017)

<kéitek> y <kaiteka>. Gutiérrez (20106)

kide. Véase quide.

<ko> Huso. Lambayeque | Mochica Briining (2004)
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<laco>. También Cordel que fija | Chiclayo, Eten| Mochica Briining (2004,
<jacu>. la urdimbre al y Monsefa 2017)
telar. Se distingue
entre /aco de por
adentro'y laco de por|
afuera. Este Gltimo
también se llama
<chéfeque>.
<lacula> Tramero. Sechura Lengua de Brining (2017)
Sechura
<lemuque>. También | Faja renal. Lambayeque | Mochica Brining (2004,
<limuk>. 2017)
Lopez Aranguri
(1994)
Varese (1963-1964)
<llacala> Espada que Sechura Lengua de Briining (2017)
golpea la trama Sechura
pata formar el
tejido.
<far> Lizo. Moche Quingnam Briining (2017)
<ofio>. Véase wiio.
<pache> Mota de algodén | Moche Quingnam Briining (2017)
para hilar.
<quetan, en> Dicho de un Lambayeque | Mochica Briining (2017)
disefio textil:
hecho con la
trama encima
de la tela, no
entretejida con la
urdimbre.
quide. También kide, | Espada que Lambayeque | Mochica Gutiérrez (2016)
<kide>, <kide>y golpea la trama Briining (2004,
<quide>. para formar el 2017)
tejido. Varese (1963-1964)
<8eji> Mota de algodén | Lambayeque | Mochica Briining (2004)
para hilar.
<sillique> Lizo. Sechura Lengua de Brining (2017)
Sechura
<siquicha> Faja renal. San Pedro de | Quechua Briining (2017)
Lloc
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<§i$a> o <Sise> Hstera para en- | Chiclayo Mochica Briining (2017)
volver el copo en | Monsefu
el tripode para
hilar.
Ufio. También <ofio>, | Lizo. Lambayeque | Mochica Gutiérrez (20106)
<unyo>. Briining (2004,
2017)
Varese (1963-1964)
Yapato Tiza de huacas Piura Indeterminada | Briining (2004,
para el hilado. Lambayeque 2017)
Gutiérrez (20106)
<zdico> Tripode para Moche Quingnam Briining (2017)
hilar.
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RESUMEN

La lengua culle, hoy sin hablantes, ha sido reportada solo en
una extension considerable de la sierra norte peruana. Este
articulo tiene por objetivo mostrar la presencia de toponimia
de procedencia culle en la costa de Ancash, proponiendo un
corpus de ocho nombres de lugar, pero centrandose en uno,
el cerro Mongon, en la zona intervalle Casma-Culebras. Se es-
tablece una metodologia interdisciplinaria que abarca fuentes
escritas, reportes de sitios arqueoldgicos, toponimia, de cuyo
andlisis surgen diversas hipétesis. Se concluye, para el caso del
toponimo Mongdn, que es de filiacion culle, aunque su signifi-
cado no se define totalmente, y que su presencia delata que
esta lengua estuvo presente en la costa ancashina.
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PALABRAS CLAVE: /engua culle, toponimia, Mongon, Casma

Culle Toponym on the Coast of Ancash. The Case of the Mongon
Toponym

ABSTRACT

The Culle language, today without speakers, has been reported
only in a considerable area of the northern Peruvian mou-
ntains. This article aims to show the presence of toponymy
of Culle origin on the coast of Ancash (Peru), proposing a
corpus of eight place names, but focusing on one, Cerro Mon-
g6n, in the Casma-Culebras interval zone. An interdisciplinary
methodology is established, which covers written sources,
reports from archaeological sites, toponymy, and hypotheses
emerge from the analysis. It is concluded, in the case of the
place name Mongon, that it is of Culle affiliation, although its
meaning is not fully defined, and that its presence reveals that
this language was present on the Ancashina coast.

Keyworns: Culle langnage, toponym, Mongin, Casma

INTRODUCCION

EN AROS PASADOS, RECORRIENDO la parte baja de los valles de An-
cash de la vertiente occidental, detectamos con sorpresa la presencia
de topdénimos de desconocida filiacién lingtistica. Algunos de ellos
tenfan segmentos que se sabe pertenecen a la lengua culle. De ejemplo
tenemos Mongdn, un cerro al sur de la ciudad de Casma, y Tongon,
otro cerro cercano al puerto de Samanco, segun se ha identificado en
algunos mapas. El estudio de la presencia de la lengua mencionada en
la costa ancashina permite determinar con mayor precision la expan-
sion geografica de esta lengua.

Diversos autores han investigado la lengua culle solo en la sie-
rra norte peruana. Recientemente, Luis Andrade (2019) ha analizado

el sustrato culle en el castellano del norte andino peruano. La costa
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ancashina es mencionada por diversos investigadores como el marco
geografico para la lengua originaria denominada quingnam, que debid
estar vigente hasta por lo menos el siglo XVII. De tal manera que se
puede plantear la coexistencia de lenguas (culle y quingnam) dentro de
un mismo espacio en un pasado muy remoto. No se entra en discusion
sobre cudl fue la primera en llegar, ni cual fue mas importante. Mas
bien, todo parece indicar que para el siglo XVI, cuando los espafioles
se asentaron en estos valles, el culle ya no se hablaba. Se presentara un
corpus toponimico, con nombres de lugar que tienen por lo menos un
segmento de segura filiacion lingtifstica culle. De ellos, en esta oportu-
nidad solo se estudiard uno: Mongdn.

Nuestro objetivo es documentar la presencia en el habla actual
de la toponimia culle en la costa del departamento de Ancash que,
por ser nombres de lugar, siguen siendo pronunciados por la gente
de los centros poblados cercanos. Para esto, se detectaron toponimos
procedentes de dicha lengua en la parte baja de los valles de los rios
de la vertiente occidental (Huarmey, Culebras, Casma, Nepefia, La-
cramarca, Santa), asi como en las zonas desérticas intervalle, focali-
zandose en uno por lo pronto, con observacion de las caracteristicas
del referente nominado que hayan servido de motivacion real como,
por ejemplo, relieve, recursos naturales, flora, fauna, centros poblados
prehispanicos (hoy sitios arqueoldgicos), etc., ya que las motivacio-
nes ideales (nombre de deidades o personajes histéricos, recuerdo de
batallas, etc.) son mas dificiles de abordar. En algunos casos ayudard
para confirmar lo que se sabe del significado del segmento analizado,
o en caso de no conocerse su significado, poder plantear uno posible.
Se menciona referentes, ya que a veces el nombre de una entidad geo-
grafica sirve para nominar otra proxima ante la falta de un nombre
(extension del toponimo), algo ya advertido por Andrade (2019, p. 88)
al mencionar que, en la toponimia andina, es habitual la trasposicion
del nombre de un fenémeno geografico a otro adyacente. Por lo tanto,

por carecer de registro escrito o tradicién oral, se desconoce qué enti-
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dad fue primero nominada y después «presto» su nombre. La hipotesis
de trabajo detras de cada topénimo es la posibilidad de que procedan
de la lengua culle, que se hablé en la sierra contigua.

Hablar de la presencia del culle en la costa ancashina origina un
debate, ya que esta lengua tuvo por espacio geografico a la sierra norte
peruana, muy lejos del océano, pero se sabe que en esta lengua hubo
palabra para mar, guida, registrada en el Plan del obispo Martinez de
Companén en el siglo XVIII (Zevallos Quinones, 1948), lo que im-
plica que en su léxico y, por lo tanto, en el conocimiento enciclopé-
dico de sus hablantes, si se le conocfa, lo cual delata una presencia de
hablantes del culle en la costa adyacente, posiblemente desde épocas

muy remotas, de forma estacional o de forma permanente.

MARCO TEORICO

La onomastica, rama de la lingtiistica, tiene como objeto de es-
tudio los sistemas de denominaciéon que dan cuenta del proceso de
asignar nombres en general (Solis Fonseca, 1997, p. 14). Tradicional-
mente se reconocen dos tipos de nombres, los antroponimos (nom-
bres de personas) y los topénimos (nombres de lugares). Los primeros
pueden subdividirse en dos grandes grupos, los nombres individuales
(nombres de pila, sobrenombres, etc.), y los nombres de grupos (ape-
llidos, equipos deportivos, denominaciones religiosas, etc.). En este
ultimo grupo se incluyen a los etnénimos, que refieren a un tipo de
grupo conocido por una amplia variedad de términos diferentes como
raza, nacion, poblacion, unidad politica, tribu, clan, reino, jefatura y
grupo étnico (Koopman, 2016, p. 251).

Generalmente, se entiende que el conjunto de nombres propios
de un lugar es la toponimia. Eugenio Coseriu (1999, p. 17) definfa a
la toponomastica como la disciplina encargada de investigar los topo-

nimos. Gustavo Solfs Fonseca (1997, p. 17) define al topénimo como
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una emision de una lengua, que puede ser una palabra, una frase o in-
cluso una oracién, y semanticamente el topénimo funciona como un
nombre, ya que es un sustantivo que se refiere a la realidad. El autor
también resalta los dos aspectos de la toponimia, por un lado, refleja
el sistema de denominacion de una lengua y, por otro lado, se trata de
entidades lingiifsticas que pertenecen a una lengua determinada (Solis
Fonseca, 1997, p. 30). El lugar nominado puede ser natural o artificial,
incluso algun lugar mitologico, inexistente en la realidad geografica.

El referente es lo que se nomina, que, para el caso de un toponi-
mo, es una entidad geografica, y la motivacion es la causa extralingiifs-
tica asociada al toponimo, algo del referente que se toma en cuenta.
Segtin Gustavo Solis (1997, p. 29) hay dos tipos de motivaciones, una
ideal (conmemoraciones, efemérides, nombre de algiin personaje his-
torico o mitologico, etc.), y otra real (relieve, propiedades fisicas del
lugar, presencia de recursos, etc.). De acuerdo con lo indicado, los
toponimos basados en motivacion real son netamente descriptivos,
mientras que los basados en motivacion ideal no lo son, por lo menos
no en el mismo grado que los primeros.

Por ser nombre propio, el topoénimo es necesariamente algo ya
clasificado mediante un nombre comun (Coseriu, 1962, p. 280), por
ejemplo, Amazonas es un rio, Huascarin es un nevado, Perii es un pais,
etc. Hay que tener presente que a la toponimia pueden llegar todo
tipo de palabras del Iéxico de una lengua, incluso las mas alejadas de
la geografia, pero las caracteristicas nuevas de un territorio generan
que se creen nuevos topénimos especificos capaces de significar esa
realidad particular, o que la significacién del 1éxico comun se adapte
a la realidad del lugar (Trapero, 1995, p. 34). El topénimo tiene por
finalidad ordenar el territorio, identificatlo parte por parte, responde a
una necesidad social. Esto origina tipos de topénimos de acuerdo con
la extension, como toponimia mayor y toponimia menot. Siendo el to-
pénimo un producto social (convencién de una comunidad de habla),

un nombre de lugar también es afectado por diversos fendmenos, que
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reflejan cuestiones sociales y/o culturales, desde migraciones (pérdida

del topénimo, retoponimizacion, etc.), hasta la idiosincrasia de las co-

munidades de habla que ocupan el territorio nominado a lo largo del

tiempo, como la heteronimia (diferentes nombres para una misma en-

tidad geografica), por ejemplo, los diferentes nombres para diferentes

porciones del rio Pativilca, entre los departamentos de Ancash y Lima:

rio Ainin, rfo Chiquian, rio Grande, rfo Negro y rio Pativilca (Solis

Fonseca, 1997, p. 50). En consecuencia, los toponimos pueden ser

investigados de forma interdisciplinaria, también desde la Geograffa,

Antropologia, Arqueologia, etc.

METODOLOGIA

Esta investigacion tiene un enfoque cualitativo, ya que se limita a

recolectar y analizar un corpus toponimico sin que esto los modifique,

tratando de encontrar la motivacién semantica de cada topénimo. Se

ha seguido una metodologia considerando algunas cuestiones interdis-

ciplinarias relacionadas a los nombres de lugar:

242

Definicién de la zona de investigacion, con sus entidades
geograficas (trfos, valles, centros poblados, etc.) y divisiones
politico-administrativa (distritos y provincias).

Deteccién en la cartografia actual de topoénimos que presen-
ten por lo menos un morfema de origen culle, reconocido por
los investigadores de esta lengua.

Busqueda de antecedentes de los topénimos seleccionados en
la fuente escrita, que también incluye cartograffa antigua, asi
como diccionarios toponimicos.

Elaboracién de un mapa para la ubicacion de los topénimos
del corpus y entidades geograficas cercanas.

Visita a las entidades geograficas nominadas para describir el

entorno, detectar sitios arqueoldgicos, ver a cuantas entidades
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se extendio el topoénimo o si solo es una, y tomar fotograffas.

e Entrevista a pobladores cercanos, para averiguar qué saben
del topénimo, y si hay tradicién oral asociada, u otros nom-
bres para el mismo lugar (heteronimia).

¢ Segmentacion del toponimo siguiendo las normas de Leipzig
para todos los casos, asi no se sepa el significado (Max Planck
Institute For Evolutionary Anthropology, 2015).

e Busqueda de lugares con igual nombre en el area idiomatica
del culle, o de palabras culles con el segmento analizado pre-
sentes en listados publicados, para reforzar el argumento de

pertenencia a dicha lengua.

FUENTES

Se han consultado los listados 1éxicos conocidos, desde el Plan
que contiene las 43 voces castellanas traducidas a las ocho lengnas que hablan los
Yndios de la costa, sierra_y montaiia del obispado de Trujillo, Persi, del obis-
po Jaime Martinez de Compafién, siglo XVIII (Zevallos Quifiones,
1948); el listado de Teodoro Gonzalez de 1915 (Rivet, 1949); el de
Silva Santisteban (1982); asf como los listados de segmentos presentes
en toponimos dados por Adelaar (1989), Torero (1989), Cuba (2005,
2018) y Andrade (2019). En cuanto a diccionarios toponimicos se han
consultado el de Mariano Paz Soldan (1877) y el de German Stiglich
(1922). También se recurre a publicaciones de historia local, informes
técnicos diversos, que se citaran para cada caso.

Para cartografia antigua se ha consultado mapas del periodo co-
lonial, los diversos derroteros de la costa peruana, nacionales y ex-
tranjeros, desde el siglo XVII, asi como el .A#as Geogrdfico del Persi, de
Mariano Paz Soldan (2012), los mapas de Antonio Raimondi (1890-
1904) y las diferentes ediciones de la carta nacional a lo largo del siglo
XX. Para el dltimo caso, la escala 1/200,000 de las primeras ediciones

Allpanchis (ISSN 0252-8835, ISSN en linea 2708-8960), num. 94, 2024, pp. 237-274. 243



Alcides R. ALVAREZ VERA

no da muchos detalles del relieve y de la toponimia, a diferencia de la
carta actual a escala 1/100,000, pero la antigua tiene la ventaja de con-
tener nombres de lugar que ya se han perdido o se han reubicado; en
tal caso, se asume que el registro mas antiguo es el valido.

En cuanto a inventarios de sitios arqueologicos se ha consultado
el Sistema de Informacién Geografica de Arqueologia (SIGDA), de
acceso libre a través de la pagina web del Ministerio de Cultura, que
muestra todos los sitios delimitados por dicha entidad. También se
ha tomado en cuenta inventarios y reportes de investigacion por cada

valle de diversos autores.
LIMITACIONES

Esta investigacion surge del recorrido por los diversos valles de
la costa ancashina, ademas de una detenida revision de mapas, pero
se debe sefialar que la visita a estos valles ha sido parcial, no total. La
cartografia no registra toda la toponimia presente en un valle, cordi-
llera, cuenca, etc., o seccion de ella, solo la toponimia mayor, a veces
debido a la escala y otras al poco tiempo que pasan los cartégrafos
en el lugar. También quedan de lado muchos toponimos de la costa
ancashina, por no tener algiin segmento culle conocido, y que no son
asignables al quechua o al espafiol, por ejemplo, pampa y cerro Caylan
en el valle bajo del rio Nepefia, cerro Jayhua en el valle bajo del rfo
Sechin, cerro Ten Ten en el valle del rio Culebras, cerro Cuzcuz en el
valle del rio Huarmey, etc. El escaso repertorio 1éxico conocido de esta
lengua es una limitacion, al igual que el de las vecinas y coexistentes
lenguas quingnam y mochica.

Todas las fuentes consultadas son editadas, no se ha hecho in-
vestigacion de archivos, donde puede haber mas informacién sobre
los nombres de lugares de décadas y siglos pasados, y que hoy se han
perdido. La cronologia de asignacion del topénimo al lugar nominado

es dificil de establecer, por lo cual se busca la presencia mas antigua
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en la fuente escrita que, para el caso de los Andes centrales, comienza
en el siglo XVI con la llegada de los espafoles y su lengua, que tiene
escritura, y, en consecuencia, se puede tener un fechado post guem, que
serfa el lapso a partir del momento del registro mas antiguo, aunque
obviamente, el nombre de lugar pudo estar identificando a la enti-
dad geografica desde mucho tiempo previo a la mencién escrita. Esta
mencion en el registro escrito es complementada con las investigacio-
nes arqueoldgicas en el lugar nominado, o inmediaciones, para tener
una idea de la profundidad cronolégica de la ocupaciéon humana del
lugar, lo cual lleva a otra limitacion, ya que no se han registrado todos
los sitios existentes, algunos se han destruido por expansion agricola,

minera o urbana, y otros permanecen sepultados.

LA LENGUA CULLE FUERA DE LA SIERRA NORTE

Hay un consenso entre los investigadores de la lengua culle en
seflalar que se asent6 en la sierra norte peruana, en la provincia de
Cajabamba al sur del departamento de Cajamarca, las provincias de
Otuzco, Sanchez Carrién y Santiago de Chuco en La Libertad, y la
provincia de Pallasca en Ancash (Torero, 1989, p. 221; Andrade, 2019,
p. 80), esto es, el espacio geografico («area idiomatica», segun Alfredo
Torero) donde se le ha detectado a través del registro historico y la
toponimia.

Para el caso del culle, poco se ha tratado el tema de los despla-
zamientos de sus hablantes fuera de la sierra norte. A continuacion,
una revision de lo dicho sobre este tema, con énfasis en la costa. Los
investigadores polacos Andrzej Krzanowski y Jan Szeminski hicieron
un analisis de los topénimos indigenas en la cuenca del rio Chicama,
desde las nacientes de todos los tributarios, hasta la orilla del mar.
Como parte de su metodologfa, dividieron toda la zona estudiada en

tres (A, B y C), siendo la costa la identificada con la primera letra, y
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logran determinar la presencia de las lenguas quechua, kulli (grafia
dada por los autores), yunga, y una posible cuarta lengua que denomi-
naron «Chicama B». La toponimia de la lengua culle se concentra en la
parte alta de la cuenca (C), y su no presencia en la costa, al igual que la
poca frecuencia de toponimia quechua, se debié tanto a la fuerte his-
panizacién como al hecho de que se trataba de una zona densamente
poblada antes de la conquista, todo lo cual dificulté la penetracion de
gente de la sierra y, por consiguiente, la penetraciéon de sus nombres
de lugar (Krzanowski y Szeminski, 1978, p. 25).

El lingtista holandés Willem Adelaar senalé que es poco lo que
se puede decir de una posible relacion entre el culle y las lenguas de la
costa, pero con seguridad no existe gran similitud fonoldgica ni léxica
entre esta lengua y la lengua mochica de la costa de Lambayeque, agre-
gando que no hay evidencia decisiva que sefiale que el culle se hablara
en la costa, pero la toponimia culle (las terminaciones -ba/) se acerca
mucho a la latitud de los valles de Moche, Vird, Chao y Santa (Adelaar,
1989, p. 94).

Por su parte, Alfredo Torero indica que por el oeste el culle tuvo
como limite la llanura costefa, y sefiala la presencia de topénimos
de posible filiacion culle en la costa de La Libertad, entre Salaverry y
Trujillo, tratindose de unas chacras llamadas Choroval (Torero, 1989,
pp. 221, 227). En el mapa con la ubicacion de las lenguas prequechuas
de la sierra norte, Torero grafica con achurado de lineas oblicuas el
espacio de la lengua culle, delimitado con una linea discontinua, la cual
cubre también el valle bajo del rio Santa, aunque no presenta achu-
rado, lo cual le darfa un caracter hipotético, y en el texto del articulo
no se hace mencién explicita a dicha posibilidad, solo hay una alusiéon
cuando habla sobre el origen mitico de los huamachucos en el cerro
Ipuna o Guacat (actual Huacate), ubicado en la serrania inmediata a
la ciudad de Santa, en la desembocadura del rio homénimo (Torero,
1989, p. 228). En un articulo posterior, al tratar sobre lenguas y deida-

des andinas, Torero hace un recuento general del tema y presenta otro
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mapa, con el culle sin la proyeccion hacia la parte baja del valle del rio
Santa (Torero, 1990, p. 245).

Wilhem Adelaar y Pieter Muysken indicaron como limite suroes-
te del culle los llanos de Trujillo, donde se hablaba el quingnam, y que
otras extensiones en Ancash y Cajamarca son controversiales (Adelaar
y Muysken, 2004, p. 401). Ambos autores sefialaron la presencia de
un sustrato culle en el léxico del quechua de Cajamarca, sobre todo
en Chetilla, mas alla del limite establecido por Alfredo Torero en base
a la toponimia (Adelaar y Muysken, 2004, p. 404). De igual manera,
Cerrén-Palomino (2005, p. 965), incluye a la provincia de Cajamarca
como territorio del culle, mas alla de Cajabamba.

El lingtiista Luis Andrade sefial6 que el culle pudo tener una di-
fusién mayor o menor a las planteadas por Adelaar y Torero, y que
las zonas hipotéticas por ellos propuestas se presentan tan solo como
esbozos de lo que pudo haber sido el nucleo de expansion de dicha
lengua (Andrade, 1999, p. 412). Posteriormente, este autor llamara la
atencion en la importancia del limite occidental del culle, primero por-
que la relacion entre la sierra norte y la costa ha sido descuidada por
los lingtiistas, y segundo porque la documentacion historica invita a
pensar en un vinculo mas estrecho entre ambas regiones (Andrade,
2010, p. 166). Para 2019 Andrade indicara que, hacia el occidente, el
limite del culle habria estado marcado por el fin de la cordillera, limi-
tando con las costefias lenguas mochica y quingnam (2019, p. 806).

El arquedlogo Alexander Herrera (2016) muestra una lista de
veintidés topénimos presentes en el valle del rio Nepefia, que atribuye
a las lenguas mochica, quingnam y quechua, asi como un mapa de dis-
tribucién hipotética de dreas lingiifstica en el siglo XVI, basado en los
trabajos de Adelaar, Cerrén-Palomino y Torero, adoptando la supues-
ta presencia del culle en el valle bajo del rio Santa, aunque no habla
explicitamente de toponimia culle en su texto. En 2019 el lingtista
aleman Mattias Urban menciona la presencia de toponimia culle en la

regién Piura, los valles bajos de Moche y Chicama, y la parte norte de
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la region Cajamarca. El atribuye esta presencia a la interaccién econé-
mica entre la costa y la sierra, y no necesariamente a un reasentamien-
to dado por los incas o por los espafioles (Urban, 2019, pp. 71-72).

En 2021 el lingtiista Gustavo Solis escribe, a pie de pagina, que
en la cuenca del rio Pativilca hay evidencias de elementos culturales
tanto culli (graffa dada por el autor) como aru, evidenciandose, entre
otras cosas, en los topénimos y muchas formas léxicas en el quechua
ancashino, particularmente en pequefios poblados o comunidades
campesinas que, por lo general, no son recogidos en los diccionarios
de esa variedad de quechua, pero sin mencionar ejemplos (Solis, 2021,
p. 300). En su libro sobre las lenguas del antiguo obispado de Trujillo,
el lingiiista José Antonio Salas Garcia le dedica varias paginas a la len-
gua culle, pero no se toca en ellas el tema de su presencia fuera de la
sierra norte (Salas Garcia, 2023, pp. 226-244).

Por su parte, Carlos Arrizabalaga (2023) menciona que también
es posible encontrar toponimia culle en las provincias piuranas de
Huancabamba y Morropén. Menciona como ejemplos el cerro So-
rogén y el rio Huarmaca, en la provincia de Huancabamba, con los
segmentos gon (agua) y zaca (colina, cerro bajo) de filiacion culle (Arri-
zabalaga, 2023, p. 11). En base a todo lo mencionado, se observa que
algunos investigadores de la lengua culle han insinuado su presencia

en la costa adyacente, pero sin ahondar en el tema.

LA COSTA ANCASHINA Y LAS LENGUAS ORIGINARIAS

Si bien este articulo se focaliza en el topénimo Mongin, en la
provincia de Casma, la zona de toda la investigacion comprende el
territorio de las provincias de Santa, Casma y Huarmey, divisiones
politico-administrativas que comprenden dentro de sus jurisdicciones
a las cuencas de los rios Santa, Lacramarca, Nepena, Casma, Culebras

y Huarmey, por lo cual, se hara una resena general. Como todas esas
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cuencas se extienden hasta la sierra, solo se ha tomado en cuenta las
secciones desde la orilla del mar hasta los 500 m s. n. m., que es el
limite tradicional entre el valle bajo y el valle medio, y en el caso del
rfo Santa, solo se toma en cuenta la margen izquierda, ya que la otra
margen le pertenece a la provincia de Vira, departamento de La Li-
bertad. Seguidamente, una resefia de lo investigado sobre las lenguas
originarias de la costa peruana, en sus partes central y norte, desde la
segunda mitad del siglo XIX.

Para 1877 el historiador José Toribio Polo sefialé que, en el rei-
no Chimd, el cual iba desde Tumbes hasta Pativilca, a la llegada de
los espanoles en el siglo XVI, hubo tres lenguas diferentes: el sec en
los pueblos vecinos al desierto de Sechura; la mzichic o mochica, desde
Pacasmayo y Motupe hasta Tumbes; y la_yunga o guingnan (grafia dada
por el autor), que era la principal, de Trujillo al sur, no solo hasta Pati-
vilca, sino hasta Rimac y Pachacamac (Polo, 1877, p. 333). Este autor
se baso principalmente en el Inca Garcilaso y en Agustin de Zarate,
a quienes cita. Aflos después, el aleman Ernest Middendorf indicaba
que la lengua mochica (escrita #uchik por el autor) fue la lengua habla-
da por los chimues, y que con ellos se expandié desde la costa norte
hacia el sur, hasta llegar casi a los limites de la Lima actual (Midden-
dorf, 1959, p. 105).

En la primera mitad del siglo XX, el sacerdote Pedro Villar Cér-
dova sefial6 la presencia del mochica en la costa al sur de La Libertad,
hasta el valle del rio Carabayllo (hoy rio Chillén), e incluso llegando
hasta la zona de Cajatambo y Canta, basandose en la toponimia pre-
sente, de la cual nombra varios ejemplos (Quipallin, Yaguan, Rancata-
ma, Parantama, etc.), y en datos de los cronistas del periodo colonial
(Villar Cérdova, 1982, pp. 68-72). Mas adelante, al hablar de la cultura
de Ancén vuelve a mencionar a la lengua mochica como la lengua de
la costa, desde los valles de Lambayeque y Trujillo hasta los valles de
Carabayllo y Surco, y quiza hasta Cafiete (Villar Cérdova, 1982, p. 89).
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Segun Pedro Benvenutti (1936, p. 30), el quingnam fue muy usual
y casi exclusivo en el valle del rio Chicama, desde donde se difundio,
a fines del periodo prehispanico, hasta el valle del rio Rimac, y hacia
el norte de Chicama coexistié con la lengua mochica, entre los valles
de Pacasmayo y Lambayeque. Benvenutti también se basé en la fuente
escrita del periodo colonial. Rafael Larco indic6, brevemente, que la
lengua mochica fue la que hablaron los chimus, que ellos la llevaron
consigo en sus conquistas hacia el norte y hacia el sur, y, a su vez, el
mochica fue la lengua de la cultura arqueolégica Moche, o si fue una
nueva la hablada por los chimus, las antiguas lenguas debieron tener
una influencia decisiva (Larco, 2001, p. 129). Mas adelante menciona
la presencia de toponimos con rafces mochicas entre Pacasmayo y Ne-
pefia, y que es logico pensar que, silos chimus adoptaron dicha lengua,
debieron de haberla difundido e impuesto en sus conquistas (Larco,
2001, p. 130). Larco solo cita a Fernando de la Carrera, a Toribio Polo
y a Federico Villarreal.

Elhistoriador Jorge Zevallos Quifiones (1946, p. 166) indicaba que
el quingnam se extendi6 hasta LLima mediante la conquista de los chimus,
siguiendo a Calancha, y que esta lengua era ain popular a fines del siglo
XVII, mientras las otras lenguas de la costa norte desaparecian. Zeva-
llos Quifiones (1946, pp. 171-172) considerd que guingnam deberia ser
el nombre de lalengua denominada mochica, y que fue la que hablaban
los chimus, quienes la expandieron hacia el norte y hacia el sut, lo cual
seguira sosteniendo afios después (Zevallos Quifiones, 1948, p. 114).

En los afios ochenta del siglo XX, Alfredo Torero sefialaba que,
en el estado de las investigaciones para esa fecha, no era posible de-
terminar qué idioma o idiomas no quechuas se hablaban en Huarmey
y toda la franja costera de Ancash, donde pocos empleaban la dengua
general del Ingay, por lo cual era posible que se prolongase la lengua
quingnam, tal vez como una lengua de relaciéon suprarregional (Tore-
ro, 1980, p. 541). Rodolfo Cerrén-Palomino (1995, pp. 40-41) observd

en la antroponimia presente en la fuente escrita del periodo colonial
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para la costa norte, as{ como en la toponimia ain existente hasta la
costa al norte de Chancay, la presencia del fonema labiodental /w/, el
cual era totalmente ajeno a la lengua mochica, por lo tanto, sirve para
el deslinde entre esta lengua y el quingnam.

Willem Adelaar y Pieter Muysken (2004, p. 173) sefalan la pre-
sencia del quingnam en Trujillo, y que desde allf se extendié hacia el
sur, hasta Lima, donde entré en competencia con el quechua y quiza
con el aymara. Los autores se basan en Calancha, a quien citan, y men-
cionan la denominacion de lengua pescadora y lengna yunga pescadora, sefia-
lada por el cronista para esta lengua (Adelaar y Muysken, 2004, p. 320).

Gustavo Solis Fonseca (2003, p. 31) ha sefialado la presencia de
la lengua mochica en la costa ancashina, junto al quingnam, pero sin
dar detalles. De igual manera, en el Documento de Lengnas Originarias
se menciona la presencia del mochica y del quingnam coexistiendo
en la costa ancashina durante el periodo prehispanico, tampoco sin
darse detalles (Ministerio de Educacion, 2013, p. 245). El arquedlogo
Alexander Herrera (2016) atribuye a las lenguas mochica, quingnam y
quechua un grupo de veintidos topénimos presentes en el valle del rio
Nepefia, incluso con casos de toponimia hibrida mochica-quingnam.
De ese corpus hay un topénimo que presenta un segmento prove-
niente del culle, Cunchén (cun ‘agua’), asignado a un lago o reservorio,
aunque se indica que proviene del quingnam (Herrera, 2016, p. 167).
Mattias Urban (2019, p. 48) muestra un mapa con la extensién de las
lenguas originarias del norte andino peruano, basado en las investiga-
ciones de Alfredo Torero y Rodolfo Cerrén-Palomino, segtn el cual
la lengua quingnam se ubicé a lo largo de la costa, desde el valle del
rfo Jequetepeque por el norte, y hasta el valle del rio Casma por el sur.

Salas Garcfa, en base a un texto del periodo colonial publicado
por Zevallos Quifiones, indica que un poblador casmefio sirvié en un
juicio de intérprete para gente de Huanchaco, Chimo y Chao, territo-
rios donde se hablaba quingnam, por lo que concluye que dicha lengua

también se usaba en Casma. De igual manera, se menciona a otro
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intérprete proveniente de Huaura, por lo tanto, la lengua en comun lle-
gaba hasta la costa del departamento de Lima, y que la distribucion de
tal lengua corresponde al territorio Chimd en el siglo XVI (Salas Gar-
cfa, 2010, p. 114). En una publicacion posterior, este investigador se-
fiala que la lengua pescadora era conocida por los sacerdotes catolicos
de Magdalena y Santiago de Cao, sabida a medias por los de Moche y
Giafiape, y desconocida o casi desconocida por los de Chao, Santa,
Nepefia, Casma, Huarmey; lo cual delataba un desinterés del clero por
su aprendizaje, y agregando que la persistencia de la lengua pescadora
en Ancash, tras la caida de la unidad politica chimu, indicaria que ella se
hablaba desde antes del auge chimu (Salas Garcfa, 2023, pp. 188-189).

Se observa que durante el periodo colonial existié una confusion
en cuanto a la denominacién de las lenguas presentes entre la costa de
los departamentos de La Libertad y Lambayeque, usandose indistin-
tamente chimil, mochica, quingnam, yunga y pescadora, y esto llegd hasta el
siglo XX. La lingtiista Gertrud Schumacher anota que Calancha situé
a la lengua quingnam en una zona, donde segin el documento pu-
blicado por Josefina Ramos, se ha senalado la existencia de la lengua
pescadora, y que este cronista sefialé que esta lengua era la del reino
Chimd, extendiéndose con sus conquistas desde Pacasmayo hasta las
cercanfas de Lima, pero que el quingnam no es mencionado por Ca-
lancha mas alla del valle de Jequetepeque, mientras que Fernando de la
Carrera menciond en su gramatica de la lengua yunga (lengua mochi-
ca), a hablantes de dicha lengua en lugares diversos de la sierra norte,
pero no aludié a ningdn lugar costefio al sur del valle de Chicama, lo
que indica que en su tiempo, siglo XVII, no se hablé el mochica en
la zona de Trujillo (Schumacher, 1992, pp. 120-121). Actualmente, la
Gnica lengua originaria en Ancash es el quechua (Ministerio de Educa-
cion, 2013, p. 234), que coexiste con el espafol. La costa ancashina es
predominantemente castellanohablante, y con presencia de bilingtis-
mo quechua-espafiol debido a la migracién desde la serrania adyacente
(Julca Guerrero, 2021, p. 285).
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CORPUS TOPONIMICO

En base a trabajo de campo y revision de cartografia se han se-
leccionado ocho toponimos para investigacion, cada uno de ellos con
un solo caso conocido en la costa ancashina, que se presentan ordena-
dos por su ubicacioén de norte a sur y sefialando la filiacion lingtifstica
de sus segmentos (véase tabla 1).

TasLA 1. Toponimos con tipo de entidad geografica,
ubicacién politica y lenguas

N.° | Topénimo Tipo de entidad Distrito Provincia Lengua(s)*

1 Tangay Caserio Chimbote Santa ®-0

2 Tangon Playa Samanco Santa () -Cu

3 Concin Chacras y S. A. ** Casma Casma Cu-(?)

4 Mongén Cerro Comdt. Noel | Casma Cu-Cu

5 Mongoncillo | Cerro y punta Culebras Huarmey Cu-Cu-Es
6 Congoncillo Cerro y chacras Culebras Huarmey Cu-Cu-Es
7 Aygliay Cerro y chacras Huarmey Huarmey ® -0

8 Congon Cerro y caserio Huarmey Huarmey Cu-Cu

* Cu = culle, Es = espafol, (?) = lengua no identificada.
*# Sitio arqueoldgico.

Se observa que seis de ellos tienen uno o ambos segmentos pro-
venientes del culle (2, 3, 4, 5, 6 y 8), por lo tanto, son los de mayor
probabilidad. Los casos 1y 7 tienen menor probabilidad, ya que uno o
sus dos segmentos no aparecen en las listas 1éxicas conocidas de esta
lengua. En vista de que se tiene como criterio la presencia de por lo
menos un segmento de procedencia segura del culle, se incluyen dos
topénimos hibridos culle-espafiol (Mongoncillo y Congoncillo), pot lo que
su asignacion no es tan antigua, debid ser durante el periodo colonial.

A simple vista se observa que el segmento que mas se repite es g,
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y su alternancia ~con, que tiene el significado de agua, unido a otros
segmentos diferentes, o de forma reduplicada con la forma alterna, y
ubicado a la derecha (excepto 3). Esto se debe a un sesgo, ya que como
solo se conocen algunas palabras del culle, muchos nombres de lugar
presentes en estos valles pueden estar pasando desapercibidos por esta
limitacién. De todo este corpus, el presente articulo se centra solo en

el toponimo Mongon.

EL TorONIMO MONGON

El topénimo Mongdn designa a un cerro grande, de superficie
rocosa y terrosa, contiguo a la playa, con una altitud de hasta 1,144 m,
segun la carta nacional, con presencia de vegetacion de lomas en parte
de su ladera occidental, que vive de la humedad atmosférica durante
los meses de invierno, pero sin fuentes de agua visibles (Leiva et al.,
2008). Mongon es un cerro aislado, alejado de los otros cerros que en-
cajonan el valle del rio Casma; se ubica a unos 14 km al sur de la ciudad
de Casma, entre los km 361 y 365 de la carretera Panamericana norte,
en pleno desierto intervalle, y que visto cenitalmente tiene una forma
semicircular, abierta por su lado norte, como una C, ya que se trata
del crater de un volcan extinto (véase figura 1). Politicamente se ubica
dentro del distrito de Comandante Noel, en la provincia de Casma.

Este cerro fue referente para la navegacion debido a sus dimen-
siones, es visible desde mucha distancia previa, tanto por mar como
por tierra (véase figura 2). Es el topoénimo con mayor presencia en las
fuentes escritas de los que conforman el presente corpus, su mencion
mas antigua que se ha podido encontrar esta en el Derrotero de las costas
de los Reinos del Perii, Tierra firme, Chile y Nueva Espana, de 1675 (véase
figura 3), donde incluso se le grafica (Anénimo, 2018, p. 277); luego se
le menciona en el derrotero anénimo inglés de inicios del siglo XVIII
(Anénimo, 1988, p. 79); en el Derrotero General del Mar del Sur, de Pedro
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Hurtado de Mendoza (1993); en los mapas de Andrés Baleato de fines
del siglo XVIII e inicios del siglo XIX (véase figura 4); y en los derro-
teros y cartograffa decimonoénicos y de inicios del siglo XX, como el
de Aurelio Garcfa (1863, p. 118), Mariano Paz Soldan (2012) (véase
figura 5), Parker King y Fitzroy (1865, p. 373), Rosendo Melo (1913,
p. 117), German Stiglich (1918, p. 139) y en la carta nacional de 1932,
del Servicio Geografico del Ejército (véase figura 0).

El topénimo proviene de la unién de dos lexemas. La palabra se

puede segmentar:
(1) Culle
Mon  gon
SUST. SUST.
‘Luna agua’

Se trata de una aposicién debido a la presencia de dos sustantivos
que forman una palabra compuesta. Ambos lexemas aparecen en el
Plan del obispo Jaime Martinez de Companion (Zevallos Quifiones,
1948), donde la palabra culle para agua aparece escrita como Coz, y la
palabra para /una aparece escrita como Mini, en ambos casos monosi-
labos que presentan la virgulilla sobre la #, posiblemente terminada en
sonido consonantico nasal palatal /f1/, pues al parecer la lengua tenia
oposicion n = fi, tal como lo sugieren las palabras caii <hermana» y
cani «muertey (Solis Fonseca, 1999, p. 40). El primer monosilabo apa-
rece en la toponimia de Pallasca (sierra de Ancash) como segmento
inicial o como segmento final, alternando entre -CON y -GON(E),
y casi todos los lugares que reciben una denominacién que incluyen
este término contienen fuentes o vertientes de agua (Cuba, 2005, pp.
129-130). La toponimia presenta alternancia de sonidos al inicio del
monosilabo entre consonante oclusiva velar sorda /k/ y consonante
oclusiva velar sonora /g/, producto de un proceso de sonorizacion,
por ejemplo, Conchucos, cindad y distrito de Pallasca, y Challagén, ma-
nantiales en Huandoval, también en Pallasca. El segundo monosilabo

aparece en la toponimia de la sierra del departamento de La Libertad
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como segmento inicial de nombre de lugar, por ejemplo, chacra Mun-
can en Santiago de Chuco, estancia Munday en Otuzco, y aldea Munmal-
¢ca en Mollepata (Paz Soldan, 1877, pp. 604-605), y en la provincia de
Contumaza, Cajamarca, el cerro Mundun (Stiglich, 1922, p. 707), con
reemplazo de sonido consonantico nasal palatal /fi/ por sonido con-
sonantico nasal alveolar /n/ a final de silaba. Existe por lo menos un
lugar homoénimo en la sierra ancashina, el centro poblado Mongén, en
el distrito de Pampas, provincia de Pallasca, dentro de la zona donde
se hablo la lengua culle en siglos pasados (véase figura 7).

Actualmente, el cerro Mongén no presenta fuentes de agua dul-
ce, el valle estd a varios kilébmetros de distancia, solo se observa al
océano que esta contiguo. En culle existio la palabra guida para mar,
por lo cual, ¢o77 no estaria haciendo referencia al océano. Hay un dato
a tomar en cuenta: en el derrotero decimonoénico de los capitanes Phi-
llip Parker King y Robert Fitzroy, de la marina inglesa, se menciona
un supuesto lago de agua dulce en la cima, con ciervos, «pero esto no
pasa de un se dice» (Parker King y Fitzroy, 1865, p. 373, cursivas origi-
nales). Es posible que, durante el periodo colonial, la presencia de la
vegetacion de lomas y su fauna asociada hayan sido confundidas con
la presencia de una fuente de agua que alimentaba a dicha flora, pero
también es posible que en siglos pasados haya habido una fuente de
agua dulce, que con el paso del tiempo se perdid, ya que se observan
torrenteras en las laderas que confluyen hacia la parte baja del lado
oriental del cerro Mongén (en realidad, el crater de un volcan extinto),
hoy totalmente 4rido y sin vegetacién permanente, para perderse en
la llanura arenosa (véanse figuras 8 y 9). Estas torrenteras originaron
la erosién hidrica de los cerros, y debido a la fuerte pendiente no se
podia acumular agua en las laderas, lo cual da mayor probabilidad a la
llanura contigua como lugar de una posible laguna.

En recorrido de campo realizado en la parte oriental del cerro
en cuestion se observa la llanura arenosa, de poca a regular pendiente,

con cauces secos de poca profundidad, poligonos de desecaciéon con

256 Allpanchis (ISSN 0252-8835, ISSN en linea 2708-8960), num. 94, 2024, pp. 237-274.



TOPONIMIA DE PROCEDENCIA CULLE EN LA COSTA DE ANCASH. EL CASO DEL TOPONIMO MONGON

escasa vegetacion herbacea, detrito en su superficie (piedras angulosas
y semiesféricas), que indican flujos recientes de agua (véanse figuras
10, 11 y 12), pero sin evidencias de alguna laguna. El lado oriental del
cerro Mongdn es una microcuenca arreica, que solo se activa cuando
hay fuertes eventos de lluvia, en afios del fenémeno El Nifio, dandose
flujos de agua, pero que, si bien no son lo suficiente para originar una
laguna, sf originan caudales de regular fuerza, ya que el detrito cubre
una gran extension de la llanura arenosa y se aleja del cerro Mongén
y sus estribaciones hasta mas de 2 km. La forma semiesférica de casi
la mitad de las piedras, mas la fuerte pendiente de las laderas del cerro
y la distancia hasta la que ha llegado el detrito, delatan un acarreo por
agua, ya que si hubiese sido de poca fuerza solo se hubiera arrastrado
arena, limo, arcilla y piedras muy pequefias, a poca distancia.

Por lo tanto, los flujos que se generaban con cada fenémeno El
Nifio deben haber servido de motivacion, ya que, como anota Marfa
del Carmen Cuba (2005, p. 129), para la toponimia de Pallasca las
fuentes de agua pueden ser escasas (Casegori ‘lugar con escasa agua’,
terreno en Huandoval) o de pequefias dimensiones (Cullugori ‘Tugar
pequefio con agua’, terreno en Cabana). Desde esta perspectiva, es po-
sible que el segmento -gdz haya sido asignado teniendo como referente
a esas escasas y temporales fuentes de agua, que cada cierta cantidad
de afios reaparecian y aun reaparecen, y que se mantienen por semanas
o meses, y quiza hasta algunos afios.

En base a lo previamente mencionado, el topénimo quedaria
explicado en un segmento, faltando entender el otro (won ‘luna’). Es
forma alterna de ~mzin, con el cambio de vocal cerrada postetior re-
dondeada (u) por vocal semicerrada posterior redondeada (o). Este
segundo segmento se presenta en la toponimia de la sierra de La Li-
bertad y Cajamarca, como se menciond al inicio de esta seccioén (Mun-
¢an en Santiago de Chuco, Munday en Otuzco, Munmalea en Mollepata
y Mundun en Contumazd), en todos los casos, a inicio de palabra, por

lo tanto, es recurrente esta forma de palabra compuesta en la toponi-
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mia culle. Lamentablemente, no se conoce el significado de los otros
segmentos en estos ejemplos, excepto uno, Munmalca, donde -malca
proviene del quechua, forma alterna de ~marka, con el significado
original de ‘planicie elevada’ (Itier, 2023, p. 168). Siendo topénimo
hibrido culle-quechua, Munmalea también es aposicion, por tratarse de
dos sustantivos, y el significado de -mala esta relacionado con la luna,
al igual que en el caso de Mongdn y de los otros topénimos que se men-
cionan en este parrafo.

Por otro lado, es posible que mon esté funcionando como otro
tipo de palabra, quizas con funcién de adjetivo, algo detectado para el
caso de la palabra quechua marka, mencionada previamente con el sig-
nificado original de ‘planicie elevada’, pero que cuando aparece prime-
ro (a la izquierda) en un nombre de lugar tiene dicha funcién adjetival,
y cuando aparece segundo (a la derecha) tiene funcion de sustantivo,
teniendo el ejemplo de Marcabuamachuco, ‘Huamachuco de la plani-
cie elevada’ (Itier, 2023, pp. 168-169). De ser asi, para el caso de won
el toponimo Mongdn serfa una frase nominal, teniendo como nucleo
gon y como modificador on, significando hipotéticamente ‘agua de
la luna’, y siguiendo el supuesto, por extension del toponimo, Mongin
habria pasado a denominar al cerro contiguo, en el cual se mantuvo el
nombre, mientras que las fuentes de agua terminarian secandose, para
reaparecer esporadicamente con cada fenémeno El Nifio.

Otras alternativas a tomar en cuenta es que ambos monosilabos,
mon'y gon, hayan tenido mas significados que ahora desconocemos, o
que como palabra compuesta se haya originado un significado que
no tendrfa relacién con los lexemas que lo componen, pero si ciertos
rasgos compartidos con dichos lexemas, por lo tanto, serfa un caso de
composicion. La formacién de palabras compuestas ha tenido escasas
investigaciones lingiifsticas, a pesar de que, segin el consenso de los

especialistas del lenguaje, se trate de un mecanismo universal (Lovén,
2020, p. 28).
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¢Como explicar la presencia de este topénimo de lengua culle
en el desierto casmefio? Las palabras se desplazan con sus hablantes.
Como se anoto al inicio de este articulo, hay mas nombres de lugar
en la costa ancashina con segmentos procedentes de la lengua culle,
por lo tanto, no es un caso aislado. Esto lleva a revisar la historia de
la ocupaciéon humana en el lugar, y hay reportes sobre la presencia de
sitios arqueoldgicos en varias partes del cerro Mongén. En 1956 el
etndlogo francosuizo Frederic Engel recorrio las playas al pie del ce-
rro en cuestion, y reporta un sitio que llamé Mongoncillo, un posible
campamento de pescadores prehispanicos, sin dar un fechado (Engel,
1957, p. 75). Hacia el lado sur se reportan campamentos y canteras de
cazadores-recolectores, con una antigliedad desde ocho mil hasta seis
mil afios antes del presente, en base a comparaciones con materia-
les similares del norte peruano ya fechados, cuyas herramientas liticas
han sido denominadas zndustria Mongoncillo (Uceda, 1992, pp. 48-49).
Décadas después, Gabriel Prieto y Fernando Freire registraron once
sitios nuevos en el lado occidental, contiguo a las playas, de los tipos
campamento, conchal y tendal, con una cronologia desde 3500 hasta
800 a. C. (Prieto y Freire, 2013). Falta hacer un reconocimiento de
campo mas amplio para detectar y registrar mas sitios arqueoldgicos
y ver su cronologfa, funcion, filiacién cultural, etc. Cabe sefialar que
a unos 6 km al sur del cerro Mongén se ubica el sitio arqueolégico
Las Haldas, del tipo templo, conformado por un enorme monticulo
principal y varios otros de menores dimensiones en sus alrededores,
con diversas ocupaciones fechadas entre 1850 a. C. hasta el 200 a. C.
(Pozorski y Pozorski, 1987, pp. 16-30).

Se sabe, en base a las visitas de la administracion virreinal del
siglo XVI, que durante el periodo prehispanico las etnias andinas po-
dian tener enclaves fuera de su zona nuclear, en diferentes ecologfas,
tanto hacia la vertiente occidental como hacia la vertiente oriental,
para aprovechar los recursos naturales (tierra para la agricultura, gua-

no de la costa para abono agricola, pastos para los camélidos, aves de
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colores para las plumas, etc.), con poblaciones provenientes del nicleo
étnico, algo que ha sido denominado «control vertical de un maximo
de pisos ecologicos», planteado por el historiador John Murra (1975).
Hstas colonias alejadas eran permanentes, pero mantenian contacto
con el nicleo mediante un trafico constante, y si bien las fuentes escri-
tas delatan su presencia para los ultimos siglos del periodo prehispani-
co, es muy probable que esta estrategia sea mucho mas antigua, y para
diversas partes de los Andes peruanos.

Para los periodos colonial y republicano no hay mencién conoci-
da de algin asentamiento humano permanente. Recién desde 2012 se
ha instalado en parte oriental un campamento de la compaffa minera
Casma SAC, lo cual no niega la presencia temporal y/o estacional de
pequenos grupos provenientes de los valles cercanos durante los dl-
timos siglos. Actualmente, a 8 km al sur hay una aldea de pescadores
denominada Lla Gramita (asentada a mediados del siglo XX), incluso
algunos mariscadores van a las playas rocosas al pie del cerro Mon-
gbn a recolectar moluscos, lo que indica una continuidad temporal de
aprovechamiento de recursos.

Como se menciono, el cerro Mongén presenta vegetacion de lo-
mas durante las estaciones de otoflo e invierno, a lo cual hay que agre-
gar el mar adyacente y la playa con partes rocosas y arenosas, por con-
siguiente, rico en biodiversidad marina (peces, moluscos, mamiferos
marinos, aves, algas, etc.) y terrestre (hierbas y arbustos variados, fauna
terrestre, etc.), todo lo cual fue aprovechado desde tiempos antiguos
y complementado con los recursos de valle. Esto hace posible que en
el periodo prehispanico gente hablante del culle haya bajado estacio-
nalmente desde la parte media de los valles cercanos de la vertiente
occidental, principalmente del valle del rio Casma, al cual se accede
en pocas horas de caminata, o desde la serrania ancashina, que esta
a algunos dias, afio tras aflo, para aprovechar los recursos y de paso
dejando huella en la toponimia. Esta fuerza social, la extraccién de

recursos, habria servido de marco para que sea asignado el topénimo
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Mongén durante el periodo prehispanico. Como se vio en la tabla 1, hay
otro toponimo que parece proceder del culle en la parte baja del valle
del rio Casma, Concin, y posiblemente queden ain mas por registrar,
y otros que debido a diversos fendmenos se sustituyeron por nuevos
nombres de lugar. Entonces ¢cémo explicar que el toponimo Mongin
sobreviviera? Quizas su lejanfa del valle y el no tener una poblacion
permanente hizo que la gente del cercano valle no tuviera la necesidad

de retoponimizarlo.

CONCLUSIONES

Hay claros indicios de la presencia de la lengua culle en la costa
ancashina, evidenciado en la toponimia, del cual Mongdn es el primero
de un grupo de topénimos detectados en ser investigado, quedando
los restantes para posterior analisis.

Se puede concluir que Mongon es un nombre de lugar conforma-
do por dos segmentos que han sido registrados como pertenecientes a
la lengua culle en la fuente escrita del periodo colonial y en las investi-
gaciones linglifsticas contemporaneas.

No queda totalmente definido el significado, hay una posible
pérdida del referente, de alguna fuente de agua, y posible extension
del toponimo, desde dicha fuente hacia el cerro contiguo, todo lo cual
explica un segmento (goz ‘agua’), mientras que el otro (zon ‘luna) que-
da sin explicaciéon por el momento.

El escaso léxico culle conocido, asi como la presencia de por lo
menos otra lengua originaria, el quingnam, ya extinta y también de
escaso léxico conocido, impide detectar mas toponimos del culle en la

costa ancashina.
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Ficura 1. Ubicacién del cerro Mongén en el desierto

costeflo al sur de Casma. Imagen satelital Google Earth, 2023.
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F1GURA 2. Vista del cerro Mongén desde la caleta
La Gramita, al sur. Fotograffa de Alcide Alvarez, 2019.
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Ficura 3. El cerro Mongén en el Derrotero de 1675. 1675 (Anénimo, 2018, p. 277).
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FIGURA 4. Parte del Plano de Andrés Baleato (1796),
donde se sefiala a Mongoén.
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Ficura 5. El cerro Mongén en el A#las de Paz Soldan (1865), lamina LXIII.
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F1GURA 6. El cerro Mongén en la carta nacional del
Servicio Geogtrafico del Ejército (1932).

F1GurA 7. Mongén, en la provincia de Pallasca IGN, 1990, Hoja 17h).
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F1GUura 8. Torrenteras en la ladera oriental del cerro Mongon.
Imagen satelital Google Earth, 2023.

FIGURrA 9. Torrenteras en la ladera oriental del cerro Mongén.
Fotografia de Alcides Alvarez, 2024.
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Ficura 10. Llanura arenosa con cauces secos y detrito en la superficie.
Fotografia de Alcides Alvarez, 2024.

Ficura 11. Piedras angulosas y semiesféricas en la superficie
de la llanura arenosa. Fotografia de Alcides Alvarez, 2024.
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FiGura 12. Poligonos de desecacion y vegetacion herbacea.
Fotograffa de Alcides Alvarez, 2024.
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RESUMEN

Los nombres de las plantas varfan, en algunos casos, segun el
ambito geografico y pueden formar parte de diccionarios con
repertorio léxico de una region. El objetivo del presente estu-
dio es elaborar un glosario de fitonimos considerados propios
de la region Cajamarca. Utilizando la metodologfa del analisis
documental se identificaron los fitonimos que se registran con
la marca diatopica de Cajamarca en el Diccionario de Peruanismos.
E/ habla castellana del Perii, de Juan Alvarez Vita (2009), y se
realiz6 el contraste con otros diccionatios y documentos que
informan sobre la flora de Cajamarca. Desde el punto de vista
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morfoldgico, se identificaron fitébnimos con elementos que-
chua en su estructura y algunos que presentan variacién fono-
légica, morfoldgica y léxica. Desde el punto de vista semanti-
co, cuarenta y un fitbnimos presentan significados referidos al
tratamiento de enfermedades; los demas se refieren a aspectos
como gastronomia, brujerfa, cualidades ornamentales y elabo-
racion de objetos o instrumentos.

PALABRAS CLAVE: Cajamarca, fitonimos, marca diatdpica, diccionarios,
peruanisnos

Phytonyms with Diatopic Mark of Cajamarca in the Dictionary of Pe-
ruvianisms by Juan Alvarez Vita

ABSTRACT

The names of the plants can change depending on the geo-
graphical area, forming part of the dictionaries according to
a lexical region. The objective of this research was to develop
a glossary of phytonyms considered typical of the Cajamarca
region. The methodology of documentary analysis was used,
with it, the phytonyms with the diapotic mark could be identi-
ty, which are shown in the Dictionary of Pernvianisms, The Spanish
Speaking of Pern, by Juan Alvarez Vita (2009), then a contrast
with others was applied, which gave information about flora
in Cajamarca. From the morphological point of view, phy-
tonyms with Quechua elements in their structure and some
that present phonological, morphological and lexical variation
were identified. From a semantic point of view, forty-one phy-
tonyms have meanings referring to the treatment of diseases;
others refer aspects such as gastronomy, witchcraft, ornamen-
tal qualities and the elaboration of objects or instruments.

Keyworns: Cajamarca, phytonym, diatopic mark, dictionary, Peru-
vianism
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INTRODUCCION

LA COMUNICACION Y EL CONOCIMIENTO de la realidad se facilita a
través de la expresion y comprension de diferentes unidades del len-
guaje. Gutiérrez (2017) afirma que durante muchos siglos los grama-
ticos han considerado la palabra como la unidad basica del lenguaje.
Asimismo, sefiala que la moderna Lingiifstica ha propuesto otras uni-
dades mas precisas, pero la palabra conserva vitalidad en algunas dis-
ciplinas como la Lexicografia y la Terminologfa. Sin embargo, sefiala
que, a pesar de su tradicion e implantacion gramatical, no es facil ofre-
cer una definicién exacta, univoca y sin excepciones de esta unidad.
No obstante, se reconoce su importancia en la designaciéon de nom-
bres para diferentes aspectos de la realidad, entre las que encuentran la
forma de nombrar las plantas.

En la actualidad, el estudio de las plantas no solo puede ser abor-
dado desde el punto de vista de las disciplinas que permitan analizar su
morfologia, descripcion, taxonomia, propiedades, enfermedades, etc.;
sino también desde el punto de vista lingiifstico, sobre todo, en lo que
se refiere a su designacion en diferentes lugares. Las investigaciones y
trabajos lexicograficos permiten realizar el inventario de las palabras
usadas en una determinada comunidad o ambito geografico. En el
contexto peruano se cuenta con el Diccionario de Pernanismos, publicado
en 1990, por el destacado diplomatico Juan Alvarez Vita; y su segunda
edicion, que sale a la luz en el 2009, bajo el titulo de Diccionario de Perua-
nismos. El habla castellana del Persi. Marco Martos Carrera (2009, p. 17),
en el exordio a esta segunda edicién, apunta que dicha obra lexicogra-
fica tiene como antecedente el Diccionario de Pernanismos publicado en
1990 y muestra un cardcter diacrénico, porque registra palabras vigen-
tes en la actualidad y algunas extintas, pero que tuvieron vigencia en
épocas anteriores. También considera que la obra se hace mads atractiva

porque incluye dichos y refranes.
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Acerca de los peruanismos, Lovon (2022, pp. 509-510) afirma
que «son palabras, giros o expresiones que crean y usan los peruanos.
Hay peruanismos arcaicos o histéricos, novedosos o neologismos,
desaparecidos o vigentes».

En el Diccionario de Pernanismos consultado se registran voces con
diferentes marcas diatopicas del Perd. Acerca del término warcaciin,
Fajardo (1996-1997, pp. 31-32) sostiene que es «el recurso o procedi-
miento que se utiliza en el diccionario para sefialar la particularidad de
uso, de caracter no regular, que distingue a determinados elementos
léxicos. Su valor es general y afecta a todo el diccionario, de manera
que las unidades léxicas quedan divididas en marcadas y no marcadasy.
En relacion con las marcas en el ambito lexicografico, precisa que son
«las informaciones concretas sobre los muy diversos tipos de parti-
cularidades que restringen o condicionan el uso de las unidades 1éxi-
cas» (Fajardo, 1996-1997, p. 32). Para el Diccionario de la lengna espasiola
(2023) una marca, desde un punto de vista lingiifstico y en el campo
de la lexicografia, es un indicador, a menudo abreviado, que informa
sobre la naturaleza y ambito de uso del vocablo definido.

Por lo tanto, acerca de las marcas lexicograficas, Martin (2010,
p. 147) especifica que son etiquetas empleadas para explicar el uso de
un vocablo, o su pertenencia a un determinado registro lingtifstico, y
que son utiles en la decodificacion de los términos y en la referencia al
aspecto cultural de la lengua.

La autora sefala que esta informacioén «se conoce como el sis-
tema de marcacién del diccionario y aparece generalmente junto a la
palabra o signo lingiifstico a definit» (Martin, 20106, p. 147). En tal sen-
tido, una marca diatépica es el indicador que se refiere a la diferencia
lingiifstica que se debe a las diferentes procedencias geograficas de los
hablantes.

Acerca de las voces del dialecto cajamarquino incluidas en el dic-
cionario en estudio, Alvarez Vita (2009, p. 12) precisa:
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u Vi i inclui icié
Muchas de las voces de Cajamarca incluidas en la presente edicién se

) ones . cionario de
deben no solamente a las informaciones contenidas en el Diccionario d
Cajamarquinismos de Luis Iberico sino a visitas a esa zona y, de modo es-
pecial, a la colaboracién de Segundo Campos Aguilar, nacido en Chota,
y conocedor del habla de ese departamento del Pert.

A continuacién, presentamos casos de palabras registradas con la

marca diatépica de Cajamarca:

1. jachichin! Peri (Cajamarca). 1. Interj. Denota verglienza o te-
mot. (p. 50)

2. bolo. Peri (Cajamarca). 1. m. Pelota que se hace en la boca con
las hojas masticadas de la coca. En sentido figurado se dice de
toda la accién de coqueat. (p. 93)

3. caldo verde de papa. Persi (Cajamarca). 1. m. Caldo que se hace
con papas, huevos, quesillo, chicharrén. Se le agrega paico o
hierbabuena, ruda y perejil. (p. 107)

4. ishguinear. Perii (Cajamarca). 1. Azotar con ishguin, a manera
de juego, durante el carnaval. (p. 255)

5. misho. Perii (Cajamarca). 1. m. Gato. (p. 295)

En la actualidad, en el ambito de la regién Cajamatca no exis-
ten trabajos de caracter lexicografico que recojan de manera repre-
sentativa los nombres de plantas consideradas propias de esta zona.
Por lo tanto, el presente trabajo se orienta a elaborar un glosatio con
fitonimos considerados propios de la ciudad de Cajamarca, a partir
de la identificacion y el analisis de los nombres de plantas registrados
con la marca diatépica de Cajamarca en el Diccionario de Pernanismos,
de Juan Alvarez Vita (en adelante, DP-JAV) en contraste con otras
fuentes lexicograficas y documentos que desarrollan temas de la flora
de Cajamarca.

El articulo presenta cuatro apartados. En el primer apartado se

muestra el marco conceptual, en el cual se desarrollan los conceptos
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necesarios que han permitido cumplir con el objetivo; en el segundo
apartado se presenta la metodologia empleada; en el tercer apartado
se presentan los hallazgos sobre los fitbnimos con la marca diatopica
de Cajamarca; y en el tltimo apartado se anotan las conclusiones de

la investigacion.

1. MARCO CONCEPTUAL

1.1. EL ESTUDIO DE LOS FITONIMOS
Acerca de la disciplina que estudia el nombre de las plantas, Lo-
pez (2009, p. 5) define a la fitonomastica como:

[...] la rama de la onomastica, y por consiguiente de la linglistica, que
estudia los nombres de las plantas. Su labor consiste en descifrar donde,
cémo y por qué este o aquel nombre se asigna a una planta. Es decir,
la fitonimia es el conjunto de fitbnimos o nombres de plantas que son
el objeto de estudio de la fitonomastica.

En relacién de la fitonimia como una disciplina, Fajardo (2007,
p. 165) sostiene que puede presentar dificultades, incrementadas cuan-
do se aborda la descripcion de fitbnimos dialectales, debido a que las
interferencias entre la clasificacién botanica y la geografia 1éxica no en-
cuentran una solucion lexicografica adecuada; asimismo, las dificulta-
des al estudio histérico aumentan con los desplazamientos del léxico.

Lépez (2009) puntualiza que para el estudio cientifico de los fito-
nimos se requiere la ubicacién del nombre en un contexto y el vinculo
del nombre con su referente, lo cual permitira determinar los rasgos
lingtifsticos y extralingiifsticos que le dieron origen. Segin esta postu-
ra, en el estudio de los fitonimos no es suficiente identificar el nombre
de la planta, sino también conocer el referente, es decir, las plantas
mismas, ademas de su contexto y las personas de las zonas que las

conocen y las pueden usar con diferentes motivos, a fin de compren-
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der, ademas de los aspectos lingiifsticos, la cultura, las costumbres y la
idiosincrasia de las diferentes comunidades.

En relacién con el enfoque interdisciplinario sobre el estudio de
los fitonimos, Lopez (2009) también expresa que en la investigacion
fitonomastica es importante conocer las caracteristicas del objeto de
estudio, ademads del aspecto lingiifstico del fitbnimo; esto permitira
manifestar el entramado de componentes, mecanismos y leyes que ori-
ginan el nombre de una planta; también considera que es importante
recurrir a la investigacion cientifica desde la teorfa de la lingiifstica y la
onomastica, completado por los estudios de botanica y la sistematica.

Acerca de la definicion lexicografica de los fitonimos, Gémez-
Pablos (2020, p. 333) indica que presenta como primer elemento al
descriptor que contiene la voz genérica, proxima a la palabra que se
define, y los elementos diferenciadores que sefalan el tamafio, el color,
el olor, la morfologfa, la procedencia, el uso y otros aspectos de las
plantas.

En el Diccionario de Pernanismos, de Juan Alvarez Vita, los articulos

presentan la siguiente estructura:

Marca diatopica

manshache. Perii (Cajamfira). 1. m. Espantapéjaros. //
Perii (Cajamarca). 2. m. Efy sentido figurado se dice de la

Entradas persona trapienta, mal yestida o andrajosa. ' Acepciones

matara. Perii (Cajamara). 1. f. Planta que crece en los pan-
tanos y se emplea en la confeccién de petates y abanicos.

Como se puede apreciar, en la definicion lexicografica no se in-
cluyen los elementos descriptores especificos, como si aparecen en el

Diccionario de la lengna espariola. Veamos el siguiente ejemplo:
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Ortiga.

Del lat. urtica

1. f. Planta herbacea de la familia de las urticaceas, con tallos pris-
maticos de 60 a 80 m de altura, hojas opuestas, elipticas, agudas,
aserradas por el margen y cubiertas de pelos que segregan un
liquido urente, flores verdosas en racimos axilares y colgantes,
las masculinas en distinto pie que las femeninas, fruto seco y

comprimido, y muy comun en Espafia.

En la mayoria de los fiténimos registrados por Alvarez Vita solo
aparecen voces genéricas y algin descriptor que sefiala aspectos como
el uso de la planta en los ambitos de la medicina, la gastronomia, la
hechicerfa, la artesania, entre otros; pero no se describen las caracte-

risticas particulares.

1.2. VARIEDAD Y VARIACION EN LOS FITONIMOS

Es innegable que las lenguas no son manifestaciones unitarias,
homogéneas y estaticas del lenguaje, sino que son cambiantes y pro-
pensas a ser diversificadas. La sociolingtifstica variacionista afirma que
una lengua no es estable y sufre variaciones. Acerca de este fenémeno
lingtiistico, Lopez Morales (2004, p. 13) expresa: «no existe comuni-
dad alguna, no importa lo pequefia ni lo homogénea que parezca, que
no presente algunos patrones de variacion lingiifstican. Por su parte,
Moreno Fernandez (2010, p. 15) afirma que las variedades lingtifsticas
responden a factores externos de la lengua como el tiempo, el medio
ambiente, el contexto sociocultural y la situacion. Afiade que las va-
riedades pueden abarcar diversas posibilidades desde las diferencias
fénicas mas simples hasta los casos de ininteligibilidad mas marcados,
y plantea que en la enseflanza y aprendizaje de una lengua solo es po-
sible a través de una de sus variedades, por lo que es necesario conocer

su constitucion y funcionamiento.
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En la misma perspectiva sobre las diferentes manifestaciones de

una lengua, Moreno Cabrera (2002, pp. 50-51) ya habia sefialado que

las variedades lingiiisticas se pueden clasificar de la siguiente manera:

2)

b)

d)

jo se

consi

Variedades diatdpicas. Se denominan comunmente dialectos. Se
trata de aquellas variedades de una lengua que se localizan en
diferentes ambitos geograficos.

Variedades diastriticas. A veces se denominan jergas o sociolectos
y son diversas variedades de una lengua que se localizan en las
hablas tipicas de diferentes ambitos sociales, dentro de una
misma comunidad lingiifstica.

Variedades diafisicas. Se denominan a veces registros y son diversas
variedades linglifsticas que se usan en distintas situaciones
sociales.

Variedades individuales. Se denominan a veces idiolectos y son las
hablas de individuos determinados con todas sus peculiaridades

idiosincrasicas.

En concordancia con este enfoque lingtifstico, el presente traba-
centra en la variedad diatépica, porque analiza usos lingiifsticos

derados propios del Perta y, en forma particular, aquellos que apa-

recen con la marca diatépica de Cajamarca en el DP-JAV. De acuer-

do con la estructura del sistema lingiiistico, las variedades lingtisticas

se manifiestan en variables fonicas, 1éxicas, gramaticales y discursivas.

Acerca de la variable Iéxica, esta puede presentar variantes en relacion

con variables sociales (edad, sexo, nivel sociocultural, profesion, lugar

de origen, etc.).

De acuerdo con este enfoque, los nombres de las plantas tam-

bién pueden variar por diversos factores.
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1.3. VALOR CULTURAL DE LOS FITONIMOS

Muchas de las denominaciones de plantas revelan la idiosincra-
sia, costumbres, habitos, entre otras manifestaciones culturales de los
hablantes. Al respecto, Fajardo et al. (2013, p. 135) manifiestan:

En los nombres de las plantas o fitonimos encontramos el rastro de
otros pueblos, hoy desapatecidos, de los usos que dieron a esas plantas,
de los lugares donde crecfan, del vinculo afectivo entre sociedades hu-
manas y la naturaleza, etc. Tienen un valor cultural, tanto como parte
de nuestro léxico como por la informacién afiadida que nos pueden
aportar.

En el mismo sentido, Caceres y Salas (2021) indican que los
nombres comunes de las plantas recogen la esencia de una sociedad
como su forma de ser y de pensar, sus conocimientos cientificos y sus
vinculos con otros pueblos.

En el contexto actual, el estudio y la conservacion de las plantas
resultan de primer orden por el rol que desempefian en la preserva-
ci6n de la vida en nuestro ecosistema; por lo que, desde un enfoque
interdisciplinar, especialmente desde la lexicografia, también es con-
veniente estudiar las denominaciones que estas reciben en diferentes
ambitos geograficos. Si en un determinado lugar se extinguen algunas
plantas, también con ellas desaparecen los nombres que reciben, mas
aun si estos no han sido registrados en algun repertorio lexicografico.

Acerca de la importancia de los fitonimos en el ambito cultural,
Fajardo et al. (2013, p. 169) aseveran:

Los nombres de las plantas, los fitbnimos, tienen un valor cultural en sf
mismos y muestran la importancia de una determinada especie vegetal
en una comunidad. A menudo sefialan cualidades, usos, caracteristi-
cas o ecologia de esa especie determinada, aportando una informacion
complementaria, que a veces pervive unicamente en el propio fitbnimo
al perderse el uso tradicional de esa especie.
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Por su parte, Escobar (2017, p. 327) precisa que la construccion de
los nombres de las plantas es motivada y que, en muchos casos, la deno-
minacion se origina dela experienciarelacional, delos saberes delos pue-

blos, y de su filosoffa o racionalidad que puede ser de tiempos antiguos.

2. METODOLOGIA

El presente trabajo tiene un caracter descriptivo y se enmarca en
el enfoque cualitativo. Se parte del analisis documental para la identifi-
cacion y el analisis de los fitbnimos considerados propios de la region
Cajamarca, es decir, se prioriza el trabajo de gabinete, para lo cual se

han cumplido con los siguientes procedimientos:

1. Identificacion de los fitonimos del Diccionario de Peruanismos, de
Juan Alvarez Vita (DP-JAV), bajo los siguientes criterios:

- el sefialamiento de la marca diatépica de Persi (Cajamarca) al ini-
cio del articulo, después de la entrada;

- la presentacién como descriptores o voces genéricas en las acep-
ciones de palabras como «planta», «arboly, «arbustoy, «flom; o
que se refieran a las familias de las plantas como «protulacacea,
«melastomatacear», «solanacea», «cacticeon; o sefialen nombres
especificos de plantas como «zapallo», «huacatay», «trigow.

2. Contraste de los fitbnimos identificados en otros documentos
lexicograficos como el DiPerii. Diccionario de pernanismos, el Dic-
cionario quechua: Cajamarca-Casaris de Félix Quesada (DQ:CC), el
Diccionario etimoligico de palabras del Persi (DEPP) de Julio Calvo
Pérez, el Diccionario de americanismos (DA), el Diccionario de la lengna
espariola (DLE) y documentos que desarrollan aspectos de bota-
nica y flora de la region Cajamarca como el titulado La Diversidad
Biolggica en Cajamarca. V'ision étnico-cultural y potencialidades publica-
do en el 2012 por el Gobierno Regional de Cajamarca (GRC).
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3. Analisis morfolégico y semantico de los fitonimos identificados.

Como el objetivo del estudio es la elaboracion de un glosario de
fitonimos a partir de los documentos lexicograficos consultados, es
decir, se centra en fuentes secundarias, consideramos que el presente
trabajo es preliminar de futuras investigaciones sobre fitbnimos en las
que se recoja informacion de fuentes primarias como entrevistas a los
hablantes de la comunidad cajamarquina.

3. RESULTADOS

En este apartado se presenta el glosario de los 122 fitbnimos
identificados en el DP-JAV y los que se encuentran en los otros docu-
mentos lexicograficos revisados. También se muestran el analisis mor-
folégico en el marco del enfoque variacionista, y el andlisis semantico

mediante la agrupacion de los fitbnimos en campos semanticos.
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TaBLA 1. Glosario de fitonimos identificados
en DP-JAV en contraste con otras fuentes consultadas

N.° DP-JAV DiPera bacce DEPP DA DLE Nombre cientifico
Dyssodia jelskii (Gil et al.,
1 anashquero anasquero - anasquero - - |2017)
Siparuna (GRC, 2012)
Geraninm ruigzi (Gil et al.,
2017)
Andacushma  hembra, Gera-
3 B 3 _ |ninm pernvianum (Lucio 'y
2 andacushma andacushma Totres, 2019)
Andacushma macho, Gerani-
um ruizzi (Lucio y Torres,
2019)
Couepia  guianensis  Aubl.
3 ashango - - - - - |(Bussmann y  Sharon,
2015)
4 | barba de piedra - - - - - -
Senecio radiatus Cuatrec
(Castillo et al., 2019)
5 birabira - - viravira | viravira | viravira |Senecio canescens (H. B. K.)
Cuatrec (Bussmann y Sha-
ron, 2015)
Awmmi visnaga (L..) Lam.
6 biznaga - - - biznaga | biznaga |(Bussmann y Sharon,
2015)
7 caballoquero - - - - - -
8 cachandeque - - - - - -
9 cachache - - - - - -
10 cargarosa - - - - - .
11 catay - - - - - -
12 cayaquegna - - - - - -
Minthostachys mollis (GRC,
2012; Gil et al., 2017; Lu-
cio y Torres, 2019)
13 champea - - - - - |Minthostachys mol-
lis (Benth.) Griseb.
(Bussmann y Sharon,
2015)
14 chanche - - - - - -
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. Tagetes  multiflora Kunth
15 | chiche de burro - - - - - ;
(Castillo et al., 2019)
16 | chiche de Castilla - - - - - -
17 chinchabual - - - - - -
Gentianella bicolor (Gil et al.,
2017)
Gentianella (GRC, 2012)
hinchimal Rumex acetosella 1. (Castillo
18 - - - - = etal, 2019)
Gentianellagraminea(H.B.K.)
Fabris (Bussmann y Sha-
ron, 2015)
19 chipche - chipehi - - - -
. Cucnrbita fisifolia (GRC,
20 chinche - - - - - 2012)
21 chuleo - - chuleo y - - -
churco
22 colorquegna - - - - - .
23 concho - - - - . -
24 conor - - - - - -
25 cortadera - - - cortadera | cortadera -
2% Amaranthus candatus (GRC,
o0 - B B - T 2012
Adiantum poiretii (Gil et al.,
2017)
Adiantum (GRC, 2012)
Adiantum  poiretti Wikstr.
Jantrille _|(Castillo et al., 2019
» culantrillo B B B [ — [f;/anl ( )
rillo
Adiantum concinnum Humb.
& Bonpl. Ex Willd.
(Bussmann y Sharon,
2015)
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P CaJ D P A %

Epbedra rupestris (Lucio y
Torres, 2019)
L Epbedra americana Humb.

28| diego lipex - - - - " |& Bonmpl. Ex Wild.
(Bussmann y  Sharon,
2015)
Hypochaeris taraxacoides (Gil
etal., 2017)
Taraxacum campylodes (Lu-

- . cio y Torres, 2019)
29 diente de leén - - - dzmzﬁe de Taraxacum officinale (GRC,
ledn

2012)
Taraxacum  officinale \Wig-
gers (Bussmann y Sharon,
2015)

30 encarola - - - - - -

31 Slor blanca - - - Sflor blanca - -

32 flor de balsa - - - - - -

33 iganton iganton - - iganton | giganton Neorgymondia _ arequipensis

- L8 L L8 L8 (GRC, 2012)

34 Gldndnla - - - - - -

35 guamboquero - - - - - -

36 guanga - - - - - -

37 guaychao - - - - - -

38 guinea - - - guinea | guinea -

39 honrada - - - - - -

40 hualanco - - - - - -
Mimosa revoluta (GRC,

41 hualango - - hualango - “ oo
Hesperomeles cuneata

4 buanga B B i B | Hesperomeles lannginosa
Hesperomeles hetergphylla
(GRC, 2012)

43 huarcuna - - - - - -

44 huinsucche - - - - - -

45 ishango ishanga - - ishanga - -
Urtica sp. (GRC, 2012)

46 ishguin - - - - - |Urtica nrens L. (Castillo et
al., 2019)
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47 Joverrillo - - - -~ - -
Acanthoxanthinm  spinosum|
(GRC, 2012)

. Acanthoxanthium spinosum

® Juanalonso N N N B ~|(I.) Fourreau (Bussman y

Sharon, 2015)
ldgrimas de la ldgrima de
49 . - - - . - -
virgen la Virgen

50 lalnsh - - - - - -
Myreianthes discolor (Kunth)
Vaughn

51 lanche - - - - - |Myrcianthes fragrans (Sw)
McVaugh (Bussman y
Sharon, 2015)

52 /apar - /apar - - - _

53 lerta de monte - - - -~ - -
Ganmochaeta americana

54 Jechuguill 7 - - lechugnilla | lechugilla|(Mill.) Wedd. (Bussmann
y Sharon, 2015)
Perezia pungens (Kunth)

55 | lengua de vaca - - - lengua de - \Jengua de Cass. (Bussmann y Sha-

vaca vaca

ron, 2015)

56 loctar - - - - - .

56 macumacn - - - - - -

57 maran - - - - - -

58 matara - matara matara matara - -

59 mazma - - - - - -

60 merme - - - - - -

61 | misha gnarguar - - - - -~ .

62 mishapalca - - - - : -

63 1108011090 - - - - - -

64 mote mote - - - - - .

65 ” ” " Senna cajamarcae (GRC,

muty - - mutny mntay “ |12
66 nido de mujer - - - - - .
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67 ninopuquio - - - - - -

68 | olloco de zorro - - - - - -

69 oreja de ratin - - - m"e/a/ ds We/ﬂ/ de -

raton raton

70 orlambo - - - - - -
Cordia lntea (GRC, 2012)

71 oero Cordia lutea Lam.
(Bussmann y Sharon,
2015)

72 pachare - - - - - -

73 pacho - - - - - -

74 pajarito - - - pajarito - -

. . Erithryna edulis (GRC,

75 pajuro -- -- pajuro - - 2012)

76 palea - - - - - _

77 palco - - - - - _

78 pampa verde - - - -~ - -

79 pancro - - - - - -

80 pango - - - - - -
Dioscorea mitoensis (Gil et
al.,, 2017)

81 papa madre - - - - - |Dioscorea  trifida  1.f.
(Bussmann y  Sharon,
2015)

82 paracay - - - - - -

83 pdsac - - - - - -

84 patuchaque - - - - - _

85 | pelota de brujo - - - _ - _

86 petaquera - - _ ~ _ _
Echeveria peruviana Meyen

87 pin pin - - - - - |(Bussmann y Sharon,
2015)

88 pirgush - - - - - .

89 Pplomizo - - - - - -

90 potoshongo - - - - - -

91 progres - - - - - -
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92 pulipuli - - - - - -

93 quinrayquero - - - - - -
Krameria  triandra  (GRC,
2012)

N ratania y . . |Krameria lappacea

o ratana a B rataiia ratania | ratania (Dombey) Burdet & B.
B. Simpson (Bussmann y
Sharon, 2015)

95 repac - - - - - .

96 reta - - - - - .
Myreianthes myrsinoides (Gil
etal, 2017)
Myrcianthes fimbriata (GRC,
2012, p. 174)

97 rumilanche - - ) - - |Eugenia myrsinoides (GRC,
2012, p. 179)
Oreocallis grandiflora (Lam.)
R. Br. (Bussmann y Sha-
ron, 2015)

98 saber - - - - . -

99 sanagustin - - - - - -
Sicana  odorifera  (GRC,

100 secana - - - - = o1y

101 shilma - - - - . -

102 shingola - - - - . .

103 shinshil - shinshil - - - -

104 shirac - shiraq shiraque - - -
Smallanthus — sp.  (GRC,
2012)
Smallantus  glabratus (DC.)

105 shita shita shita - - H. Rob. (Castillo et al,
2019)
Smallantus sonchitolins (Lu-
cio y Torres, 2019)

106 shogoron - - - - . -

107 shongo - - - - - -

108 shumba - - - - - -

109 songa - - - - -~ -

. Stachys petiolosa (GRC,
110 supiquegna - - - - I
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111 surea - - - B - -
112 o - s o e ) Chusquea polyclados (GRC,
2012)

113 talon - - - - - -
114 tapatucorio - - - E - -
115 toctazapallo - - - - E -
116 trenza - - - _ - -

. Manria heterophylla Kunth
" frinded N ’ N i i (Bussman y Sharon, 2015)
118 tlila - tulila - - - -
119 | yanasquero - - - - - -
120 | yerba de Chile - - - - - .
121 | yerba santa - - - Jerba bierba -

santa santa

122 guncho - - - -~ - -

Nota: Elaboracion propia.

Como se muestra en la tabla 1, del corpus conformado por 122
fitonimos registrados con la marca diatépica de Cajamarca en el DP-
JAV, 92 fiténimos solo se consignan en este diccionario; mientras que
30 fitbnimos aparecen en los otros documentos lexicograficos revisa-
dos. Asimismo, se pudo identificar el nombre cientifico de 33 fiténi-
mos en las fuentes consultadas que desarrollan temas de botanica y
flora de la regién Cajamarca.

Segtin estos resultados consideramos que es necesario una revi-
sion de los nombres de las plantas que solo se registran en el DP-JAV,
en relacién con fuentes de informacién primaria a través de entre-
vistas a hablantes de la comunidad cajamarquina, pues sabemos del
uso de los fitbnimos como chinchimal o chinchimali, mote mote, nifiopuguio,
pirgush, rumilanche y supigunegna en algunas zonas de Cajamarca.

Por otra parte, es necesario precisar que catorce voces del corpus

seleccionado sf aparecen en el DLE, pero con otras acepciones que no
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comparten el rasgo semantico de «planta», por lo que no se han consi-
derado como fiténimos registrados en este diccionario: concho, glindula,
guanga, honrada, overo, pacho, pajarito, pala, palco, petaguera, plomizo, saber,
talon, trinidad.

Asimismo, el fitbnimo guinea si aparece en el DLE, pero con la
marca diatopica de Costa Rica para referirse a una «variedad de pastow;
también se registra el fitbnimo lengua de vaca con la marca diatopica de
Cuba para referirse a una «Planta de la familia de las lilaceas».

De la misma manera, en el DA se registran veintidés palabras
con acepciones que no se refieren a plantas, por tal motivo no se las
ha considerado como fitdnimos consignados en este lexicon: chancua,
chiche, chulco, concho, flor de balsa, glandula, gnanga, huanga, merme, nogonogo,
overo, pacho, palea, palco, pango, petaquera, pin pin, pulipuls, reta, talon, trenga
y guncho.

En el DA también se registra un grupo de fitbnimos con marcas
diatopicas diferentes a la de Pert: flor blanca, lagrima de la Virgen, lechn-
guilla, lengna de vaca, matara, mutny, oreja de raton y yerba santa.

Por otra parte, en el DEPP aparecen las palabras pin pin'y shongo
con etimologfas y acepciones que no se refieren a nombres de plantas.

Acorde con los hallazgos presentados se considera necesario rea-
lizar estudios mas profundos y amplios sobre la fonética, morfologfa,
el significado y el ambito de uso de algunos fitbnimos que aparecen en

el glosario propuesto.

3.1. ANALISIS MORFOLOGICO

Ciertos fitobnimos presentan elementos de lenguas originarias
como el quechua, algunos de los cuales también registra Quesada
(1976) en su Diccionario Quechua Cajamarca-Casiaris. Veamos los siguien-

tes casos:
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TasLA 2. Fitonimos de origen quechua

Definicién lexicografica

Fiténimos
DP-JAV DQ:CC
Perii (Cajamarca). 1. m. Zapallo verde comes- -
tible. // 2. m. Plato que se prepara con ese
chipehe zapallo para lo cual se colocan en su interior
trozos de chancaca y luego se asa a fuego lento.
(p- 154
chipehi - Calabaza.
Persi (Cajamarca). 1. Planta medicinal empleada | Hierba medicinal.
lapar
para curar enfermedades oculares. (p. 267)
o Perii (Cajamarca). 1. m. Cierto tipo de planta sil- | Hierba aromatica cuyas semillas al secarse
shinshil . L
vestre. (p. 400) producen un sonido caracteristico.
Perii (Cajamarca). 1. m. Arbusto de hojas blan- -
. cas que se utiliza en infusiéon para conseguir
shirac . .
que los niflos hablen con mayor rapidez. (p.
400)
shiraq - Arbusto silvestre.
Perii (Cajamarca). 1. f. Arbusto de tallo hueco y | Arbusto medicinal.
shita resinoso que se emplea para hacer las flautas
y sus hojas para curar los resfriados. (p. 406)
Perii (Cajamarca). 1. m. Planta muy parecida al -
suro carrizo pero mas delgada con el que se confec-
cionan los husos. (p. 413)
suru - Arbusto muy parecido al carrizo.
il Perii (Cajamarca). 1. f. Flor de la cortadera que | Planta que crece en los cerros y sus flores

se emplea como adorno. (p. 433)

de color blanco se usan como adorno.

Nota: Elaboracion propia.

Como se puede apreciar, algunos de los nombres de las plantas

presentan vatiaciones fonéticas y morfoldgicas segin la propuesta de

los autores citados; por ejemplo, la variacion se evidencia en los dl-

timos elementos de los siguientes pares de palabras: chipche y chipehi,

shiracy shiraq, suroy suru. Consideramos que en las segundas unidades

léxicas, Quesada (1976) ha tomado en cuenta las reglas del quechua,

pues los grafemas «i», «q» y «u» se ajustan a la fonética del quechua

cajamarquino; mientras que, en las primeras palabras de la pareja, Al-
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varez (2009) ha empleado los grafemas que representan los fonemas
de la lengua espanola. Asimismo, en la escritura de las palabras /Japar,
shinsil, shita y tulula, ambos autores han considerado la fonética del
quechua cajamarquino.

En lo que corresponde a las definiciones lexicograficas, propues-
tas por los autores, se evidencia rasgos de significado comunes en
las siguientes palabras: /apar, shirac, shiraq, shita, suro, surn, tulnla; sin
embargo, existen diferencias de significado en las siguientes palabras:
chipche, chipehi y shinsik, por lo que consideramos importante la revision
de las definiciones de los fitonimos considerando los aportes de la
lexicografia, los documentos de botanica y el recojo de informacién
de fuentes primarias.

En relacién con los fitbnimos compuestos se identificaron algu-
nos elementos de origen quechua, cuyos significados se han tomado

de Quesada (1976).

TasLA 3. Fitonimos compuestos con elementos de origen quechua

anashquero -quero

caballoguero qero: Madera; palo seco. (Quesada, 1976)
guamboquero

yanasquero

cayaquegina -quegua

colorguegna qewa: Hierba. (Quesada, 1976)
supiquegua

rumilanche rumi-: Piedra. (Quesada, 1970)

Nota: Elaboracion propia.

A partir de la etimologia de los elementos -guero y -quegua se pue-
de inferir que las palabras formadas con estas unidades morfoldgicas
designan a plantas. Sin embargo, existe controversia en la etimologia
de algunas palabras, asi, por ejemplo, sobre la palabra anashquero, Calvo

(2014, p. 70) presentalavariante aiiasqueroincluida en el siguiente articulo:
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afias / afias. <q. aiias: ? relac. con aim. anu ‘perro’ (‘mofeta, zottino’).
NOTA: Es derivado. afhasquero (<q. aias “zortino’ + kiru ‘diente’) ‘ar-
busto de olor fétido’.

Para este autor, el elemento -guero aporta el significado de ‘dien-

te’, el cual no concuerda con la propuesta de Quesada (1976); aunque

si sefala que la unidad compleja designa a una planta. Nosotros coin-

cidimos con la propuesta de Quesada (1976), puesto que el segundo

elemento aparece en cuatro palabras del corpus seleccionado, las cua-

les designan a plantas.

Como muchos de estos fitbnimos compuestos solo estan regis-

trados en el DP-JAV y no en las otras fuentes consultadas, se hace

necesario profundizar en investigaciones posteriores para verificar la

filiacién quechua de los otros elementos que los componen.

TaBLA 4. Fitonimos con variacion fonética y morfologica

Fiténimos Variaciones fonéticas y morfoldgicas segiin otras fuentes consultadas
en DP-JAV
andacushma andaycushma (Ruiz, 2012)
anashquero anasquero (DiPerd; DEPP, 2014; GRC, 2012)
birabira Vira Vira (Ruiz, 2012); vira-vira (Castillo et al., 2019); viravira (DEPP, 2014; DA, 2010;
DLE, 2023); Vira Vira (Bussmann y Sharon, 2015)
biznaga Visnaga (Bussmann y Sharon, 2015)
cargarosa cargarrosa (Ruiz, 2012)
champea chancna (Ruiz, 2012; Lucio y Torres, 2019; GRC, 2012); chamena (Ruiz, 2012); chanca (Gil
et al., Alva y Chuquilin, 2017; Castillo et al., 2019)
chinchimal chinchimali (Ruiz, 2012); chinchimali (GRC, 2012; Bussmann y Sharon, 2015; Gil et al.,
2017; Castillo et al., Alban, 2019)
chuleo churco (DEPP, 2014)
Juanalonso alonso'y Juan alonso (Escobar, 2017); Juan Alonso (Ruiz, 2012); Juan alonso (GRC, 2012)
rataia ratania (DEPP, 2014; DA, 2010, DEL, 2023; GRC, 2012; Bussmann y Sharon, 2015)

Nota: Elaboracién propia.
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Desde el enfoque variacionista, se evidencia que algunos fitoni-

mos propuestos por Alvarez (2009) presentan variaciones fonéticas y

morfolégicas segun las fuentes lexicograficas y documentos sobre bo-

tanica y flora consultados; aunque algunos solo varfan en el empleo de

algunas grafias, otros requieren ser contrastados con fuentes primarias

para verificar su pronunciacion.

TABLA 5. Fitonimos con variantes léxicas

Fiténimos en DP-JAV Variantes léxicas segtin autores
andacushma pasuchaca (Ruiz, 2012)
ashango acharachango, charachango, ashango (Bussmann y Sharon, 2015)
birabira Oreja de Conejo (Bussmann y Sharon, 2015); buirabuira (DEPP, 2014)
champca Muna, Chancas de Comida (Bussmann y Sharon, 2015)
chinchimal sumaran, corpushuay (Bussmann y Sharon, 2015)
chinche chiclayo o chiloche (GRC, 2012)
chuleo suelda casnelda, suelda con suelda (DEPP, 2014)
culantrillo Culantrillo del Pozo (Bussmann y Sharon, 2015)
diego lopez; Suelda con Suelda (Bussmann y Sharon, 2015)

diente de ledn

Amargon, Hierba del Iedn (Bussmann y Sharon, 2015)

giganton achuma (DiPeru, 2023)

Juanalonso Espina de Perro, Corona de Cristo (Bussman y Sharon, 2015)

lanche Mirto (Bussman y Sharon, 2015)

overo Flor de Overo, Overal (Bussmann y Sharon, 2015)

papamadre Papa Pacta (Bussmann y Sharon, 2015)

pajnro pashullo, pashuro, basul, chachafruto, sacharaporoto y pisonay (DEPP, 2014)
pin pin siempre viva, Rosa Berta, Haya Rosa (Bussmann y Sharon, 2015)
rumilanche Huaminga (Bussmann y Sharon, 2015)

trinidad Shimir, Tres Hojas, Chacur, Abimir, Feregreco (Bussman y Sharon, 2015)

Nota: Elaboracion propia.

También, desde el enfoque variacionista, se evidencia que la

denominacion de algunas plantas varfa segun los autores citados; no

obstante, es necesario verificar la variacion de los fitonimos segin di-

ferentes factores, principalmente el ambito geografico.

298
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Por otra parte, desde el punto de vista morfologico, en el glosario
propuesto se pueden identificar fitbnimos compuestos con elementos
unidos, se cuentan: anashquero, birabira, caballoquero, cargarosa, cayaquegna,
colorquegna, guamboquero, juanalonso macumacu, mishapalea, nogonogo, nino-
puquio, potoshongo, pulipuli, quinrayquero, rumilanche, sanagustin, supiquegua,
toctazapallo, tapatucono, yanasquero.

Entre los fitbnimos compuestos con elementos separados se re-
gistran: barba de piedra, chiche de burro, chiche de Castilla, diego lipez, diente de
ledn, flor blanca, flor de balsa, lagrimas de la virgen, lengua de vaca, lesia de monte,
misha guargnar, mote mote, nido de mujer, olloco de gorro, oreja de ratin, pampa
verde, papa madre, pelota de brujo, pin pin, yerba de Chile, yerba santa.

También se identificaron fitonimos relacionados con antropo-
nimos: juanalonso, sanagustin y diego lipez. Asimismo, en la estructura de
otros fitbnimos se encuentran elementos de zoonimos: pajarito, diente
de leon, lengna de vaca, oreja de ratin, chiche de burro, olloco de zorro. En otros
fitbnimos se aprecia la figura literaria de la reduplicacion, ya sea que se
presenten como palabras compuestas juntas o separadas: birabira, ma-
cumacit, n10gomogo, pulipuli, mote mote y pin pin. Algunos fitobnimos mues-
tran un sentido metaférico en su designacion: ldgrimas de virgen, nido de

muger, flor de balsa, pelota de brujo, tapatucosio.

2. ANALISIS SEMANTICO

Desde el punto de vista semantico, en la definicion lexicografica
de la mayoria de los fitbnimos identificados no se especifica el tamafio,
el color, el olor, la morfologfa, la procedencia ni el uso de las plantas.
Solo se presentan unos diferenciadores especificos y, muchas veces,
de forma concisa; los cuales revelan la idiosincrasia, las costumbres y
ciertas manifestaciones culturales de los cajamarquinos. Esto ha per-
mitido agrupar los fitonimos segun los siguientes siete rasgos seman-

ticos: curacion o tratamiento de enfermedades, practicas de brujerfa,
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cualidades ornamentales, elaboracién de objetos o instrumentos, gas-
tronomia, funciones o el uso de las plantas con diferentes propositos

y caracteristicas de las plantas.

TABLA 6. Clasificacion de los fitbnimos
segun rasgos semanticos comunes que comparten

Fitonimos Frecuencia | Porcentaje

Fiténimos con atribuciones o significados referidos a la curacién o 41 34 %
tratamiento de enfermedades

Fiténimos con acepciones referidas a las practicas de brujeria 8 6.5%
Fiténimos con significados referidos a cualidades ornamentales 8 6.5%
Fiténimos con acepciones que refieren a la elaboracion de objetos 9 7%

o instrumentos

Fiténimos con rasgos semanticos referidos a la gastronomia 12 10 %

Fiténimos con acepciones que se refieren a las funciones o el uso de 17 14 %
las plantas con diferentes propositos

Fiténimos con descriptores que sefialan ciertas caracteristicas de las 27 22%
plantas
TOTAL 122 100 %

Nota: Elaboracién propia.

En la tabla 6 se puede apreciar que el 34 % de los fitbnimos
identificados presentan acepciones referidas a las propiedades medi-
cinales de las plantas, y en la definicién lexicografica del 22 % de fit6-
nimos se resaltan ciertas caracteristicas de las plantas. Asimismo, en la
mayorfa de los fitbnimos se consigna definiciones lexicograficas que
no contienen los elementos propuestos por Gomez-Pablos (2020),
principalmente, en el caso de los diferenciadores como el tamafo, el
color, el olor, la morfologfa, la procedencia, el uso, etc., referidos a las
plantas. Alvarez Vita (2009) solo se ha centrado en algunos aspectos,
tal como se puede apreciar en los campos semanticos que hemos es-
pecificado en la tabla 6. Por lo tanto, es necesario realizar una revisiéon

de las acepciones presentadas y plantear, en futuras investigaciones,
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definiciones lexicograficas mas exhaustivas para cada fitbnimo, consi-
derando los aportes de fuentes primarias y especialistas en botanica y
flora de la region.

Sin embargo, consideramos que en las definiciones lexicograficas
propuesta por Alvarez Vita (2009) para los fiténimos seleccionados,
se procura dar a conocer algunas de las manifestaciones culturales de
los cajamarquinos en relacién con las plantas. Esta informacion pue-

de servir como elementos iniciales para futuros trabajos de caracter

etnolingiistico.

A continuacion, se presentan los fitbnimos clasificados segun los

rasgos semanticos predominantes en las acepciones:

TasLA 7. Fitonimos con atribuciones o significados
referidos a curacién o tratamiento de enfermedades

Perii (Cajamarca). 1. f. Planta que se utiliza para combatir dolores de dientes o infla-
1 | andacushma . .
ciones [sic| bucales. (p. 65)
Perii (Cajamarca). 1. m. Planta utilizada para curar diferentes clases de inflama-
2 | caballoquero .
ciones. (p. 99)
3| cachandegque Persi (Cajamarca). 1. f. Flor que se emplea para combatir la tos y para purificar la
sangre. (p. 101)
o (Bot. Hypercum Tonrn). Persi (Cajamarca). 1. m. Planta de la familia de las Gutiferas,
4 | chinchimal . . . -
aromatica con cuyas hojas se prepara una infusién para beber. (p. 151)
N Perii (Cajamarca). 1. m. Planta medicinal empleada para combatir los malestares del
5 | conior . p
corazon y la neumontia. (p. 181)
6 | wdanmritio Persi (nyzmmrm). 1. f. Planta que se emplea para corregir los desérdenes de la men-
struacion. (p. 189)
Doy ; ] : : _
7| glinduta ]'em (Cq/a;fi’a?"fa). 1. f. Planta medicinal que se emplea para combatir las inflama
ciones hepaticas o renales. (p. 224)
8 | guamboguers Perii (Cajamarca). 1. m. Arbusto cuyas hojas son empleadas para bajar las hincha-
zones. (p. 228)
9 | guaychao Perii (Cajamarca). 1. m. Planta rastrera que se utiliza para curar heridas. (p. 231)
10 | joverrillo Perii (Cajamarca). 1. m. Planta que, en medicina tradicional, se utiliza para calmar el
dolor de muelas. (p. 261)
Persii (Cajamarca). 1. Planta medicinal empleada para curar enfermedades oculares.
11 | lapar (. 267)
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12 | lechugnilla Perii (Cajamarca). 1. f. Planta que se utiliza para curar los tictes o verrugas. (p. 269)
Perii (Cajamarca). 1. m. Planta medicinal utilizada para combatir los dolores hepati-
13 | overo
cos o renales. (p. 315)
14 | pachare Perii (Cajamarca). 1. m. Planta medicinal que se utiliza para curar lisiaduras. (p. 320)
15 | pateo Perii (Cajamarca). 1. m. Planta medicinal parecida a la menta, que se utiliza para
» combatir los dolores ventrales originados por el frio. (p. 324)
16 | paracay Perii (Cajamarca). 1. f. Planta utilizada para curar lisiaduras. (p. 332)
17 | patnchacme Perii (Cajamarca). 1. m. Planta medicinal que se usa para combatir los dolores de
patmehagie | abeza. (p. 338)
18 | pirgush Perii (Cajamarca). 1. m. Planta medicinal utilizada para aliviar los célicos de gases.
(p- 354
Perii (Cajamarca). 1. f. Planta propia de la puna. Los campesinos le atribuyen propie-
19 | reta dades para hacer fecundos a los animales y para curarlos de algunas enfermedades.
(p- 388)
~ Persi (Cajamarca). (Bot. Kramerancia). 1. f. Planta leguminosa que se emplea para
20 | ratana L . .
limpiarse los dientes y como astringente. (p. 381)
Perii (Cajamarca). 1. f. Planta cucurbitanea, de fruto muy fragancioso que se coloca
21 | secana dentro de la ropa para perfumarla. Las hojas se emplean como remedio para la
irritacion de los rifiones o del higado. (p. 401)
oo | hita Perii (Cajamarca). 1. f. Arbusto de tallo hueco y resinoso que se emplea para hacer
las flautas y sus hojas para curar los resfriados. (p. 406)
23 | shomeo Perii (Cajamarca). 1. m. Planta medicinal empleada para curar las enfermedades
& producidas por el excesivo ftio. (p. 406)
24 | trinidad Perii (Cajamarca). 1. f. Planta utilizada para regular la menstruacion. (p. 431)
250 . . Perii (Cajamarca). 1. f. Planta considerada en la medicina popular como aconsejable
birabira L
para curar irritaciones. (p. 91)
26 | cargarosa Perii (Cajamarca). 1. f. Planta utilizada para combatir infecciones bucales. (p. 122)
27 | cavaoneona Perii (Cajamarca). 1. f. Planta medicinal utilizada para combatir los célicos ocasio-
Daqneg nados por gases. (p. 127)
28 . Perii (Cajamarca). 1. m. Planta medicinal utilizada para eliminar los cilculos biliares.
diego lgpez
(p- 200)
29 | diente de ledn | Perii (Cajamarca). 1. m. Cierta planta que se emplea con fines curativos. (p. 200)
30 | flor blanca Perii (Cajamarca). 1. f. Cierto tipo de flor que se usa en la curacién de inflamaciones.
(p- 216)
31 | imanalonso Perii (Cajamarca). 1. m. Arbusto de regular tamafio, espinoso, de hojas anchas, que
J se utiliza como infusién para curar dolores de huesos o de articulaciones. (p. 261)
32 | lngna de vaca f;erm (éC;jéf;mrm). 1. f. Protulacicea empleada como refresco en la medicina popu-
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33 | mishapalea Perii (Cajamarca). 1. £. Planta medicinal. (p. 295)
34 | mocomons Persii (Cajamarca). 1. m. Melastomatacea longifolia, que se utiliza como remedio para
someg los dolores ocasionados por el frio. (p. 297)
35 | pin sin Perii (Cajamarca). 1. m. Planta medicinal utilizada para combatir inflamaciones bu-
pmp cales. (p. 352)
36 | rumitanche Perii (Cajamarca). 1. m. Planta de la familia de las Mirticeas a cuyas hojas se le
atribuyen propiedades medicinales. (p. 392)
37 | sanagustin Perii (Cajamarca). 1. m. Planta medicinal utilizada para combatir célicos. (p. 398)
38 | supiquegna Perii (Cajamarca). 1. f. Planta utilizada para combatir los célicos ventosos. (p. 412)
N Perii (Cajamarca). 1. m. Planta sensitiva utilizada para curar trastornos de la mens-
39 | tapatucorio s
truacion. (p. 419)
40 | yerba de Chile | Persii (Cajamarca). 1. f. Planta aromatica que se toma en infusion. (p. 451)
a1 | verba santa Perii (Cajamarca). 1. f. Solanicea, cuyo nombre técnico es cestrume y se utiliza para
J desinflamar las heridas. (p. 452)

Nota: Elaboracién propia.

TasLA 8. Fitonimos con acepciones referidas a las practicas de brujerfa
Perii (Cajamarca). 1. m. Planta usada por los brujos. Se le atribuye la capacidad de
1| ashango volver zonzo o idiota a la persona que ingiere la infusién hecha con ella. (p. 75)
Perii (Cajamarca). 1. f. Planta graminea, cuyas hojas, parecidas a las del carrizo o la
2 | cortadera | cafa de azicar, producen cortes en la piel de las personas. Es utilizada en practicas
de brujerfa. (p. 184)
i Perii (Cajamarca). 1. f. Planta a la que se le atribuye propiedades hipnéticas. Es uti-
3 octar lizada por los brujos en la preparacion de sus brebajes. (p. 273)
4 | pasac Perii (Cajamarca). 1. m. Planta utilizada en practicas de brujetia. (p. 334)
5 | repac Persi (Cajamarca). 1. m. Planta utilizada en las practicas de la brujerfa. (p. 386)
6 | shumba Perii (Cajamarca). 1. f. Planta utilizada en las practicas de la brujerfa. (p. 406)
7| renea Perii (Cajamarca). 1. f. Planta utilizada en practicas de la brujerfa, o para preparar
< brebajes. (p. 430)
3 | macumacn Perii (Cajamarca). 1. m. Planta con la que se prepara un brebaje para atontar a las
personas. (pp. 280, 281)

Nota: Elaboracién propia.
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TasLA 9. Fitonimos con significados referidos a cualidades ornamentales

Perii (Cajamarca). 1. m. Planta de la familia de las Solanaceas. Se le usa como

pajarito adorno. (p. 323)

plomizo Perii (Cajamarca). 1. m. Planta de adorno. (p. 359)

talin Perii (Cajamarca). 1. m. Planta de adorno de flores lilas, blancas, rojas o rosadas.
(p. 417)

tulnla Perii (Cajamarca). 1. £. Flor de la cortadera que se emplea como adorno. (p. 433)

ldgrimas de la virgen

Perii (Cajamarca). 1. f. Solanacea de flores blancas y menudas que sirven de ador-

no. (p. 265)

nido de mujer

Perii (Cajamarca). 1. m. Planta de adorno. (p. 300)

oreja de ratin

Perit (Cajamarca). 1. f. Planta decorativa. (p. 315)

pampa verde

Perii (Cajamarca). 1. m. Musgo de color verde intenso que sirve de alimento para
el ganado y para adornar los nacimientos. (p. 328)

Nota: Elaboracién propia.

Tasra 10. Fitonimos con acepciones que refieren
a la elaboracion de objetos o instrumentos

cachache

Perii (Cajamarca). 1. m. Arbusto de hojas espinosas que da una madera de color amari-
llo que, por su suavidad, se emplea en la confeccién de cucharas y cucharones. (p. 101)

guinea

Perii (Cajamarca). 1. f. Planta acuatica que se utiliza para envolver o encanastar la chan-

caca. Chipa. (p. 231)

lanche

Perii (Cajamarca). 1. m. Arbusto que crece en la falda de los cerros. Su madera se usa
como lefia, para fabricar tablillas y paletas para la fabricacién de piezas de alfareria,
especialmente ollas de gran tamafio. (p. 267)

matara

Perii (Cajamarca). 1. f. Planta que crece en los pantanos y se emplea en la confeccién
de petates y abanicos. (p. 290)

saber

Perii (Cajamarca). 1. m. Arbol cuya madera se emplea en la confeccién de muebles.

(p. 395)

songa

Perii (Cajamarca). 1. f. Cactus gigante, cuya flor se emplea para hacer colchones, almo-
hadas o aperos para los animales. (p. 410)

SUro

Perii (Cajamarca). 1. m. Planta muy parecida al carrizo pero mas delgada con el que se
confeccionan los husos. (p. 413)

Slor de balsa

Perii (Cajamarca). 1. f. Planta cuya flor se emplea en la confeccion de colchones y
almohadas. (p. 216)

potoshongo

Perii (Cajamarca). 1. m. Arbol cuya madera se emplea para confeccionar los instru-
mentos de la textilerfa casera. // 2. Pert (Cajamarca). m. Cualquier fruta que tiene el
centro seco. (p. 364)

Nota: Elaboracién propia.

304

Allpanchis (ISSN 0252-8835, ISSN en linea 2708-8960), nim. 94, 2024, pp. 275-312.




FITONIMOS CON MARCA DIATOPICA DE CAJAMARCA EN EL DICCIONARIO DE PERUANISMOS DE JUAN ALVAREZ VITA

Tasra 11. Fiténimos con rasgos semanticos referidos a la gastronomia

1 | anashquero | Perii (Cajamarca). 1. m. Planta que se emplea en la preparacién de comidas. (p. 65)
o | champeas Perii (Cajamarca). 1. f. Planta de uso culinario que se utiliza en la elaboracién de
anpec caldos. Chancua. (p. 135)
Perii (Cajamarca). 1. m. Planta que, en tiempo de lluvias, crece en las punas y se
3 | chanche . ’
emplea en la preparacion de caldos. (p. 137)
Persi (Cajamarca). 1. m. Zapallo verde comestible. // 2. m. Plato que se prepara
4 | chipche con ese zapallo para lo cual se colocan en su intetior trozos de chancaca y luego
se asa a fuego lento. (p. 154)
Perii (Cajamarca, Lambayeque). 1. m. Cierto tipo de calabaza. // 2. m. Dulce que se
5 | chinche prepara con esa calabaza, sus semillas, leche y azucar. Es consumido particular-
mente en Cajamarca y en Lambayeque. (p. 157)
Persii (Cajamarca). 1. f. Planta comestible muy parecida al orégano que se emplea
6 | honrada -
en la preparacién del caldo verde. (p. 234)
Perii (Cajamarca). 1. m. Cactaceo parecido a la tuna, cuyo fruto suele consumirse
fresco o como dulce que suele ser embasado [sic| en recipientes conocidos como
7 | maran . . o .
cajetas. Crece abundamente [sic] en el distrito de Jesus, cuyos pobladores son
conocidos con el apelativo de jesuita warancajeta. (p. 287)
3 acho Persi (Cajamarca). 1. m. Variedad de maiz que se caracteriza por tener el grano
I pequeno y enjuto. Es muy suave y agradable en forma de cancha. (p. 321)
. Perii (Cajamarca). 1. m. Planta de la familia de las Leguminosas. Da granos comes-
9 | pajuro . . . ~
tibles parecidos a los del frfjol aunque de mayor tamafo. (p. 324)
10 | pango Perii (Cajamarca). 1. m. Variedad de zapallo que se come asado. (p. 329)
11 | surca Persi (Cajamarca). 1. m. Trigo surca. Se dice del trigo pelado en ceniza. (p. 412)
12 | colorguegna Perii (Cajamarca). 1. f. Planta que tiene las hojas y la flor de color morado. Se le

utiliza para dar color a la mazamorra y para preparar el cordial. (p. 177)

Nota: Elaboracion propia.
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Tasra 12. Fiténimos con acepciones referidas a las funciones

o el uso de las plantas con diferentes propésitos

1 chinchabnal Perii (Cajamarca). 1. f. Cierto tipo de cafia de la cual se obtiene un tinte de color
amarillo aromo usado en textilerfa. (p. 151)
chulco Perii (Cajamarca). 1. m. Planta silvestre de sabor agrio. Se le emplea en tintorerfa
2 .
para elaborar los colores morado y rojo. (p. 164)
gigantin (Bot. Trichocerensa). Persi (Cajamarca). 1. m. Cacticeo que se utiliza para dar con-
3 sistencia aglutinante a las pinturas de tierra. Sus flores, muy fraganciosas, se usan
como somnifero, colocandolas debajo de la almohada. Sus frutos son comesti-
bles. (p. 224)
hualango Persi (Cajamarca). 1. m. Arbol espinoso de madera dura que se utiliza como lefia.
4 Sus frutos y hojas sirven de alimento al ganado vacuno. // Hualanco. Huaran-
go. (p. 239)
5 | huarcuna Perii (Cajamarca). 1. m. Arbusto que se utiliza como lefia. (p. 243)
6 | lalush Perii (Cajamarca). 1. m. Arbusto que se emplea como lefia. (p. 266)
7 | mazma Perii (Cajamarca). 1. f. Paja que se utiliza para techar las casas. (p. 292)
8 | mutuy Perii (Cajamarca). 1. m. Planta leguminosa, que se emplea como lefia. (p. 304)
9 palca Perii (Cajamarca). 1. f. Arbusto que se emplea como combustible, preferentemente
para calentar los hornos. (p. 324)

10 | pancro Perii (Cajamarca). 1. m. Arbol cuya corteza se emplea para curtir cueros. (p. 329)
1 shirac Perii (Cajamarca). 1. m. Arbusto de hojas blancas que se utiliza en infusién para
conseguir que los nifios hablen con mayor rapidez. (p. 406)

1 |yanasquero Perii (Cajamarca). 1. m. Arbusto que crece en las alturas. Se utiliza como lefia. (p.
449)
13 barba de piedra | Perii (Cajamarca). 1. f. Planta utilizada en la tintorerfa para dar color amarillo a los
hilos. (p. 87)
lesia de monte | Perii (Cajamarca). 1. f. Arbusto pequefio que crece en la falda de los cerros. Es
14 ~
empleado como lefia. (p. 269)
15 | pulipuli Perii (Cajamarca). 1. m. Planta utilizada en tintoretfa. (p. 368)
16 guinrayquero | Perii (Cajamarca). 1. m. Arbusto que crece en la sierra alta y que se utiliza como
lefa. (p. 376)
toctazapallo Perii (Cajamarca). 1. m. Planta de hojas anchas y lisas, que los campesinos suelen
17 usar como papel higiénico. (p. 426)

Nota: Elaboracién propia.
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Tasra 13. Fiténimos con descriptores que sefalan

ciertas caracterfsticas de las plantas

1 | biznaga Perii (Cajamarca). 1. f. Planta muy venenosa parecida a la cicuta. (p. 91)
2 | catay Perii (Cajamarca). 1. m. Huacatay. Chiche de Castilla. Chiche de burro. (p. 126)
3 | concho Perii (Cajamarca). 1. m. Planta que crece en lugares abrigados. (p. 179)
4 | copo Perii (Cajamarca). 1. m. Canihua. (p. 185)
5 | encarola Perii (Cajamarca). 1. f. Lechuga grande. (p. 205)
6 | guanga Perii (Cajamarca). 1. £. Bejuco delgado que crece adherido a los arboles. (p. 228)
7 | hualanco | Perii (Celendin, Chota). 1. m. Huarango. Hualango. (p. 239)
3 huanga (Bot. Hesperomeles cuneata). Perii (Cajamarca). 1. m. Planta con espinas en forma de ufia de
gato. (p. 241)
9 | huinsucche | Perii (Cajamarca). 1. Planta silvestre. (p. 248)
10 ishango Perii (Cajamarca). 1. m. Cactus de forma esférica, muy espinoso y que crece casi al ras del
suelo. (p. 254)
ishguin Perii (Cajamarca). 1. m. Ortiga. Se distinguen tres variedades: de perro, de caballo y de
11 lebn, que se diferencian por el tamafio de las hojas y por su mayor contenido de acido
férmico. (p. 255)
12 | merme Perii (Cajamarca). 1. m. Pasto silvestre, propio de las punas. (p. 293)
13 | orlanbo Perii (Cajamarca). 1. m. Planta silvestre. (p. 315)
14 | petaguera | Perii (Cajamarca). 1. f. Planta muy parecida al poroporo. (p. 3406)
15 | progres Perii (Cajamarca). 1. m. Variedad de trigo. (p. 365)
16 | shilma Perii (Cajamarca). 1. f. Maiz enjunto [sic] de color blanco. (p. 405)
17 | shingola Perii (Cajamarca). 1.m. Arbusto de frutos de color guinda. (p. 405)
18 | shinshil Perii (Cajamarca). 1. m. Cierto tipo de planta silvestre. (p. 406)
19 | zuncho Perii (Cajamarca). 1. m. Planta parasita trepadora. (p. 458)
chiche de Perii (Cajamarca). 1. m. Huacatay silvestre, de hojas mas pequefias y de color verde mas
20 . .
burro intenso que el cultivado. Catay. (p. 1406)
chiche de | Perii (Cajamarca). 1 m. Huacatay. (p. 146)
21 .
Castilla
» misha Perii (Cajamarca). 1. m. Arbol de frutos venenosos. (p. 295)
gnargnar
mote mote | Perii (Cajamarca). 1. m. Verberacea de frutos pequefios de color blanco, redondos y co-
23 mestibles, para cuyo efecto se colocan los frutos entre dos mates para luego agitarlos
hasta conseguir su ablandamiento. (p. 301)
24 | nifigpuguio | Persii (Cajamarca). 1. m. Planta que crece al borde de los manantiales. (p. 307)
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25 | olloco de Perii (Chota, Celendin, Cajamarca). 1. m. Tubérculo silvestre parecido al olluco. (p. 314)
z0rr0

26 | papa Perii (Cajamarca). 1. f. Planta solanacea. (p. 331)
madre

27 | pelota de | Persi (Cajamarca). 1. f. Planta cacticea de forma esférica que crece a flor de tierra. (p. 341)
brujo

Nota: Elaboracion propia.

CONCLUSIONES

En el glosario de 122 fiténimos identificados con la marca dia-
topica de Cajamarca, se observa que 92 de ellos solo se registran en el
DP-JAV y 30 figuran, también, en otras fuentes lexicograficas consul-
tadas; asimismo, solo de 31 fiténimos se consignan sus nombres cienti-
ficos en documentos consultados sobre botanica y flora de Cajamarca.
Desde el punto de vista morfolégico y, segun los documentos consul-
tados, se evidencia la presencia de elementos de origen quechua en la
estructura de algunos fitonimos, asi como casos de variacion fonética,
morfolégica y léxica. Por tal motivo, se considera indispensable am-
pliar la investigacién con el recojo de informacién de fuentes primarias
como entrevistas a lugarefios de la regién Cajamarca, para determi-
nar y fundamentar los nombres de algunas plantas de aquella region.

En la mayoria de los fitbnimos identificados, las definiciones le-
xicograficas presentan acepciones muy concisas, que revelan algunas
de las manifestaciones culturales de los cajamarquinos. Asi, se tiene
que, en relacién con los rasgos semanticos predominantes, cuarenta
y un fitbnimos se refieren a la curaciéon o tratamiento de enfermeda-
des, ocho a actividades de brujetfa, ocho a cualidades ornamentales de
las plantas, nueve a la elaboracion de objetos o instrumentos, doce a
la gastronomia, diecisiete a las funciones o el uso de las plantas con
diferentes propodsitos, y veintisiete a las caracteristicas de las plantas.

Por tal motivo, se requiere ampliar los estudios sobre las plantas que se
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cultivan en Cajamarca para elaborar lexicones de fitbnimos que con-
tengan definiciones lexicograficas con los elementos pertinentes.
Asimismo, es necesario profundizar las investigaciones sobre fi-
tonimia en Cajamarca y en otras regiones del Pert considerando enfo-
ques interdisciplinarios, a fin de enriquecer no solo los conocimientos
lingtisticos sobre el castellano peruano en relacién con las plantas,
sino también sobre las costumbres, la idiosincrasia y la filosofia de las
diferentes comunidades. Los resultados de las investigaciones también
pueden ser utiles para aplicarlos en el ambito pedagdgico en la ense-

flanza y aprendizaje del espafol andino de la regién norte del Peru.
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LA EsTANCIA EN MADRID DE Pedro Rengifo, que se autoidentifica
como «mestizo» procedente del Perd, sirve de hilo narrativo a la obra
de Adrian Masters, We, the King. Creating Royal Legislation in the Sixteenth-
Century Spanish New World (Cambridge: Cambridge University Press,
2023). Alo largo de los seis capitulos que componen el libro seguimos
entonces los pasos de Pedro que, en 1584, entregé al Consejo de In-
dias un voluminoso expediente, resultado de la movilizacién de mas
de ciento cincuenta actores del virreinato peruano, para pedir que los
mestizos puedan acceder a los mismos cargos que los espafioles. Este

caso encapsula la ambicién del proyecto de A. Masters, cuyo objetivo
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consiste en reconstruir la forma en que las peticiones de los vasallos
americanos de la monarqufa espafiola fueron creadas, movidas, escru-
dinadas por multiples actores y, en muchos casos, fueron convertidas,
por la intervencion del rey, en cédulas reales.

El relato en torno a la figura de Pedro Rengifo también es para-
digmatico de como A. Masters explora las dindmicas que conducen a
la toma de decision en el Consejo de Indias. Se trata, en efecto, de en-
focarse en los actores, en su experiencia propia y en sus interacciones
con agentes que ocupaban diversas posiciones en la Corte espafola.
Otros investigadores se hubieran limitado en mencionar, en pocas
palabras, que Pedro Rengifo obtuvo, en 1588, la promulgacién de
una cédula favorable a los mestizos que cancel6 la de 1578, por la que
se les habia excluido de la ordenacién sacerdotal y aludido, tal vez, a
la audiencia que Pedro obtuvo con Felipe 1I. A. Masters, en cambio,
nos lleva por los barcos en que navego, las enfermedades con las que
lidi6 y los encuentros que debi6 de tener en los pasillos del Palacio
Real de Madrid. Asi, el autor no pasa por alto personajes muchas
veces ignorados, tales como Juan de Cendejas, portero del Consejo,
o Damiana, la mujer negra que limpiaba el lugar y les trafa té a los
ministros del Consejo.

Y es que, a lo largo de las paginas de We, zhe King, A. Masters
muestra como elementos que pudieran parecer anodinos e intranscen-
dentes resultan, sin embargo, claves para comprender algo que podria
sonar tan abstracto como la historia legal de la monarquia espafiola en
su vertiente americana. Recurre al concepto de «ficcion legaly —que
Tamar Herzog también ha explorado en A Short History of European
Law: The Last Two and a Half Millenia (2018)— para recordar que cual-
quier andamiaje legal descansa en «ficciones» cuya principal funcién
consiste en legitimarlo. Acercarse a los actores, devolverle la humani-
dad al proceso de creacién normativa es, entonces, una via privilegia-
da para historizar el derecho, para comprender por quién y cémo los

saberes normativos son producidos.
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A. Masters identifica como una de las principales «ficciones lega-
les» de la monarquia espafola la idea del didlogo directo entre el rey y
todos sus vasallos, ficcion que dio origen, precisamente, al sistema de
peticiones y respuestas que analiza con gran precision en su obra. Esta
idea rectora estuvo presente, en efecto, no solo en las disposiciones
que pretendian garantizar la libertad de circulacion de los escritos y de
las personas, sino también en el discurso movilizado en las peticiones
que remitia a la doble obligacién, por parte del rey y de sus vasallos, de
hablar/escribir y escuchar/ responder. Es mas, el autor pone de mani-
fiesto como la monarquia se esforz6, econémica y materialmente, para
que esta ficcion del didlogo directo entre el rey y sus vasallos pudiera
llevarse a la practica, y dedica un capitulo entero de la obra a describir
la logistica que permitia que las peticiones circularan y llegaran con
cierta regularidad a la Corte.

En esta perspectiva, las técnicas concretas que hicieron posible
que este impresionante volumen de papeles recibiera la debida aten-
cién por parte de los ministros del rey son el objeto de otros dos
capitulos. En ellos, adelanta que los primeros afios de la década de
1560 marcan un antes y un después en la tecnologfa del tratamiento
de la informacién, dado que, gracias a la consolidacion del archivo
del Consejo de Indias, los ministros hicieron un mayor uso del «pre-
cedente» para tratar las peticiones americanas y, al disponer de mas
informacién, dejaron de ser tan dependientes de los grupos de actores
que se apresuraban en los pasillos del Palacio Real para defender sus
intereses. Muestra, asimismo, que tal vez sea este unos de los puntos
mas algidos del libro: la gran variedad de actores, hombres y mujeres
de todas las calidades y cualquier procedencia de América, quienes
participaron en el sistema de peticién y, en la mayoria de los casos,
recibieron una respuesta.

Como sabemos, la l6gica archivistica de clasificacién de los docu-
mentos desembocé en una separacién entre los legajos que contienen

las peticiones, por un lado, y los que resguardan las reales cédulas, por
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otro. La tarea del historiador consistio, por consiguiente, en recons-
truir el hilo que, en su dfa, vincularfa unos textos con otros a través
de los vericuetos del Archivo General de Indias donde se conserva la
mayorfa de la documentacion. Este trabajo meticuloso le permitié a A.
Masters afirmar que, en muchos casos, las cédulas reales reproducian
palabra por palabra el contenido de las peticiones presentadas por los
vasallos americanos, una fidelidad que el autor atribuye a la prudencia
de unos ministros mas preocupados por manifestar que el rey o/z a sus
vasallos que por zponerles una voluntad real, ciertamente absoluta, pero
que fuera ajena a sus (justas) demandas. De alli que el titulo We, #he King
toma sentido, al reflejar la pluralidad de voces americanas que subyacen
en la construccion de los saberes normativos de la monarquia hispana.

Pero el autor también esta atento a los obstaculos humanos y
materiales que se interponen entre la voluntad del rey y la de sus va-
sallos, y que debilitan o alteran el didlogo entre uno y otros. Ademas
de los temporales que inmovilizan los barcos, de los piratas que se
apoderan y destruyen los papeles, encontramos a las mujeres de los
ministros que oyen, en los jardines de sus residencias madrilefias, a los
vasallos, quienes llegaron con los regalos apropiados, siendo especial-
mente valoradas las joyas elaboradas por artesanos indigenas. sQué es
el poder en estas circunstancias? ¢Y quién lo detiene? ¢El que sabe qué
regalo entregar y a quién? ¢El que lo recibe y actta en consecuencia? A
partir de la atenta lectura que hace de la visita de Juan de Ovando, A.
Masters muestra que el poder se difumina entre el portero que facilita
el acceso al Palacio, el relator que tuerce voluntariamente el contenido
de un resumen, el procurador que se pone de acuerdo con la parte ad-
versa, la mujer que susurra en el oido de un ministro. En este complejo
entramado, de dificil lectura para un vasallo mal informado, entende-
mos cémo los saberes informales que circulan por la Corte pudieron
resultar cruciales para la resolucién de un caso.

El té traido por Damiana a los ministros del Consejo, el fuego

mantenido en las chimeneas del Palacio Real por Juan, los ramille-
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tes de papeles entregados a los ministros, los anaqueles llenandose
de libros, las joyas de oro que brillan en los jardines madrilefios, las
palabras que se pronuncian y se escuchan, que se copian o tergiversan,
todo ello le da sabor y textura a We, #he King. De hecho, el acercamiento
humano y material a la construccién de los saberes normativos cons-
tituye el principal logro del libro, pues permite mostrar que la «ficcion
legal» del didlogo entre el rey y sus vasallos alimenta representaciones
y discursos, configura instituciones, se traduce en practicas cotidianas
y se materializa en un sinfin de reales cédulas donde se encuentran y
se enfrentan, en un vaivén incesante, los mundos y las almas de la mo-
narquia. We, the King es, en este sentido, una valiosa aportacion para la
reflexion sobre los archivos de la monarquia, la dialéctica entre infor-
macion y poder en el imperio, el rol de los maltiples actores, hombres

y mujeres, involucrados en los procesos de produccion normativa.
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