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Resumen

En el presente trabajo se expone la necesidad de la educacion de la amistad en el contexto del
egoismo inherente en las facultades relacionadas a las ciencias econdmicas. Ademas, presenta-
mos las dificultades de la ensefianza de la amistad, en especial, la necesidad de sistematicidad y
operatividad propia de las ciencias practicas. Se presenta la aproximacion filosofica de la amistad
en Aristoteles, como supuesto explicito para desarrollar dar ciertos criterios para sistematizar
y operativizar la amistad, con un seguimiento a la teoria de la accién humana de Juan Antonio
Pérez Lopez. Se concluye con la obtencion de criterios bésicos para la génesis, desarrollo y
mantenimiento de la amistad, a la evaluacion consistente de los planes de accion y el uso de
motivacion racional por motivos trascendentes. Se sugiere el uso del método del caso para la
enseflanza y aplicacion de planes consistentes y desarrollo de la racionalidad.
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Abstract
This paper presents the need for friendship education in the context of the inherent selfi-

shness in the faculties related to economic sciences. In addition, we present the difficulties
of teaching friendship, especially the need for systematicity and operability, typical of the
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practical sciences. The philosophical approach of friendship in Aristotle is presented as an
explicit assumption to develop certain criteria, to systematize and operationalize friendship,
following the theory of human action of Juan Antonio Pérez Lopez. It is concluded by giving
as basic criteria for the genesis, development and maintenance of friendship the consistent
evaluation of action plans and the use of rational motivation by transcendent motives. The
use of the case method is suggested for teaching and application of consistent plans and the
development of rationality.

Keywords: education, economy, management, friendship, Aristotle, theory of action, Juan
Antonio Pérez Lopez

1. Introduccién
La amistad es un tipo de realidad que valoramos tanto en lo personal como en lo social. Ya

desde tiempos de Platon y Aristoteles se hablaba de la necesidad de la amistad como condi-
cion para la felicidad y para el desarrollo de la ciudad. Asi, por ejemplo, Aristoteles afirmaba

que «sin amigos nadie querria vivir, aunque
poseyera todos los demds bienes: hasta en
los ricos y en los altos cargos y en el poder
parece hacerse sentir con la fuerza maxima
esta necesidad de amigos» (Etica a Nicomaco,
1155a) y Caderon Bouchet, en consonancia
con Aristoteles y Tomas de Aquino, decia que
la amistad «constituye la base de la concordia
civil» (Calderén 1984, p. 44). En la actuali-
dad, la psicologia contemporanea reconoce
en la amistad una necesidad o bien basico
humano. Como ejemplos, podemos mencio-
nar a la “necesidad de afiliacion” de Maslow
(1954, 1970), la “necesidad de relacion” de
Alderfer (1969), las “necesidades afectivas™ de
Max-Neef (1991) o el “bien basico humano”
de la “amistad” en Finnis (1980) (cfr. Melé,
2019). Es, pues, una realidad necesaria que se
desprende de nuestra propia naturaleza humana,
y que debe ser atendida puesto que, es una base
de nuestro florecimiento personal y social.

A pesar de la patente necesidad de la amistad,
esta destaca por su ausencia o por ser una
variable exdgena dentro del plano econdmico

y empresarial. Asi, por ejemplo, la economia
neocldsica —que es el paradigma ortodoxo
actual— tiene como presupuesto el individua-
lismo sociologico el cual, aunque no niegue el
hecho de que los individuos se relacionen entre
ellos, desemboca en interpretar las relaciones
sociales «desde una constitucion no social de
sus gustos y preferencias» (Urbina, 2021, p.
25). Esto quiere decir que, por ejemplo, las
decisiones de comportamiento econémico no
vienen influenciadas por relaciones de amistad,
como cuando uno consume un producto no por
un comportamiento racional de maximizacion,
sino por tomar en cuenta las necesidades de
otros —los amigos— frente a las propias. A su
vez, estos presupuestos hacen ininteligibles a
las empresas, pues estas son realidades socia-
les, verdaderas comunidades de personas. En
palabras de Martinez-Echevarria:

En el modelo neoclasico... la realidad se
supone compuesta de individuos perfectos
y acabados, lo que hace posible un mundo
de informacion perfecta, sin mediaciones
[humanas], o, lo que es lo mismo, un




sistema en equilibro estable. El problema es que la accién humana,
orientada a la individuacion, deja de tener cabida y la empresa se hace
incomprensible. (Martinez-Echevarria 2015, p. 62, cfr. 66-72 para la
aclaracion de “humanas”)

Desde otra perspectiva, es sabido que el supuesto antropologico del homo
economicus estd presente en toda la teoria econdmica y afecta a los funda-
mentos de la direccion de empresas. Este fundamento antropolégico pone
de relieve el interés propio como unica motivacion para la accion, sin tomar
en cuenta la benevolencia reciproca propia de las relaciones de amistad
(Zagal 2014). Ahora bien, es cierto que es posible hablar de un legitimo
interés propio, que es el recto amor propio clasico; sin embargo, el interés
propio del homo economicus se identifica mas con la psicologia hedo-
nista —asociada, sobre todo, a la busqueda de dinero, poder, reputacion y
placer, entre otras— y el egoismo psicologico —que admite el sacrificio
hacia otros, pero por razones de preferencias personales— que con la vision
clasica del propio interés (Melé y Canton, 2014). De hecho, varios estudios
(mencionados por Ferraro et al., 2005) muestran que estudiantes de carreras
relacionadas a la economia o los negocios, tienden a ser mas egoistas que
aquellos estudiantes de otras disciplinas. Si bien esto puede ser explicado
por varios factores, el homo economicus no deja de ser una posible causa
de dicho tipo de comportamiento.

Teniendo en cuenta la necesidad de la amistad para el desarrollo de la persona
y de la sociedad, a la vez que notamos su ausencia en la teoria econémica y
empresarial actual, se hace patente volver a incorporar su estudio y practica
en la ensefanza de las facultades de ciencias econémicas y empresariales.
Este articulo intenta ofrecer una aproximacion tedrica a dicha incorporacion,
se toma en cuenta a la amistad desde una base aristotélica, y mediante el
uso de una teoria de la accion que utiliza algunas categorias conceptuales
propias de las ciencias econdémico-empresariales. Por un lado, el uso de la
teoria aristotélica de la amistad se debe a que es una de las teorias mejor
fundamentadas a nivel teérico. Se podria decir que «([d]espués de él
[Aristoteles], casi todo lo que se ha dicho sobre la amistad parece llegar
tarde, pues ha sido analizado a fondo en esas paginas esenciales de la cultura
griega» (Ayllon, 2013, p. 103). Por otro lado, tomaremos en cuenta la teoria
de la accion de Pérez Lopez (1991, 2006), debido a su compatibilidad con
la propuesta aristotélica (Rosanas 2006) y el grado de operatividad de su
propuesta al lado de la del Estagirita (Pérez Lopez, 1995). Esto ultimo puede
entenderse como un acercamiento a la praxis real, es decir, ofrecer un modelo
que genere una serie de criterios minimos, por los cuales es posible generar
y mantener relaciones de amistad.




Cabe mencionar que el presente articulo no
es un trabajo filosofico. Se expone la teoria
aristotélica de la amistad, pero se asume su
validez sin demasiada discusion. No se esta
“comparando” la teoria aristotélica con la
teoria perezlopiana, pues estas se encuentran
en distintos niveles epistémicos (una es una
teoria filosofica y la otra un modelo que toma
categorias de la teoria econémica, empresarial
y de la cibernética). Lo que se hace es asumir la
compatibilidad y paralelismo de la teoria de la
accion de Pérez Lopez con la ética aristotélica’
y, a partir de ello, reinterpretar la amistad aris-
totélica en clave del modelo de Pérez Lopez,
y asi lograr un puente de conexion entre la
teoria econémico empresarial con la amistad.
Por otra parte, el articulo servira como primera
aproximacion de la teoria de la accion con la
amistad, los casos concretos para la educacion
de la amistad en economia y empresa seran
motivo de futuras investigaciones empiricas.

2. La amistad en Aristoteles

Aristoteles enmarca el estudio de la amistad
en la Etica, por considerar que la felicidad o
vida buena es imposible sin amigos (Pakaluk,
2005, p. 257) y porque la amistad es un tipo de
virtud o, al menos, va acompafiada de virtud
(Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1155a, 1-5). Si
bien el término griego que utiliza para designar
la amistad es philia, el cual tiene un campo de
aplicacion mas amplio que la amistad propia-
mente dicha, pues abarca todo tipo de relacion
basados en lazos de afecto o amor (Calvo, 2003,
p- 29), Aristoteles delimita la amistad en rigor
como un tipo de amor de benevolencia, en la

cual hay reciprocidad, estas dos caracteristicas
(benevolencia y reciprocidad) son definitorias
de la amistad (Zagal, 2014, p. 91). En palabras
de Aristoteles (Etica a Eudemo, 1155b, 34):
«cuando la benevolencia es reciproca decimos
que hay amistady.

Asi, la amistad es un tipo de benevolencia
correspondida, un tipo de relacion en la cual
los involucrados se desean el bien mutuamente.
Sin embargo, para ser verdadera amistad, esta
benevolencia debe ser consciente, es decir,
conocida por los amigos (Konstan, 1997, p. 69).
Por otra parte, ;por qué los amigos practican la
mutua reciprocidad? Porque son un alter ego
un “otro yo”, esta es una idea fundamental de
la amistad en Aristdteles (cfr. Pakaluk, 2005,
pp. 259, 283-284). El otro yo se entiende de
esta forma: una buena persona esté relacionada
con su amigo de la misma forma en que se
relaciona con uno mismo. Cabe resaltar, sin
embargo, que philia no es un nombre para
designar “responsabilidades contractuales” o
la relacion constituida por obligaciones reci-
procas (aunque estas sean de buena voluntad
y conscientes). Significa también “afecto” en
Aristoteles y en el idioma griego en general
(Konstan, 1997, p. 73). Recuérdese que sefiala
«todo tipo de relacion basada en lazos de afecto,
carifio o amor». Las variedades de relaciones
de “amor”, y de “querer” no dejan de lado los
sentimientos que se encuentran involucrados.
Asi, philia, entendida como amistad en sentido
mas estricto, es un mutuo gustarse (afecto), un
mutuo desearse y hacerse el bien (benevolencia
reciproca), solo por quien es el otro (Cooper,
1999, p. 314).

1Se puede encontrar parte de esta discusion en Melé et al. (2019). Por otra parte, no es la Unica ética con la que

es compatible, pues es también posible integrar el imperativo categdrico kantiano y el principio personalista en el

modelo perezlopiano (Autor 2020).




Ademas, la amistad aristotélica es una virtud o
va acompafiada de virtud (Aristoteles, Etica a
Nicomaco, 1155 a, 2,y Zagal, 2014, pp. 43-46)
—Io que en la actualidad seria llamado capaci-
dad o competencia, dependiendo del autor—.
Como tal, es un habito, es decir, una disposi-
cion estable que facilita el comportamiento
hacia la philia propia de la amistad. Es decir,
la amistad es un habito que modifica nuestro
caracter para elegir ser amigo como estilo de
vida, como opcion fundamental. La amistad
no es un cimulo de coincidencias, ni actos
repetitivos de benevolencia hacia un mismo
individuo, ni de cierta cercania; nada de ello
produce la amistad. Como afirma Zagal (2014,
p. 46): «Cuando decimos “Aquiles es amigo
de Patroclo” estamos diciendo que Aquiles
eligi6 configurar su caracter de tal suerte que
se orientara a amar a Patroclo [...] no se trata
de un suceso fortuitoy.

Por tratarse de una virtud, la amistad debe ser el
resultado de una decision deliberada, o, mejor
dicho, la disposicion habitual de realizar actos
de amor hacia un individuo concreto. Ademas,
la amistad como virtud consistiria en un término
medio relativo a nosotros, un término medio
entre dos extremos, el exceso y el defecto. Por
un lado, probablemente, el extremo defectuoso
es el habito de carecer de amigos; por otro lado,
incurriria en el exceso quien banaliza la amistad,
y llama amigo a cualquiera (Zagal, 2014, p. 47).
En ambos casos, el resultado es la carencia de
verdaderos amigos (o de amigos en sentido
estricto). Podemos decir, ademas, que la amis-
tad, al ser una virtud, es determinada segun el
criterio del hombre prudente, es decir, la recta
razon. En ese sentido, la amistad es un tipo de

virtud que facilita querer el bien del otro, esto
es la maximizacion de la razon del amigo (cfr.
Zagal, 2014, pp. 172-173)% Para poder tener esta
virtud de la amistad, no basta con conocer qué
es la amistad, sino que es necesario esforzarse
en poseer y practicar la virtud de la amistad.
Esta debe ser forjada mediante la repeticion de
actos que representen un esfuerzo para el amigo,
pues el puro impulso de la naturaleza no basta.

Por ultimo, Aristoteles expone tres clases de
amistad (Pakaluk, 2005, pp. 265-270). Las
clasifica segun tres fuentes de philia (lo que
puede ser “amado”, lo amable), aquello que
atrae y une a una persona de otra: la utilidad, el
placery el bien (la virtud o caracter del amigo).
De hecho, para algunos autores, su mayor
contribucion al tema es distinguir los tres tipos
de amistades que se consiguen dependiendo
de las razones que se tienen para querer a un
amigo (Annas, 1993, p. 249). Desde un inicio
es bastante claro que las formas de amistad
basadas en la utilidad y el placer solo son
consideradas como “amistades accidentales”, o
simplemente formas viciosas de amistad trun-
cada (cfr. Smith Pangle, 2003, p. 39 & Zagal,
2014, p. 88). La primera clase de amistad es
la de aquellos que se quieren por utilidad o
interés, no por si mismos, sino en la medida en
que se benefician en algo los unos de los otros.
La segunda clase de amistad es la de los que se
quieren por placer, estos se guian por su propio
gusto. Es un tipo de amistad caracteristica en
los jovenes, que viven mas por sus pasiones
y cuyos deseos cambian rapidamente con el
tiempo. Esta mas cerca a la mejor forma de
amistad pues se quiere la presencia del amigo
por el amigo mismo. Es efimera asi como el

2Como veremos después, esto significaria en término perezlopianos la maximizacién de la motivacion racional por

motivos trascendentes.




placer. El ultimo tipo de amistad es la amistad virtuosa (o en sentido estricto), se da entre los
hombres buenos e iguales en virtud, ya que estos quieren el bien el uno del otro en cuanto que
son buenos, y son buenos en si mismos. Esta clase es la mas permanente; es duradera y solida,
porque esta fundada en la confianza. Es concebida como un habito deliberadamente elegido
y, ademas, «es el habito de querer amistosamente a quien se debe, como se debe y cuando
se debe» (Zagal, 2014, p. 142). La buena amistad es reciproca, y es preciso que los amigos
tengan condiciones iguales o parecidas para dar y recibir bienes de toda indole. También se
precisa cierta igualdad en virtudes, si bien se admiten matices. Ademas de virtuoso, el amigo
debe agradar, debe tener afinidad de gustos y un gran conocimiento de la otra persona, todo
ello implica que no se puede tener muchos amigos (Schmidt, 2015). El deseo de amistad surge
rapidamente, pero la amistad verdadera no. El amigo virtuoso busca la virtud para alcanzarla,
busca la virtud para hacerla suya; quiere la virtud del amigo, el querer del amigo. Como dice
Llano (2014, p. 172) «Quizas la manifestacion mas profunda de amistad no es tanto querer a
alguien como querer con alguien». Lo que nos lleva a querer al otro como a uno mismo.

3. La teoria de la accion de Pérez Lopez

Estas caracteristicas generales de la amistad resultan, aunque solidas, muy poco operativas.
Requerimos, para su aplicacion practica, criterios de decision que nos acerquen a la accion,
de tal manera que, podamos llegar a ese ideal que es la amistad perfecta o virtuosa. Por ello,
sugerimos el uso del modelo de Pérez Lopez, una teoria de la accion de inspiracion aristoté-
lica que, dado su grado de abstraccion, permite acercarnos a la practica, mediante el uso de
categorias cercanas a ella, para ello se hace uso de la teoria de sistemas.

Figura 1

Reaccion

Agente activo Agente reactivo

Accion

Nota. Original de Pérez Lépez (2006, p. 53)




La figura 1 muestra el modelo minimo que dos agentes o “sistemas” libres presentan al inte-
ractuar entre ellos. El agente activo A tiene algun tipo de problema, que definiremos como la
existencia de una situacion que no es del todo agradable, o cuando se sospecha que existen
situaciones mas agradables que las actuales (Arifio, 2005, p. 11); para lo cual requiere de la
interaccion con el agente reactivo B. A realiza una accion con B, para generar una reaccion
que resuelva su problema. Para entenderlo mejor, veamos un ejemplo: Pedro, un alumno de
secundaria, tiene un problema, desea entender mejor el curso de célculo; para ello requiere
que su compaifiero —Juan— le ensefie el curso; Pedro le pide que le ensefie calculo a Juan
a cambio de su almuerzo, Juan accede y le ensefia a Pedro, gracias a ello, Pedro aprende y
resuelve su problema.

Sin embargo, A es un tipo de sistema que puede reajustar sus reglas de decision dada la
interaccion con B, es decir, aprende. Por aprendizaje, Pérez Lopez (1991, p. 28) entiende
«cualquier cambio que ocurra en los agentes como consecuencia de la ejecucion del
proceso de interaccion, siempre que dicho cambio sea significativo para la explicacion
de las futuras interacciones». Luego de la interaccion, al ser B también un agente libre,
puede aprender dada la interaccidon. Esta situaciéon minima nos permite deducir los
siguientes resultados:

* Resultados extrinsecos: la reaccion de B dada la accion de A.
* Resultados intrinsecos: el aprendizaje de A, que puede ser positivo o negativo.
» Resultados trascendentes: el aprendizaje de B, que puede ser positivo o negativo.

En el ejemplo anterior, Pedro podria estar evaluando solamente los resultados extrinsecos de
su accion (la reaccion que recibird de Juan), es decir, todas aquellas variables que aseguran la
consecucion de la reaccion. A estas, Pérez Lopez (1991) les llama criterio de eficacia, compuesto
a su vez por tres sub-criterios:

* La evaluacion de la accion en cuanto se calcula, producira la reaccion necesaria para
resolver el problema, a lo cual llamamos criterio de validez.

» Laevaluacion del propio estado interno —el estado interno del sistema A—, en cuanto puede
ejecutar la accion que producira la reaccion, a lo cual llamamos criterio de operacionalidad.

» La evaluacion del estado interno del agente reactivo B para producir la reaccion dada la
accion del agente A, a lo cual llamamos criterio de instrumentalidad (u operacionalidad
del agente B).

Para una sola interaccion, Pedro habria evaluado bien su decision —lo que Pérez Lopez (1991)
llama evaluacion estatica—. Sin embargo, ;/qué pasaria si Pedro requiere de mayores interac-
ciones con Juan para resolver sus problemas? Dada esta situacion, la evaluacion de la accion
de Pedro debe considerar los aprendizajes de ambos, bajo el riesgo de realizar una abstraccion




incompleta, es decir, una evaluacion en la que
no se consideren todos los criterios necesarios
para asegurar resolver problemas actuales y
futuros. Se requiere, por tanto, una evaluacion
dinamica que incluya criterios de aprendizaje.
Asi tenemos:

¢ Laevaluacion del estado interno futuro
del agente activo, es decir, su opera-
cionalidad futura. A ello le llamamos
criterio de eficiencia.

e Laevaluacion del estado interno futuro
del agente reactivo, es decir, su instru-
mentalidad futura. A ello le llamamos
criterio de consistencia.

En el ejemplo de Pedro, para una primera interac-
cion, no parece mala idea ofrecerle su almuerzo,
a cambio de una clase, a Juan. Es una accion
eficaz, pero quizas no eficiente, pues de no
aprender calculo en una sesion —o no aprender
bien temas futuros— tendra que darle otras veces
su almuerzo teniendo otro problema: hambre.
Por otra parte, quizas Juan ya no desee seguir
ayudando a Pedro por un simple almuerzo, asi
que la consistencia de la accion disminuiria con
el tiempo. ; Qué debe hacer Pedro? Quizas pensar
en planes de contingencia, por si la accion deja
de ser eficaz dada la perdida de operacionalidad
0 consistencia; o pensar en un tipo de accion
lo suficientemente eficaz como para asegurar la
operacionalidad y consistencia futura. Notese
que la eficacia futura depende de la eficiencia
y —sobre todo— de la consistencia, dado que el

agente activo tiene acceso a modificar su propia
operacionalidad, no asi la instrumentalidad.

Dado este breve analisis, simple pero completo,
podemos explicar los requerimientos minimos
del sistema o agente para que pueda realizar
una evaluacion global de sus acciones. En
primer lugar, el agente debe de valorar todos
los resultados de las acciones, por tanto, deben
ser motivos para actuar. Pérez Lopez define
motivo de la siguiente manera: «Motivo es la
realidad en cuanto se prevé que proporcionara
una satisfaccion [resolvera el problema], es
decir, en cuanto la consideramos valiosa»
(2006, p. 56). Al tener tener tres tipos de
resultados, cada uno puede ser fuente de
valor, y por tanto, ser motivo para la accion.
Asi, tenemos tres tipos de motivos (Ferreiro
y Alcézar, 2012, pp. 60-62):

a) Motivos extrinsecos: Corresponden a
los resultados extrinsecos de la accion. La
persona “tiene mas” o se deshace de algo
que lo molesta.

b) Motivos intrinsecos: Corresponden a
los resultados intrinsecos de la accion. Se
busca lo que le sucede a la persona por
realizar la accion. Este cambio interno
buscado, que se produce en quién actia,
es un aprendizaje que puede adoptar dos
modalidades, dependiendo del tipo de
resultado que persigue —extrinseco o
trascendente— y del tipo de impulso
para actuar:

3Nétese que la busqueda de motivos intrinsecos (es decir, de aprendizajes o cambios en el agente decisor) tienen la
caracteristica de estar intimamente relacionados con los otros tipos de resultados. El cambio/aprendizaje del agente
es una “adaptacién” para conseguir el estado de equilibrio/felicidad del agente; pero este depende de lo que recibe
(resultados extrinsecos) y de lo que se los otorga (lo que le pasa al entorno o agente reactivo, es decir, resultados

trascendentes). Pero, en ambos casos, el motivo es intrinseco: se busca “el cambio interno” que me permita mejores

resultados intrinsecos o trascendentes.




Aprendizaje operativo: «Es la adquisiciéon de un conocimiento o
habilidad “técnica”. [...] Se adquiere por repeticion de actos y puede
ser positivo o negativo. Si es positivo, facilita que las acciones futuras
logren mejores resultados extrinsecos; cuando es negativo, aumenta la
dificultad para lograr esos resultados en el futuro, en la medida en que
su logro dependa solo del que actaa» (Ferreiro y Alcazar, 2012, p. 61).

Aprendizaje estructural o evaluativo (autocontrol): Segun Ferreiro y
Alcazar (2012, p. 61-62) es «el aprendizaje mas importante que se
da en la persona, se orienta al mejor logro futuro de resultados tras-
cendentes. [...] También se adquiere por repeticion de actos y puede
ser positivo o negativo. Cuando es positivo, la persona va teniendo
mayor facilidad para lograr resultados trascendentes, de los cuales a
su vez depende el logro de los resultados extrinsecosy.

c) Motivos trascendentes: Se buscan los resultados trascendentes de la
accion. En palabras de Ferreiro y Alcazar (2012, p. 62) es «el beneficio
que se produce en otras personas como consecuencia de la realizacion de
esa accion. Lo que se busca es el servicio a los otros, independientemente
del resultado externo de la accion y del grado de satisfaccion que el hecho
de realizarla suponga para el agente». Lo determinante es que el agente
activo no busca un cambio o resultado para si, sino una mejora en el otro®.

Es oportuno notar que, tanto el aprendizaje operativo como el estructural, son
dos tipos de resultados internos que se producen en el agente que actiia, por el
solo hecho de haber actuado con independencia de lo que venga del exterior o
de lo que les ocurra a las personas con las que interactua (cfr. Alcazar Garcia,
2010, pp. 112-113). Ademas, si el criterio de consistencia viene dado por los
resultados trascendentes, se sigue que los motivos trascendentes tienen cierta
preeminencia sobre los demas, para asi asegurar la eficacia futura. La calidad
de la relacion de ambos agentes viene definida por su estado interno, que a
futuro depende, a su vez, del aprendizaje estructural de ambos agentes; se le
puede llamar relacion estructural, unidad o simplemente confianza.

“Esto lo diferencia de la busqueda de aprendizajes estructurales. Sin embargo, actuar
buscando resultados trascendentes -motivos trascedentes- produce aprendizaje estructural
(positivo o negativo). Para ilustrar la diferencia tedrica tdmese en cuenta que no es lo mismo
actuar queriendo ser mejor persona (querer algo en mi para beneficio de los demas) que
actuar para ayudar a los demas sin importar lo que me pase a mi (aunque de hecho algo
me suceda -aprendizaje). La diferencia es formal mds que real, ya que en ambos casos se
busca el bien del otro, aunque en un caso la persona es consciente de que hay resultados
intrinsecos buscados y en la otro no. Visto esto, podemos resumir los tipos de motivos y
resultados a la manera de la figura 2.




FLORES-CASTRO LINGAN / ILLUSTRO VOL. 13, 2022, 62-82

Figura 2

Lo que recibo desde afuera Accidn - Reaccion*? Extrinsecos (tipo 1)

Aprendizaje operativo
Yo (cambios internos a la Intrinsecos (tipo 2)
persona que actua) Trascendentes (tipo 3)
Aprendizaje estructural

(cambios externos a quien actua)

Nota. Modificado de Ferreiro & Alcdzar (2012).

En contraste, la valoracion es insuficiente para dar cuenta de la accion del agente. Se requiere
de la fuerza o impulso que lleva al sistema o agente a realizar efectivamente la accion, en busca
del resultado que le motiva, en pos de la satisfaccion deseada. Ese impulso es la motivacion,
que conviene no confundir con los motivos. Como dice Pérez Lopez (2006, p. 56) «motivo
y valor es lo mismo: consideramos valioso aquello que puede producir satisfaccion, y algo
valioso puede ser motivo para actuar. La motivacion, en cambio, es el impulso interno a actuar
para alcanzar un motivoy.

La motivacion, en Pérez Lopez, depende de los conocimientos que posea el agente; este impulso
puede ser espontaneo (el sistema busca automaticamente el equilibrio, es decir, resolver sus
problemas) en base al conocimiento experimental —conocimiento de satisfacciones pasadas,
en la memoria del sistema—; o puede ser racional (el sistema busca libremente el equilibrio)
en base a un tipo de conocimiento abstracto de los posibles resultados a obtener y la valoracion
de los mismos. Este impulso o motivacion racional es el inico que puede prever la motivacion
trascendente, pues no tenemos conocimiento experimental directo de los cambios en otros
agentes, por ello, es superior a la motivacion espontanea, ya que se toma en cuenta todos los
criterios de la accion. Es de interés notar que, la motivacion espontanea es el impulso sentido
por el agente, mientras que la racional es en donde entra en juego la libertad. Adicionalmente,
la motivacion racional influye (sosegando o modulando) en la motivacion espontanea a través
de dos variables de control (o autocontrol, del propio sistema): la racionalidad —capacidad
de generar planes de accion consistentes— y la virtualidad —capacidad de poner en practica
dichos planes—.
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Figura 3

Conocimientos experimentales

Conocimientos abstractos

Conveniencia de la accién

Atractivo de la acciéon

Racionalidad
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Nota. Tomado de Pérez Lopez (2006, p. 164)

Consideraciones para la educacion de la
amistad desde la teoria de la accion

Ya expuestas algunas lineas sobre la amistad
aristotélica como supuesto filosofico de lo que
entendemos por amistad y el modelo minimo
de la teoria de la accion de Pérez Lopez, nos
disponemos en este apartado a realizar una
sintesis entre ambos, de tal manera que poda-
mos usar los criterios perezlopianos en pro de
una mejor ensefianza de la virtud de la amistad.
Entiéndase mejor, en el sentido de aplicar una
abstraccion completa, en otras palabras, que se
tomen en cuenta todas las posibles variables
de una interaccion y sus respectivos criterios
de evaluacion.

Primero, es necesario hacer un cierto para-
lelismo entre la propuesta aristotélica y la
perezlopiana. Para Aristoteles, la amistad esta
enmarcada en su Etica, es decir, estd ordenada

a la consecucion de la vida buena o felicidad
del decisor. En términos perezlopianos, esto
equivale a un problema del agente, uno muy
general, el ser feliz. ;Como ser feliz? ;Como
resolver ese problema general? Mediante la
interaccion con otros agentes que me ayuden a
resolver ese problema, es decir, amigos. Quizas
por ello Aristoteles vio en la amistad una nece-
sidad para alcanzar la felicidad (Zagal, 2014).

Ahora bien, esa interaccion es con otro yo,
un alter ego, un agente o sistema que puede
aprender positiva o negativamente y, por tanto,
existen resultados trascendentes en la interac-
cion. Para alcanzar la felicidad, entonces, se
deben realizar acciones que resuelvan proble-
mas particulares para llegar a dicha situacién
final. Para ello, la toma de decisiones debe ser
la correcta, a saber, aquella que tome en cuenta
todos los criterios de evaluacion. Lo cual resulta
muy prudente en términos aristotélicos. Para
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Aristoteles, la virtud de la amistad es un habito del justo medio segln el
criterio del hombre prudente, y en términos del modelo de Pérez Lopez,
es tomar en cuenta todos los criterios.

Esta toma de decisiones correcta, como se expuso, depende de ir tomando
decisiones eficaces, eficientes y consistentes —con especial énfasis en la
consistencia, de la cual depende la eficacia futura—, y la tnica manera
de lograrlo —a largo plazo— es a través de la motivacion racional por
motivos trascendentes. Si bien es cierto que se puede tomar una decision
consistente por motivos extrinsecos o intrinsecos, la calidad de la relacion
estructural o el nivel de confianza, entre los agentes, depende de si el
otro le toma en cuenta. Es muy diferente la relacion de Pedro con Juan,
si es que Juan sabe que Pedro solamente desea hacerle un bien —darle su
almuerzo— porque quiere conseguir de ¢l que le ensefie calculo —motivo
extrinseco, esto es, una amistad por utilidad. En cambio, quizas Juan quiera
ensefiarle porque quiere que Pedro se desarrolle —motivo trascendente—,
dicho de otro modo, quiere una amistad virtuosa.

Las decisiones consistentes produciran aprendizaje estructural positivo, o
sea, sera mas facil para el agente resolver mejor sus problemas. En términos
aristotélicos, esto es ganar virtud —en este caso, la virtud de la amistad—.
La virtud es un habito de la decision deliberada. Es la eleccion de un estilo
de vida de forma consciente. Desde un punto de vista perezlopiano, se
interioriza el criterio de consistencia: es la disposicion habitual de tomar
decisiones consistentes utilizando la motivacion racional por motivos
transcendentes. La idea general sera la de ser consciente de que se estan
tomando decisiones consistentes, como estilo de vida para generar relacio-
nes de amistad —ser conscientes de la relacion que se estd generando—.

De las caracteristicas definitorias de la amistad aristotélica, a saber, la
benevolencia reciproca, equivale a decir que, en las decisiones y acciones
de un amigo hacia otro, estdn involucrados los resultados y motivos tras-
cendentes, aunque se pueda querer obtener resultados trascendentes, pero
por motivos distintos. De esa forma, se pueden dar los distintos tipos o
especies de amistad aristotélica, haciendo un posible paralelismo: amistad
por utilidad: motivos extrinsecos, por placer: motivos intrinsecos, perfecta
o virtuosa: motivos trascendentes; cabe acotar que, el ideal siempre estara
en la amistad perfecta. El primer criterio, minimo para cualquier amistad,
es tratar de hacer el bien al otro —benevolencia—, sea por el motivo
que sea. Esto, desde el plano educativo, forma cierto criterio pedagogico
para quienes tienen un caracter egoista, pues al menos se les permite ir
avanzando en relaciones de amistad por conveniencia, para luego llegar a
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otros niveles de amistad —al hacer explicito el proceso, lo que equivale a hacerlos conscientes
de la relacion—. Algunas posibles relaciones estructurales que se pueden dar, las podemos
ver en Aristoteles, a su vez, Pérez Lopez tiene una gama mas amplia y expresa (ver figura 4)

Figura 4

Especie d
amistad entre...

Agente A (Amigo A) MOTIVO PREDOMINANTE

Motivo predominante

Agente B (Amigo B)

p ad (vinculo por
Extrinseco ) ( 7 P
interés)
, Placer (vinculo por aficion
Intrinseco
o aventura
Virtuosa (identificacié
Trascendente (

con el otro -alter ego)

Nota. Creacidn propia en base al cuadro de vinculos organizacionales de Chinchilla (1997).

La segunda caracteristica esencial, la reciprocidad, indica que debe existir en ambos una serie
de acciones que tomen en cuenta resultados trascendentes, aunque sea por diferentes tipos de
motivos. Por otra parte, la semejanza tiene que darse en razon de la igualdad de motivos, lo
que aseguraria relaciones de amistad mas estables (ver Figura 4). Segtin el predominio, de uno
u otro motivo, hay una diferencia en la relacion estructural que se da entre los amigos (unidad
o confianza). Si los motivos son extrinsecos, lo que se busca es el interés propio. En el caso de
la amistad, en el momento en que el otro deje de ser util, la relacion amistosa habra concluido.
Si son intrinsecos, el tipo de vinculo de amistad (por placer), aunque no sea perfecta, es mas
perfecto que el anterior, pues se busca al amigo por ¢l mismo, en un sentido particular. Cuando
son trascendentes, se busca al otro por él mismo, sin mediar la propia utilidad o el estado del
agente activo frente al amigo, este vinculo es el mas estable.

A este paralelismo podemos agregar algunas consideraciones sobre la amistad desde la teoria
de la accion: En primer lugar, la amistad es una virtud, desde Pérez Lopez, es un aprendizaje
estructural positivo. Un tipo de disposicion en el agente a tomar en cuenta, los resultados tras-
cendentes del agente con el que interactia, buscando a su vez, que el otro le tome en cuenta. En
segundo lugar, la consideracion de resultados trascendentes en las decisiones (al menos en un
minimo) implica el uso de la motivacion racional y un minimo de consistencia; de no ser asi, la
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amistad es imposible. En tercer lugar, lo anterior no quiere decir que no se
tomen otros motivos en consideracion, lo que da por resultado las distintas
especies de amistad (sin dejar de considerar el ideal de la amistad perfecta).
En cuarto lugar, la amistad como benevolencia reciproca implica que el
amigo también esté velando por los resultados trascendentes (que tenga
un minimo de motivacidn racional por motivos trascendentes). En quinto
lugar, y dado lo anterior, se requiere incentivar los motivos trascendentes
en ambos agentes para crear la verdadera amistad entre ellos —las acciones
de un agente también deben procurar que el otro agente quiera su propio
bien o el de otras personas—. Por ultimo, la consideracion afectiva de la
relacion es necesaria para dar cuenta de la relacion de philia; dicho de otro
modo, debemos considerar la motivacion espontanea, modulada hacia la
consecucion de decisiones consistentes, y esto solamente puede lograrse
con un incremento en la racionalidad y la virtualidad.

Respecto de esta ltima consideracion es posible decir que el plano afec-
tivo de la amistad es producido por lo que podemos llamar satisfacciones
estructurales, que son fruto del conocimiento experimental sobre si el agente
reactivo tiene en cuenta al agente activo en sus decisiones. La motivacion
espontanea de relacionarnos con otra persona y de sentir que el otro quiere
relacionarse con nosotros. La razon de la importancia de los afectos en las
decisiones es que facilita la aplicacion de decisiones correctas, pues hace
jugar a la motivacion espontanea a nuestro favor, y esta ayuda a tomar
decisiones consistentes. Las condiciones para acceder a dichas satisfac-
ciones son: tomar decisiones en base a la motivacion racional por motivos
trascendentes y que el agente reactivo haga lo mismo. Desde el punto de
vista de la amistad, las satisfacciones estructurales entre dos personas son
el grado de amor mutuo o amistad afectiva que tienen fruto de la relacion
estructural que se ha creado en base a las decisiones correctas de ambos.

Una persona que no tiene en cuenta los resultados trascedentes en sus
decisiones nunca tendra conocimiento experimental del estado interno
de otra persona, por tanto, no podra experimentar amor afectivo con
otras personas. Para hacerlo, requiere un incremento de su autocontrol,
es decir, su racionalidad y virtualidad. Una persona con un autocontrol
poco desarrollado solo es capaz de conocer experimentalmente ese mismo
nivel de autocontrol en otras personas; queda limitado solamente a poder
sentir pequeas satisfacciones estructurales y viceversa. El limite de las
satisfacciones estructurales que uno puede sentir, y el limite del amor
afectivo o amistad que uno puede experimentar con cualquier persona,
vienen sujetos por el desarrollo de su autocontrol (ver Figura 5).




Figura 5

Autocontrol de A

Autocontrol de B

Grado de unidad
Grado de amistad efectiva

Nota. Adaptacién de Arifio (2005, p. 102)

La figura 5 presenta dos personas A 'y B°. Las
dos flechas verticales representan el autocontrol
de cada una. La longitud de las flechas repre-
senta el grado de desarrollo del autocontrol.
A tiene su autocontrol mas desarrollado que
B. El 4rea limitada por la linea

punteada entre las dos flechas representa el
estado de la relacion estructural entre ambas,
su grado de unidad (amor o amistad). Esa area
muestra el nivel de satisfacciones estructurales
que sienten ambas personas como consecuencia
de su relacion.

En este caso, el grado de unidad o amistad
entre ambas esta limitado por el desarrollo del
autocontrol de B (es decir, por el peso de la
motivacion racional por motivos trascendentes
cuando B decide). Si B decide incrementar su
autocontrol (racionalidad + virtualidad), sentira

® Seguimos la propuesta de Arifio (2005)

la satisfaccion estructural de comprobar que A
realmente le tenia en cuenta (mas de lo que habia
pensado), y en ambos habria aumentado esta
satisfaccion estructural. Es el caso representado
en la figura 6. Aunque, también podria ser que
A tome la iniciativa para que B tenga un apren-
dizaje estructural, procurando que B tome mas
en cuenta los resultados trascendentes; obsér-
vese que A tiene el suficiente autocontrol para
intentarlo. Si A lo consigue con sus acciones,
sucedera lo siguiente: B habra desarrollado su
autocontrol y, por tanto, su capacidad de sentir
satisfacciones estructurales; habra aumentado el
grado de unidad entre ambos (amor o amistad),
ambos sentiran mayores satisfacciones estruc-
turales. Se estaria en el caso, nuevamente, de la
figura 6, pero alcanzado por la iniciativade A y
no de B. La diferencia entre ambos casos es que,
en el caso de la iniciativa de A, este no asegura
que B aprenda; tampoco A aprendera mucho,
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pues su autocontrol estd mas desarrollado que el de B, a menos que su esfuerzo en racionalidad y
virtualidad sea mayor que en sus intentos anteriores de desarrollar su racionalidad y virtualidad®.

Figura 6

A

A

........................................... _:
. \ Autocontrol de B

Autocontrol de A Incremento en el grado de unidad (incremento)
Grado de unidad AUtOCO.nFrOI de B
(original)
A B

Nota. Adaptacion de Arifio (2005, p. 102)

Si se introduce a una tercera persona C, es posible ver la relacion entre las satisfacciones estructu-
rales y la motivacion espontanea. En la figura 7 se puede apreciar como se relacionan A, By C. A
tiene un autocontrol mas desarrollado que B, y B, mas que C. Ay B sienten una mayor satisfaccion
estructural, fruto de sus relaciones, que la que sienten Ay C o B y C; la satisfaccion estructural
que experimentan A o B al relacionarse con C esta limitada por el escaso autocontrol de C.

El agente B podria tratar de conseguir que C tenga motivacion racional por motivos
trascendentes, e intentar asi, una mejora en el autocontrol de C y, consecuentemente’,
una mayor satisfaccion estructural en su relaciéon con C. Si en su relacion con A ya ha

% En el caso de que B tenga la iniciativa A no aprende, sélo B, pues A ya tiene mayor autocontrol que B. Sin embargo,
alincrementarse el aprendizaje estructural de B, el conocimiento experimental de esto en A cambia, y su satisfaccion
estructural se incrementa.

’Se presupone la relacion entre By C para el analisis. Como dice Arifio (2005, pp. 37-38), las relaciones estructurales se
desarrollan con el tiempo, sin embargo, es importante notar que «cuando dos personas se tratan siempre se produce
una relacion estructural, quieran ellos o no, sean o no conscientes de ello». Dada esa relacidn estructural minima,
se puede partir en busqueda de la amistad. Sin embargo, no necesariamente se dara (siempre cabe libertad). Que
el autocontrol en C crezca no asegura que exista realmente amistad con B o A, simplemente asegura la condicién de
posibilidad (ambos estén desarrollando la virtud de la amistad.

EVISTA DE INVESTIGACION EN CIENCIAS
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Figura 7

Autocontrol de A

Grado de unidad entre Ay B

Autocontrol de C

Grado de unidad entre By C

Nota. Adaptacién de Arifio (2005, p. 103)

experimentado la satisfaccion estructural
de relaciones con personas con un mayor
autocontrol que el de C, tendria de hecho,
una motivacidén espontanea para intentar
una mejora en el autocontrol de C. Es decir,
B siente ya motivacién espontdnea para
conseguir resultados trascendentes en su
relacion con C.

Si B no consigue que C incremente su autocon-
trol y valore mas los resultados trascendentes
de sus decisiones, la situacion de los tres no
mejorard. Pero, si B consigue que C aprenda
positivamente, mejorara el autocontrol de C, la
relacion estructural entre By C y, por tanto, la
correspondiente satisfaccion estructural. Una
vez que ha sucedido esto, cuando A vuelva
a relacionarse con C, y compruebe el incre-
mento del autocontrol de C, también mejorara
la relacion estructural y la correspondiente
satisfaccion entre Ay C.

Es interesante observar que, para mejorar su
relacion con A, B solamente podra hacerlo por
la via racional, mejorando él su autocontrol,
mientras que, para intentar mejorar su relacion
con C, puede hacerlo al seguir el impulso de la
motivacion espontanea. Asi, la capacidad de
sentir satisfacciones estructurales viene limitada
por el estado de nuestro autocontrol. Es nuestra
propia capacidad de amar la que pone limites
a nuestras posibilidades de experimentar que
somos amados. Con el desarrollo de nuestro
autocontrol, también desarrollamos nuestra
capacidad de sentir satisfacciones estructurales
al relacionarnos con otros, y eso solamente
puede hacerse ejercitando la racionalidad y la
virtualidad. Sin embargo, una vez que se ha
desarrollado, y se han experimentado mayores
niveles de satisfaccion estructural, se siente un
impulso espontaneo por poner en practica lo que
la racionalidad propone como mas conveniente.
En ese sentido, se puede decir que se cuenta




efectivamente con la virtud de la amistad,
pues ya existe una disposicion estable a crear
mayores relaciones afectivas en donde se dé
la benevolencia reciproca.

La génesis de la amistad es poco tratada por
el Estagirita y queda bajo un halo de misterio.
En cualquier especie de amistad, esta se da
cuando hay afecto, benevolencia reciproca y
semejanza (presuponiendo la conveniencia).
Si partimos del afecto, se puede presentar dos
situaciones: cuando se tiene amor afectivo, la
amistad surge partiendo de una motivacion
espontanea; siempre que se tenga cierta cuota
de autocontrol. Cabe recordar que se debe
aplicar la motivacion racional por motivos
trascendentes o amor racional, para generar, al
menos, un minimo de autocontrol. Si partimos
de la motivacion racional, dicho de otra manera,
de la benevolencia reciproca consciente, se
presenta el amor racional. Se inicia una amis-
tad, conscientes de que se esta queriendo el
bien de otra persona (sea por el motivo que
sea, aunque sean preferibles los motivos tras-
cendentes). Cuando ya se ha experimentado
una determinada satisfaccion estructural con
alguien, uno puede querer experimentar simila-
res niveles de satisfaccion estructural con otras
personas. Sentira el impulso espontaneo para
intentar lograr niveles similares de satisfaccion
estructural con otros (amor afectivo - situacion
anterior). Si partimos de la semejanza, se hace
referencia a un tipo de igualdad de motivos.

El desarrollo de la amistad se logra haciendo
crecer la virtud de la amistad. Esto quiere
significa que hay que tener aprendizajes estruc-
turales positivos (tomar decisiones correctas);
y tomar en cuenta el criterio de consistencia, el
cual requiere tomar decisiones con motivacion
racional por motivos trascendentes (con el
uso de la racionalidad y la virtualidad; tener

amor racional); que el agente reactivo tome
en cuenta al agente activo (en el mejor de los
casos, por motivacion racional por motivos
trascendentes) y los demas criterios de toma
de decisiones con eficacia y eficiencia.

El mantenimiento de la amistad puede hacerse
al tener en cuenta los criterios, pero como orga-
nizacion. Enuna amistad se debe de satisfacer al
menos de forma minima, los distintos motivos
que tienen sus integrantes (del agente Ay B,
pues, sino, no habria ningtn tipo de relacion de
amistad). Para Pérez Lopez, la condicion nece-
saria para el desarrollo de la unidad depende
de tres factores (Ferreiro y Alcazar, 2012):
calidad del sistema formal (se debe cumplir
con lo establecido entre amigos - minimo de
eficacia); calidad del sistema espontaneo (cuidar
de la calidad motivacional de los amigos en la
toma de decisiones, debe haber un minimo de
semejanza y de motivos trascendentes); calidad
de la comunicacion (si el nivel de calidad en el
sistema formal y espontaneo es suficiente, la
comunicacion da como resultado un incremento
en la unidad o identificacién actual que hay
en la organizacion - entre amigos, debe haber
una comunicacion honesta y frecuente). Todo
esto puede verse con un ejemplo: dos jovenes
universitarios hacen un acuerdo de resumir un
capitulo de un libro cada uno y pasarselo al
otro; si uno no cumple, la calidad del sistema
formal seria deficiente (aunque quizas hubiera
motivos suficientes para no hacerlo, esto es el
sistema espontaneo). Se puede haber dejado de
resumir el capitulo de un libro porque a uno
de ellos se le present6 un problema, a saber, el
accidente de un familiar cercano. Su atencion
es primordial y, ademas, responde a un motivo
trascendente. El otro, de moverse por motivos
trascendentes, puede suplir este incumplimiento
y, al contrario, identificarse con la situacion.
Mejorar este sistema espontaneo no es un




problema técnico sino motivacional y, en todo
caso, depende de la calidad de los motivos, y la
consideracion del criterio de consistencia. Por
ultimo, si no se avisa el suceso del accidente
(comunicacion), no importaria la calidad del
sistema formal o espontaneo.

a) Consideraciones finales

(Como aplicar todo esto? Desde el punto de
vista de Pérez Lopez, la clave se encuentra en
desarrollar la racionalidad y la virtualidad de
las personas. Es decir, la capacidad de generar
planes de accioén consistentes y la valentia
para ponerlos en practica. Por desgracia, la
educacion para el desarrollo de la virtuali-
dad resulta compleja sino imposible, pues si
una persona (un alumno) no desea poner en
practica un plan de accion consistente en su
dia a dia, nada podemos hacer, ella esta en lo
mas profundo de su libertad. Sin embargo, si
es posible desarrollar su racionalidad. Para
lograrlo, se sugiere el uso del método del caso
(Lopez Jurado, 2010), colocar a las personas
en situaciones de su propio contexto en las
cuales se vean en la necesidad de pensar en
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