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Resumen

Las funciones que constituyen la cognicién social son consideradas como
elementos fundamentales en el despliegue de interacciones sociales complejas
durante el ciclo vital, siendo éstas cimentadas a una red de determinadas regio-
nes cerebrales disociables e interdependientes las que suelen formar parte del
denominado cerebro social. Con el objetivo de alcanzar una mayor comprensién
de la cognicion social, en el presente trabajo se recopilan algunos recientes
hallazgos sobre la empatia y la conducta prosocial, ademds de su trayectoria
desde la infancia a la adolescencia desde un punto de vista neurobioldgico. Junto
con mencionar las estructuras cerebrales asociadas y los neuropéptidos que
modulan las conductas socioafectivas, se enfatizard el desarrollo de los procesos
empiricos y prosociales que parecen evidenciar una base neurocognitiva cuya
trayectoria adopta una tendencia cuadrdtica. Se discute la necesidad de contar
con una mayor claridad conceptual a estos procesos y sus componentes a fin
de promover interpretaciones adecuadas en futuras investigaciones.
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Abstract

The functions that constitute social cognition are considered fundamental
elements in the deployment of complex social interactions during the life cycle,
and they are based on a network of certain dissociable and interdependent
brain regions that usually form part of the so-called social brain. With the aim
of achieving a greater understanding of social cognition, this paper compiles
some recent findings on empathy and prosocial behavior, in addition to their
trajectory from childhood to adolescence using a neurobiological point of view.
Along with mentioning the associated brain structures and the neuropeptides
that modulate socio-affective behaviors, the development of empirical and
prosocial processes that seem to show a neurocognitive basis, whose trajectory
adopts a quadratic trend, will be emphasized. The need for greater conceptual
clarity of these processes and their components is discussed in order to promote
adequate interpretations in future research.

Keywords: Empathy, prosocial behavior, social cognition, brain development.

Introduccion

El concepto de empatia deriva del término
griego “empatheia” de principios del siglo
XX (em “in” patios “feeling”), luego tradu-
cido al aleman “Einfithlung”, cuyo signi-
ficado literal es “sentirse dentro” (Wispé,
1987). La empatia puede definirse como la
capacidad para compartir el estado emocio-
nal y comprender la experiencia de otra
persona (Davis, 1983), permitiendo formar
una representacion del estado emocional
de los demads, al mismo tiempo que se es
consciente del mecanismo que indujo el
estado emocional en el otro (Gonzalez-
Liencres et al., 2013). En este sentido, es
dable sefialar que uno de los intereses en
este proceso ha gravitado en la manera
que la empatia influye en las trayectorias
desadaptativas y el potencial desarrollo
de psicopatologia (Smith, 2006). Peseala
falta de consenso en su conceptualizacion,
una reciente revision logré obtener cuatro
temas centrales en los que concuerdan las
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investigaciones, proponiendo que laempa-
tia es comprender, sentir y compartir lo
que otra persona siente, con diferenciacion
entre uno mismo y el otro (Hakansson y
Summer, 2020).

Asi, se propone una mirada multifacética con
componentes neurocognitivamente disocia-
blesen laempatia (Decety & Michalsa, 2020;
Thompson etal., 2019), los cuales interactiian
y operan paralelamente a fin de dar soporte
a las relaciones interpersonales, y que, al
parecer, tendrian distintas trayectorias en
el desarrollo (Tousignant et al., 2017). Entre
éstas se encuentran: la faceta emocional/
compartir afectivo, capacidad de compartir
afectivamente por la valencia e intensidad
emocional del otro, distinguiendo entre si
mismo y el otro; cognitiva/toma de pers-
pectiva, comprender el estado subjetivo del
otrodesde su punto devista; y motivacional/
preocupacion empatica, sentirse preocupado
porotroy tener motivacion para cuidar desu
bienestar (Decety, 2015).



Rev. Psicol. (Arequipa. Univ. Catdl. San Pablo) / Afio 2020 / Vol 12 / N° 1/ pp. 135-155

Considerando que algunas de estas face-
tas se han asociado al comportamiento
prosocial, Hoffman (2008) sugiere que
las habilidades de toma de perspec-
tiva son parte integral de las respuestas
empaticas, pudiendo estas conducir a un
comportamiento prosocial. En estesentido,
Decety et al. (2016) destacan que la toma
de perspectiva y la preocupacion empa-
tica parecen predecir comportamientos
prosociales desde los 4 a los 20 afios de
edad. Asi mismo, se ha podido observar
que la preocupacién empatica es una moti-
vacidn que subyace a diferentes formas
de comportamiento prosocial (Decety &
Michalska, 2020)

En esa direccion, la prosocialidad puede
definirse como la capacidad del ser humano
destinada a beneficiar a otros (Spinrad y
Gal, 2018). La conducta prosocial temprana
es un factor importante para el estableci-
miento y mantenimiento de relaciones
positivas con los demds. Antecedentes
investigativos han arrojado evidencia
consistente sobre como los altos niveles
de comportamiento prosocial en nifios
predicen mayor competencia a nivel social,
mientras que los nifios que demuestran
comportamientos menos prosociales
tienen mds probabilidades de ser recha-
zados por sus compaferos, con riesgos
elevados de manifestar conductas agresivas
y antisociales (MacNeill, 2016).

El comportamiento prosocial es un
término general para las acciones que
benefician a otra persona, englobando
diferentes tipos de comportamientos
como: ayudar, cooperar, compartir, conso-
lar, rescatar e informar. Estas diversas

formas de comportamiento prosocial,
tienen distintas motivaciones subyacentes
como el cuidado, la equidad, la reciproci-
dad, la lealtad de grupo, las recompensas
sociales, entre otras (Decety & Michalska,
2020). En cuanto a los mecanismos moti-
vacionales que subyacen a la toma de
decisiones prosociales, se han identificado
las acciones centradas en la busqueda de
beneficiar a los demas incluso a costa de
uno mismo (altruismo), centradas en el
egoismo (beneficiara otro como un medio
para beneficiarse a uno mismo), colecti-
vismo (beneficiar a otro para beneficiar
al grupo), principialismo (beneficiar a
otro para defender un principio moral), y
buscar hacer cumplir las normas sociales,
ya sea por culpa, o por quedar bien con
otros (Batson, 1991; Bockler et al., 2016;
Davidov et al., 2016). Asi, lo mencionado
sugeriria que el comportamiento proso-
cial es un concepto heterogéneo, con
diferentes mecanismos neurocognitivos
que favorecen el surgimiento de diversas
formas de acciones prosociales (Paulus
etal., 2013)

A partir de lo referido, es posible sefialar
que el estudio de los procesos neurobio-
logicos subyacentes pueden contribuir a
una mejor comprension de la empatiay
la conducta prosocial (Van der Meulen
etal., 2020) ya que los mecanismos que
preceden al comportamiento observable
también experimentan transformacio-
nesy diferencias en su desarrollo durante
la maduracién de la persona (Foulkes
et al., 2018; Miller & Hastings, 2020).
Por lo que, con la finalidad de alcanzar
una mayor comprension de la empatia
y la prosocialidad y su trayectoria a lo
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largo del desarrollo de la persona, la
presente revisidn tiene por objetivo
presentar los hallazgos mas recientes
desde la neurobiologia de la infancia a
laadolescencia, para finalmente discutir
los resultados hallados.

Regiones cerebrales, empatia
y conducta prosocial

Diversas son las regiones cerebrales invo-
lucradas en la empatiay la prosocialidad,
asi lo evidencid el meta-analisis reali-
zado por Bellucci et al. (2020) basado en
600 estudios de neuroimagen. En esta
investigacion, se pudo observar que los
comportamientos prosociales activaban
consistentemente la corteza prefrontal
ventromedial (CPFvm), corteza prefrontal
dorsolateral izquierda (CPFdl), corteza
cingulada media (CCM), corteza cingulada
posterior dorsal (CCPd), y el precuneus;
mientras que la corteza cingulada medial
(CCM), insula anterior (IA), laamigdalay
el lébulo parietal inferior (LPI) se activaba
preferentemente con la empatia. A partir
del analisis realizado por Belluci et al.
(2020), losautores llegaron a la conclusion
que los comportamientos prosociales
involucran procesos empdticos, reclu-
tando algunas regiones del cerebro como
la corteza cingulada medial (CCM).

Respecto a las facetas de la empatia, es
dable precisar que las estructuras vincu-
ladas al compartir afectivo, incluyen la
corteza cingulada anterior dorsal (CCAd) y
medial anterior (CCMa), la insula anterior
bilateral (INSa), el giro frontal inferior
bilateral (GFI), amigdala y corteza orbi-
tofrontal (COF) (Tousignant et al., 2017;
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Kogleretal., 2020). En cuanto a las estruc-
turas neuroanatomicas asociadasala toma
de perspectiva, se encuentra la unién
temporoparietal (UTP), corteza prefrontal
ventromedial (CPFvm), surco temporal
superior (STS) y el polo temporal anterior
(TP) (Decetyy Michalsa, 2020; Thompson
et al., 2019; Tousignant et al., 2017). Por
altimo, en la preocupacion empdtica se
considera un conjunto de mecanismos
relacionados a sistemas neurales subcor-
ticales del tronco cerebral, el hipotalamo
y las conexiones con el sistema de dopa-
mina mesolimbico, incluyendo el drea
tegmental ventral, el estrato ventral y la
Corteza Prefrontal Ventromedial (vmPFC)
(Decety & Michalsa, 2020).

Neuropéptidos, conducta prosocial
y empatia

Antecedentes investigativos respaldan la
nocion que los neuropéptidos Oxitocina
(OT) y Vasopresina (AVP) han evolucio-
nado como moduladores relevantes de las
conductas socioafectivas en una variedad
de especies animales, incluidos los huma-
nos (Caldwell, 2017; Johnson & Young,
2017), encontrandose involucrados en el
procesamiento empaticoy las conductas
prosociales. En esta direccion, Marsh et
al. (2020) revisaron evidencia sobre la
administracion de la OT en humanos,
observando que la OT promueve una
variedad de resultados prosociales como
el altruismo, la cooperaciony la confianza.
Un punto interesante a tener en cuenta
es que en su mayoria, los estudios revi-
sados por los autores toman por muestra
a poblacion adulta, mencionando solo 4
que consideran como muestra a nifos.



Rev. Psicol. (Arequipa. Univ. Catdl. San Pablo) / Afio 2020 / Vol 12 / N° 1/ pp. 135-155

De igual forma, vale la pena resaltar que
la evidencia ha demostrado que el efecto
de la OT varia segun diversas influencias
individuales, como el sexo, la personali-
dad, asi como también segtin el contexto
(Marsh et al., 2020)

En esa direccidn, en cuanto al sexo, algu-
nos estudios como el realizado por Feng
etal., (2015) sugieren que los aumentos
en la OT mejoran la prominencia de las
interacciones sociales positivas entre los
hombres, sin embargo, en las mujeres,
se pudo observar que elevados niveles de
OT disminuye la presencia de este tipo
de relaciones. Asi también, en cuanto
a la diversidad de resultados sobre el
impacto del contexto y las experiencias
en relacion ala AVP y la OT, un estudio
realizado por Chen et al., (2017) busco
investigar cdmo estos neuropéptidos
estan implicados en la experiencia de
convertirse en padres, donde a través de
un experimento de fMRI, pudieron obser-
var que la OT, mds no la AVP, aumenta la
activacion en regiones cerebrales invo-
lucradas con la empatia, concluyendo
que los cambios hormonales asociados
con la transicién a la paternidad facilitan
una mayor empatia hacia sus hijos. Sin
embargo, Tabak et al. (2015), investi-
garon cémo los neuropéptidos afectan
la respuesta empatica en participantes
entre 18 a 31 aflos, examinando el papel
moderador de la calidez de los padres.
Sus resultados evidenciaron que los suje-
tos que informaron niveles mas altos de
calidez paterna, pero no materna, la AVP
aumentaba las calificaciones de preo-
cupacion empdtica, no encontrandose

efectos ni principales ni de interaccion
para las personas que recibieron OT.

A diferencia de la muestra utilizada por
la mayoria de los estudios sefialados,
una investigacion longitudinal con 18
neonatos encontré que los niveles mas
altos de OT en el liquido cefalorraqui-
deo se asociaron consistentemente con
la solicitud de calma de los padres y un
mayor interés en el compromiso social
con los demds, evaluado alos 6 meses de
edad (Clark et al., 2013). Por otro lado,
una investigacion con 159 bebés y nifios
preescolares se encontro que los niveles
de OT se asocian positivamente con la
atencidn visual para rostros humanos,
especialmente para el drea de los ojos,
aspecto clave en la interaccion social,
ademas de una disminucion en los niveles
de OT salival a medida que aumenta la
edad, lo que probablemente se relacione
aunareduccion en la interaccion directa
entre los nifios y sus madres (Nishizato
et al. 2017). Si bien en general la inves-
tigacién en nifios suele dar resultados
similares a los realizados en poblacién
adulta, pueden existir hallazgos contra-
dictorios como los reportados por Fujii et
al. (2016) respecto a la relacion entre OT
salival y generosidad en preescolares. Los
hallazgos de esta investigacidn sugieren
diferencias sexuales en la asociacion
entre OT y generosidad, ya que, si bien
en los nifnos se observa una asociacion
negativa entre este neuropéptido y la
generosidad dirigida tanto al endogrupo
y exogrupo, en las nifias en cambio los
niveles de OT se relacionaron positiva-
mente con la generosidad a los miembros
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del endogrupo y no a las asignaciones
realizadas al exogrupo.

Trayectoria del desarrollo de la
conducta prosocial y la empatia

En cuanto a las diferencias de edad,
estudios ontogénicos de la prosocialidad
humana generalmente coinciden en que
la prosocialidad aumenta desde la nifiez
hasta la adultez temprana (Matsumoto
et al., 2016) observandose la preferencia
por un agente prosocial a partir de los tres
meses (Holvoet et al., 2016). Asi mismo,
larevision realizada por Tousignant et al.,
(2017) evidencid que los intentos de ayudar
o consolar a otros son raros en el primer
ano de vida, sin embargo, aumentan de
manera sustancial durante el segundo afio
con niveles considerables a los 16 meses.
Esos antecedentes se ven explicados por
los resultados hallados por Orekhova et
al. (2020), quienes pudieron observar que
los nifios de 16 a 42 meses poseen altas
capacidades para conductas prosociales
relacionadas con laamplitud del ritmo alfa
en el hemisferio izquierdo, donde a mayor
capacidad de la corteza frontal izquierda
se pudo observar mayor nivel de desarrollo
de la evaluacion prosocial en los nifios mas
pequeiios. Otros autores proponen que
los bebés evolucionan de un tipo ingenuo
de altruismo a una ayuda mas selectiva
a medida que crecen aproximadamente
entre los tres a cinco aflos, demostrando
también que, en comparacion con los
nifios de nueve a 12 anos, los adolescen-
tes tienden a tener un comportamiento
mas prosocial, respaldando la evidencia
encontrada respecto al desarrollo lineal
de la prosocialidad. Sin embargo, en los
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adolescentes se da la particularidad que
dicho comportamiento prosocial se dirige
con mayor frecuencia hacia sus amigosy
conocidos que hacia comparieros anoni-
mos (Tousignant et al., 2017).

Por otro lado, con el proposito de investi-
gar el desarrollo de la empatia por dolor,
un estudio empled magnetoencefalogra-
fia a 290 participantes para evaluar los
cambios cerebrales de nifios, adolescentes
y adultos frente al dolor fisico de otra
persona (Levy et al., 2018). Los resul-
tados indican que la empatia vicaria de
los nifios por el dolor opera a través de
predicciones sensoriales rudimentarias
que involucran oscilaciones alfa en la
corteza somatosensorial, mientras que
en los adultos se reclutan mecanismos
avanzados paraactualizar las predicciones
sensoriales y activar la empatia afectiva
en la corteza visceromotora a través de
representaciones de nivel superior que
involucran la actividad de las bandas beta
y gamma. Estos hallazgos sugieren que la
empatia total hacia el dolor de otros surge
solo en la edad adulta.

Paralelamente, en cuanto al estudio de
los cambios en el desarrollo de la toma
de perspectiva durante el ciclo vital, la
investigacién de Symeonidou et al. (2016)
realizado a 65 participantes de nuevea 29
afios, observo que la toma de perspectiva
mejora entre el periodo de la adolescen-
ciay edad adulta y que el control inhi-
bitorio contribuye a las diferencias en
el desempefio de la empatia cognitiva,
siendo coherente a hallazgos similares
(Mills et al. 2015). Complementando lo
sefialado, surge el estudio con una muestra
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de 293 participantes de siete a 26 afios
cuyo proposito fue evaluar la toma de
perspectiva social utilizando una version
del “the director task”, comportamiento
prosocial auto informado y estructuras
cerebrales mediante resonancia magnética
funcional (fMRI) (Tamnes et al. 2018).
Los resultados demostraron una mejora
continua en el uso de la toma de perspec-
tiva social a lo largo de la adolescencia,
existiendo mayores errores en la infancia
y menores en la adultez, sustentando la
idea que los cambios de desarrollo en el
uso de la faceta cognitiva de la empatia
sigue ocurriendo durante la adolescen-
cia. Asi mismo, se observo que el mejor
desemperio en la toma de perspectiva
social, independientemente de la edad,
se relaciona con una mayor conducta
prosocial auto informada.

Asi mismo, un estudio longitudinal de
fMRI que abarcé un periodo de 2 afios,
investigo la red social cerebral y la capa-
cidad de leer estados mentales frente
fotografias de laregion ocular de rostros en
37adolescentes de 12 a 19 afios (Overgaauw
et al. 2015). Los resultados sugieren que
la actividad neural del surco temporal
superior derecho (STSd) y el giro frontal
inferior derecho (GFId) se mantienen
establesa lo largo del tiempo, en cambio
el giro frontal inferior derecho (GFId)
disminuy? linealmente con la edad y la
corteza prefrontal dorsomedial (CPFdm)
mostro un patron cuadrdtico con una
caida a mediados de la adolescencia.

Paralelamente, una investigacion de
neuroimagen longitudinal con 288 parti-
cipantes de edades entre 7 a 30 afios,

logré obtener mayor claridad respectoala
trayectoria del desarrollo estructural de la
red social cerebral a lo largo de la adoles-
cencia (Mills et al., 2014). Los resultados
indican que el volumen de materia grisy
el grosor cortical en drea 10 de Brodmann
medial (CPFdm), TPJ y pSTS disminu-
yeron desde la nifiez hasta los primeros
anos de los veinte. En contraste, la corteza
temporal anterior (CTa) aumentd en el
volumen de materia gris hasta la adoles-
cencia temprana (~12 afos) disminuyendo
posteriormente, mientras que el grosor
cortical con una trayectoria cuadratica
aumento hasta la edad adulta temprana
(~19 afos) antes de disminuir gradual-
mentey estabilizarse. El drea de superficie
para cada region sigui6 una trayectoria
cubica, alcanzando su punto maximo
en la adolescencia temprana o antes de
disminuira principios de los veinte afios.

Recientemente se ha destacado el papel
dela CPFm en la integracion de la cogni-
cion social, el procesamiento autorrefe-
rencial y el autocontrol para aprender
a responder de manera flexible a los
contextos sociales cambiantes (Crone
etal., 2020). Dado que tanto el compor-
tamiento prosocial (Van IJzendoorn &
Bakermans-Kranenburg, 2014) como la
empatia (Weisz & Zaki, 2018) dependen
de manera importante del contexto, la
CPFm tendria un importante rol durante
la adolescencia respecto a la adapta-
cion al contexto social. Asi, el trabajo
realizado por Do et al. (2019), quienes
fueron los primeros en investigar las
diferencias relacionadas con la edad en
los correlatos neuronales de la toma de
decisiones prosociales desde la infancia
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y la adolescencia, permitié reconocer
diferencias cuadraticas de edad en las
conductas prosociales. De este modo,
en comparacion con los nifios y los
adolescentes intermedios, los adoles-
centes tempranos exhibieron una acti-
vacion relativamente mayor en el surco
temporal superior posterior (STSp),
circunvolicién frontal inferior (CFI) y
cuneus durante la conducta prosocial.
Este estudio es de relevancia, ya que es
el primero en proporcionar evidencia
convergente de diferencias cuadraticas
anivel de correlatos neuronales relacio-
nadas con la edad, respaldando patrones
de desarrollo no lineales en el cerebro
que alcanzan su punto maximo durante
la adolescencia temprana.

En la misma direcciodn, el estudio reali-
zado por Blankenstein et al. (2020)
evidencio un efecto cuadratico de la
edad en una amplia medida del compor-
tamiento social que alcanza su punto
maximo en la adolescencia media o
tardia, lo que sugiere que el desarrollo
prosocial sigue un patron de edad no
lineal que converge durante la adoles-
cencia tardia, a diferencia del estudio
de Do et al. (2019) que consideran como
ventana de oportunidad para el desa-
rrollo de las conductas prosociales en la
adolescencia media. De esta forma, es
posible observar cambios estructurales
y funcionales del llamado cerebro social
caracterizados por trayectorias dife-
renciales entre la niflez y adolescencia,
las cuales suelen acompariar a ciertas
habilidades cognitivas sociales como
el procesamiento facial, mentalizacion,

toma de perspectiva y la toma de deci-
siones sociales (Kilford et al., 2016).

Discusion

Con la finalidad de alcanzar una mayor
comprension de la empatia, la prosociali-
dady su trayectoriaa lo largo del desarro-
llo de la persona, la presente revision tuvo
como proposito recopilar los hallazgos
mas recientes desde la neurobiologia de
la infancia a la adolescencia.

Con el objetivo de propiciar claridad
conceptual en los estudios y promover
interpretaciones adecuadas, es que se ha
sugerido abandonar el concepto general
de empatia e integrar términos mds preci-
sos como el compartir afectivo (faceta
emocional), toma de perspectiva (faceta
cognitiva) y la preocupacion empatica
(faceta motivacional) (Decety & Cowell,
2014), contribuyendo de esta forma a evitar
el uso de términos imprecisos, tal y como
ha venido sucediendo durante décadas
(Hakanssony Summer, 2020), facilitando
el seguimiento de los procesos psicologi-
cosaludidos en los estudios que abordan
esta linea investigativa.

Una forma de dar sustento a este plantea-
miento ha sido postular que la empatia
contempla facetas neurocognitivamente
disociables (Tousignant et al., 2017; Stietz
etal., 2019), afirmando que la capacidad
de compartir emociones no contribuye ni
depende de la capacidad de comprender
los pensamientos de los demas (Kanske et
al., 2016), siendo componentes que evolu-
cionanydeclinan de forma independiente
durante el desarrollo de lavida (Reiter et
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al., 2017). Por otro lado, una revisién que
distingue entre una dimension afectiva
y cognitiva de la toma de perspectiva,
afirma la existencia de sustratos anatd-
micos compartidos y otros disociables
(Healey & Grossman, 2018). Los resulta-
dos de esta investigacidon sugieren, que
mientras ambas dimensiones involucran
areas como TPJ, precuneus y PT, sélo la
dimensidn afectiva se vincula a regiones
dentro del sistema limbico y ganglios
basales; y en cuanto a la corteza prefron-
tal, la dimension afectiva involucra a la
CPFvm, la cognitiva abarca la corteza
prefrontal dorsomedial (CPFdm) y corteza
prefrontal dorsolateral (CPFdl), siendo
esta ultima la que dependeria mas del
funcionamiento ejecutivo. Asi mismo, en
cuanto al compartirafectivoy la preocupa-
cion empdtica, una investigacion realizada
en participantes con lesiones cerebrales
por enfermedades neurodegenerativas,
confirma la disociacién de ambas facetas
al depender de sistemas de procesamiento
de informacidn parcialmente separablesy
que subyacen a diferentes funciones (Shdo
etal., 2018). Los hallazgos plantean que el
compartir afectivo se relaciona con el volu-
men de regiones temporales mediales y
laterales, incluyendo la amigdala e insula,
en tanto la motivacion prosocial involucra
estructuras como el nticleo Acumbems,
Caudado y el GFIL.

Manteniendo una vision multifacética de
la empatia, y considerando sus diversos
componentes como fenémenos distin-
tos, es menester continuar con un enfo-
que integrador para progresar en una
comprension mas robusta, especialmente
del surgimiento de la conducta prosocial

(Decety & Cowell, 2014). En este sentido, se
han planteado ciertas interrogantes como
“Qué llevaa una personaaresponder con
sensibilidad y cuidado al sufrimiento de
otra?” (Batson, 2009) o “es la empatia
una condicion necesariay suficiente para
que surjan estos comportamientos proso-
ciales?” (De Vignemont & Singer, 2006),
denotando la complejidad de aspectos
que motivan a una personaaresponder de
forma prosocial. Frente a este escenario,
no tan solo se propone una disociacion
entre los componentes de la empatia, sino
que adicionalmente el propio compor-
tamiento prosocial se postula como un
fenomeno distinto (Lamm et al., 2019)
pero interrelacionado, ya que la simpatia
y la compasion, conocida también como
preocupacion empatica, serian los prin-
cipales aspectos que conectan el afecto
social con el comportamiento prosocial
(Davis, 2015). Asi mismo, consideramos
relevante tener presente el momento en
queserealiza la evaluacion, ya que la etapa
de desarrollo en la que se encuentre el
evaluado puede influir en los resultados.
Deigual manera, consideramos de impor-
tancia la realizacidn de estudios dirigidos
a comprender como la variabilidad en la
estructura del cerebro influye en la rela-
cion entre los factores ambientales y el
desarrollo de las facetas de la empatia y
los diversos comportamientos prosociales
(Wierenga et al., 2018)

Por otro lado, considerando las dificul-
tades metodolodgicas a las que se pueden
enfrentar las investigaciones (Hamaker et
al., 2020), y deacuerdoa lo sefialado ante-
riormente, reforzamos la importancia de
diferenciar entre las facetas de la empatia
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y ladiversidad de comportamientos proso-
ciales, ya que se ha podido observar dife-
rencias en las trayectorias de desarrollo
entre las facetas que conforman la empatia
y multiples formas de abordarla. Asi, se ha
planteado que la faceta cognitiva precede
a la capacidad de compartir emociones
de otros en niflos de tres a cinco afos
(Brown et al., 2017) y que mientras la
faceta afectiva suele mantenerse hasta la
adultez mayor, el componente cognitivo
muestra un deterioro en personas mayores
adiferencia de participantes mds jovenes
(Reiter et al., 2017). Adicionalmente se
sugiere considerar las motivaciones que
subyacen a la conducta, distinguiendo
entre objetivos instrumentales y objetivos
dltimos (Lampridis & Papastylianou, 2014)

Respecto al desarrollo de las facetas de la
empatia y los comportamientos proso-
ciales, coincidimos con una trayecto-
ria no lineal en el cerebro, existiendo
una rica literatura sobre el desarrollo
de la cognicion social en la infanciay la
nifiez, que apunta a cambios escalonados
en las habilidades sociales durante los
primeros afios de vida. En particular, se
ha sugerido que el periodo de la infancia
y la nifiez (o a 4 afios) esta marcado por
un rapido crecimiento neuronal y creci-
miento cortical (Girault et al., 2019) que
se estabiliza después de aproximadamente
4 anos (Gilmore et al., 2018). Este patron
es seguido por una segunda ventana de
reorganizacion cortical en términos de
una rapida reduccion de la materia gris
en la pubertad, con una disminucion
y estabilizacion menos pronunciada
durante la adolescencia. Sin embargo,
pese a la existencia de evidencia que

resalta la importancia de este rango etario
como periodo significativo del desarrollo
del cerebro social (Blakemore, 2012), la
presente revision evidencia la falta de
acuerdo sobre cudl es el periodo de la
adolescencia mas sensible del desarrollo
para propiciary reforzar, tanto las facetas
de la empatia como diversos comporta-
mientos prosociales. Porun lado, algunos
autores proponen que se alcanza el punto
maximo de desarrollo durante la adoles-
cencia tardia (Blankenstein et al., 2020),
considerandose este periodo en especifico
como ventanas de mayor plasticidad y
refinamiento del desarrollo neuronal y
una susceptibilidad relativamente mayor
alas influencias ambientales (Tamnes et
al., 2017) y, por otro lado, otra linea de
investigacion considera a la adolescencia
temprana (Do et al., 2018) siendo respal-
dada dicha afirmacion, en parte, por el
volumen de la materia gris en la corteza
prefrontal, la cual incrementa durante la
infancia, alcanzando su punto maximo
durante laadolescencia temprana, dismi-
nuyendo posteriormente de manera signi-
ficativa (Foulkes & Blakemore, 2018).

Estaausencia de consenso pone en eviden-
cia lo complejo del desarrollo funcional
del cerebro adolescente, por lo que se
resalta la importancia de realizar mayores
estudios en dicha poblacion, abordando
la evaluacién del neurodesarrollo no s6lo
en funcidn a la edad cronoldgica, sino
también en relacion con otros impor-
tantes procesos del ciclo vital como los
cambios hormonales asociados (Goddings
et al., 2014). Asi mismo, consideramos
que la tarea central para la investiga-
cion de neuroimagen del desarrollo en
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los proximos afios debe desenredar las
complejas interacciones entre los cambios
genéticos, hormonalesyambientales que
influyen en el desarrollo del cerebro social
durante la transicion nifiez-adolescencia,
siendo de vital importancia identificar
ventanas en el ciclo vital que pueden
favorecer o desviar el desarrollo ptimo.
Este conocimiento facilitara el disefio de
intervenciones efectivas dirigidas a perio-
dos especificos de plasticidad cognitiva o
neuronal (Andersen, 2016).

Al mismo tiempo, cabe sefialar que a dife-
rencia de los estudios con adultos, la inves-
tigacion infantil que aborda larelacion la
OT y AVP con la cognicidn social suele
ser escasa, con limitados estudios que
tengan presente el desarrollo, ademas de
importantes limitaciones metodologicas
para cuantificar los neuropéptidos en flui-
dos biologicos y lavalidez de mediciones
periféricas como indicadores sustitutivos
alos niveles centrales de OT (Torres et al.,
2018), motivo adicional para incentivar
estudios que consideren la variabilidad
neuroquimica en el desarrollo humano.

Asi mismo, no hay que perder de vista
que larespuesta empdticay la conducta
prosocial también se encuentran modu-
ladas por procesos cognitivos, motivacio-
nales y contextuales; los cuales pueden
propiciar una determinada respuesta, a
una persona especificay en una situacion
particular. En ese sentido, se ha obser-
vado como las respuestas empaticasy el
comportamiento prosocial puede modifi-
carse deacuerdo a un contexto de acepta-
cion o rechazo (Will etal., 2016), cuando
la otra persona es considerada agradable,

simpatica o injusta (Singer et al., 2006),
cuando quien experimenta el dolor tiene
una estrecha cercania emocional (Beeney
et al., 2o11), cuando el dolor lo experi-
menta alguien de su propia raza (Azevedo
et al., 2012), y cuando los participantes
creen que el dolor infligido o angustia
observada no es justificado (Lamm et
al., 2007; Hepach et al., 2013). En este
sentido, se ha sugerido que la preocu-
pacidon empatica y la angustia perso-
nal estarian influenciadas por variables
situacionales mas que por rasgos dispo-
sicionales propios del individuo (Fabi
etal., 2019), distinguiendo la influencia
diferencial entre una respuesta empatica
disposicional a una respuesta empatica
situacional (Davis, 2015), influyendo el
contexto indirectamente al afectar los
motivos del sujeto (Weisz & Zaki, 2018).

Asi mismo, se debe impulsar el desarro-
llo de una mayor cantidad de estudios
longitudinales y muestras representativas
acerca de las diferencias individuales en
el desarrollo neurocognitivo (Foulkes &
Blakemore, 2018), ya que al parecer existen
algunos aspectos inconclusos respecto
al estudio del desarrollo del cerebro
social infantil, entre ellos el considerar
elementos individuales como la influencia
diferencial entre el componente gené-
tico y ambiental de la cognicién social
(Abramson etal., 2020; Van der Meulen et
al., 2020) y, por otro lado, el nivel socioe-
condmico (Tompkins et al., 2017).

Finalmente, si bien la ciencia de la
cognicion social ha permitido grandes
logros hasta el momento, la emergencia
de antecedentes como los referidos en
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esta revision resaltan nuevos desafiosy la
necesidad de continuar la investigacion
en este campo mediante datos longitu-
dinales, contemplando una perspectiva
del desarrollo durante el ciclo vital que
integre informacion genética, hormonal,
neurobiologica, psicoldgicay contextual
de laempatiay las conductas prosociales,
ademas de consideraciones metodoldgicas
que puedan robustecer los resultados.
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